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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：臺東縣政府及臺東縣大武鄉公所。 

貳、案   由：臺東縣大武鄉公所身為當地之原住民保留

地管理執行機關，卻未落實原住民保留地

租約管理，又未積極排除占用收回土地，

放任違法狀態持續存在，殊有不當；臺東

縣政府未積極督促該公所依法行事，亦有

疏失；臺東縣政府及大武鄉公所未善盡原

住民保留地管理之責，長期便宜行事，廢

弛職務，核有違（怠）失，爰依法提案糾

正。 

參、事實與理由： 

案經調閱臺東縣政府及臺東縣大武鄉公所（下稱大

武鄉公所）等機關卷證資料，嗣於民國（下同）105年2

月19日詢問原住民族委員會（下稱原民會）、臺東縣政府

及大武鄉公所等有關人員調查發現，臺東縣政府及大武

鄉公所未善盡原住民保留地管理之責，確有違(怠)失，

應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下： 

一、臺東縣政府及大武鄉公所未善盡原住民保留地管理

之責，長期便宜行事，廢弛職務，顯有違失。 

(一)按區域計畫法施行細則第10條第1項規定略以：「區

域土地應符合土地分區使用計畫，並依下列規定管

制：一、都市土地：包括已發布都市計畫及依都市

計畫法第81條規定為新訂都市計畫或擴大都市計

畫而先行劃定計畫地區範圍，實施禁建之土地；其

使用依都市計畫法管制之。……」次按都市計畫法

第32條規定：「（第1項）都市計畫得劃定住宅、商

業、工業等使用區，並得視實際情況，劃定其他使
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用區域或特定專用區。（第2項）前項各使用區，得

視實際需要，再予劃分，分別予以不同程度之使用

管制。」第34條規定：「住宅區為保護居住環境而

劃定，其土地及建築物之使用，不得有礙居住之寧

靜、安全及衛生。」再按都市計畫法臺灣省施行細

則第15條規定略以：「住宅區為保護居住環境而劃

定，不得為下列建築物及土地之使用：一、第17條

規定限制之建築及使用。……七、各種廢料或建築

材料之堆棧或堆置場、廢棄物資源回收貯存及處理

場所。……」第17條規定略以：「……不得為下列

建築物及土地之使用：……三、……（十四）使用

動力碾碎礦物、岩石、土砂……九、土石方資源堆

置處理場。……」是依上開規定，住宅區乃為保護

居住環境而劃定，經都市計畫劃設為住宅區之土

地，不得作為土石方資源堆置處理、砂石碎解洗選

或堆置儲運等使用。 

(二)另按現行
1
原住民保留地開發管理辦法第2條規定：

「本辦法所稱主管機關：在中央為行政院原住民族

委員會
2
；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣

（市）政府。」現行原住民保留地各種用地申請案

授權事項及申請作業須知（104年3月4日修正發布）

第7點規定：「（第1項）依原住民保留地開發管理辦

                   
1
 按原住民保留地淵源已久，政府於 36 年將其定名為「山地保留地」，前臺灣省政府於 37 年

訂定「臺灣省各縣山地保留地管理辦法」作為管理之法規依據， 49 年將該辦法修正為「臺

灣省山地保留地管理辦法」，79 年將「山地保留地」名稱修改為「山胞保留地」，並由行政

院訂定「山胞保留地開發管理辦法」，83 年配合憲法修改，將「山胞保留地」名稱修改為「原

住民保留地」，前述辦法亦於 84 年修正為「原住民保留地開發管理辦法」。本案源自 75 年

起，迄今歷時已 30 年，適用法規包括「臺灣省山地保留地管理辦法」、「山胞保留地開發管

理辦法」、「原住民保留地開發管理辦法」及行為時之相關法令規定，此處僅摘錄現行法令

規定。 
2
 配合原民會組織法規自 103年 3月 26日施行，行政院 103年 3月 24日院臺規字第 1030128812

號公告，該辦法各該規定所列屬「行政院原住民族委員會」之權責事項，自 103 年 3 月 26

日起改由「原住民族委員會」管轄。 
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法第24條規定，原住民或公、民營企業或非原住民

申請承租開發原住民保留地……之申請案件，由直

轄市、縣（市）政府核定。但申請面積為10公頃以

上應層報本會核定……。（第2項）前項各種用地之

續租案件，由直轄市、縣（市）政府核定；其作業

程序應填具申請書，並檢具前項條文所列有關文

件，由鄉（鎮、市、區）公所審查後陳報直轄市、

縣（市）政府核定。」第8點規定：「依原住民保留

地開發管理辦法第28條第1項規定，非原住民在原

住民保留地開發管理辦法施行前已租用原住民保

留地繼續自耕或自用者，得繼續租用之申請案件，

由鄉（鎮、市、區）公所核定……」簡言之，目前

原住民保留地之新租案件以面積 10 公頃做為區

分，分別由原民會或直轄市、縣（市）政府核定；

續租案件原則由直轄市、縣（市）政府核定，並由

鄉（鎮、市、區）公所做為執行機關，續行簽訂租

約及實質管理等事項。 

(三)查立原砂石場（按：其公司登記名稱為立原興業股

份有限公司，工廠登記名稱為立原興業股份有限公

司大武場，以下仍簡稱立原砂石場）前於75年7月

間即向大武鄉公所申請承租當時大鳥段1348地號

原住民保留地（該筆土地嗣經地籍圖重測及逕為分

割，土地標示變更為復興段615、615-1及615-2地

號等3筆土地，下稱系爭土地），擬作為臨時砂石堆

置場使用，惟經大武鄉公所審查發現，系爭土地於

都市計畫內編為住宅區，不宜作為砂石場使用，爰

以該公所75年7月29日武鄉民地字第4953號函予以

退件。 

(四)嗣於75年8月，立原砂石場改以配合南迴鐵路工程為

由，再次向大武鄉公所申請承租系爭土地，以作為
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砂石場使用，案經大武鄉公所擬具處理意見：「與

區分用途不符，但為配合南迴鐵路施工，擬請准其

租用」後，函報臺東縣政府層轉前臺灣省政府審

核，嗣經前臺灣省政府民政局75年8月19日七五民

四字第21684號函復准予租用，租期追溯自73年起

至78年止。當時並有附帶條件略以：「該筆土地自

73年起既已開始利用，應補繳相當於租金之使用費

後始得訂約」、「作為砂石場之土地不得設置固定之

地上物，並於租期屆滿時整帄交還土地」。其後立

原砂石場更再與大武鄉公所續租換約5次（最後一

次租約租期至103年12月31日止），並於系爭土地興

設碎石機、洗選機、砂石輸送設備、預拌混凝土場、

鐵皮屋、供電室及二樓磚造操作室等固定地上物。 

(五)據臺東縣政府復稱，各公所受理原住民保留地之新

租及續租案件時，承辦人均須實地現勘，訪查案地

四鄰證明人及土地權利審查委員
3
，俾實地了解案地

之使用狀況是否依規定使用；另須檢附會勘紀錄

表、佐證照片及應備文件提請原住民保留地土地權

利審查委員會審查。 

(六)按住宅區本不得作為砂石場使用，縱為配合政府重

大建設計畫所需之臨時性設施，而有其時空環境因

素與歷史背景，惟查南迴鐵路早於81年底即已全線

竣工通車，臺東縣政府及大武鄉公所竟未詳察，仍

持續同意續租，且未見有何其他政策面考量或當時

背景因素以致影響其准駁，肇致系爭土地長期作違

反都市計畫土地使用分區管制之使用，影響周遭居

住環境之寧靜、安全及衛生；又其等未恪遵前臺灣

                   
3
 原住民保留地開發管理辦法第 6 條第 1 項規定：「原住民保留地所在之鄉（鎮、市、區）公

所應設原住民保留地土地權利審查委員會，掌理下列事項：……四、申請租用原住民保留

地之審查事項。」 
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省政府核定租用時之附帶條件，未落實稽查管理，

放任立原砂石場於系爭土地興設固定之地上物，在

在顯示其等未善盡原住民保留地管理之責，長期便

宜行事，廢弛職務，顯有違失。 

(七)綜上所述，臺東縣政府及大武鄉公所原以配合南迴

鐵路工程為由，同意立原砂石場承租位屬住宅區之

原住民保留地，作為砂石場使用，當時或有其時空

背景考量；惟南迴鐵路竣工通車後，臺東縣政府及

大武鄉公所竟未詳察，仍持續同意續租，又未落實

稽查管理，放任立原砂石場興設固定之地上物，違

反前臺灣省政府核定租用時之附帶條件，在在顯示

其等未善盡原住民保留地管理之責，長期便宜行

事，廢弛職務，顯有違失。 

二、大武鄉公所與立原砂石場於83年1月1日續訂之原住

民保留地租賃契約，未依規定報送臺東縣政府及前臺

灣省政府審核，擅自越權核定續租，悖離規定，又未

落實原住民保留地租約管理，對於租期屆至之租賃案

件，未能積極函知承租人於期限內辦理續租，遲延行

政作業，均有不當。 

(一)按行為時山胞保留地開發管理辦法
4
第26條第1項規

定：「非山胞在本辦法施行前已租用山胞保留地繼

續自耕或自用者，得繼續承租。」次按行為時「臺

灣省簡化山胞保留地各種用地申請案處理程序及

授權事項暨申請作業須知」
5
壹、簡化山胞保留地申

請案處理程序及授權第8點規定：「依山胞保留地開

發管理辦法第26條之規定，非山胞在本辦法施行前

已租用山胞保留地繼續自耕或自用者，得繼續租用

                   
4
 行政院 79 年 3 月 26 日臺 79 內字第 05901 號令發布。 

5
 前臺灣省政府 79 年 9 月 22 日七九府民胞字第 94620 號函訂頒。 
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之申請案，由臺灣省山胞行政局核定；其作業程序

除填具申請書外，免附位置圖並由鄉（鎮、市、區）

公所層轉臺灣省山胞行政局依法核定。」 

(二)查大武鄉公所與立原砂石場係於75年8月5日新訂系

爭土地租賃契約，其後續租換約5次。其中第2次續

租時，係由大武鄉公所自行核定並於83年1月1日與

立原砂石場簽訂租約，租期3年，追溯自82年1月1

日起至84年12月31日止，惟該次續租案件並未依規

定層報臺東縣政府及前臺灣省政府審核。 

(三)據臺東縣政府復稱，大武鄉公所原承辦人黃翠蓮君

（已離職）前於103年7月15日上午11時45分以電話

向該府說明，稱該次租約簽訂時，渠適值產假期

間，由代理人自行核定及簽訂等語。另據大武鄉公

所復稱，經調閱檔案，查無該次租約簽訂之函稿可

稽，又82至84年原承辦人為約僱人員黃翠蓮君，該

員因懷孕生產於82年5至7月申請產假約3個月，請

假期間職務由家政技士成春美君代理，並另請臨時

員王梅妹君協助業務，當時業務課長為黃建東君；

經詢問上述人員，渠等表示對此案不知情也未曾經

辦過，該次租約究竟由何人所簽辦尚待查明釐清云

云。若公所所復屬實，則當時未擬辦簽稿卻可與立

原砂石場簽訂租約，並鈐印機關印信及首長職章，

其對於印信之管理使用機制顯有可議之處。 

(四)另查大武鄉公所與立原砂石場所簽訂之原住民保留

地租賃契約第12條約定（歷次租約均有相同之規

範）：「本契約租期屆滿前2個月出租機關（鄉、鎮

公所）應通知承租人是否繼續租用；承租人如有意

續租應於收到通知後 1個月內向出租機關申請續

租，否則視同無意續租」、「租期屆滿後，承租人未

辦續租手續，仍繼續使用者，應負損害賠償責任，
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並不得主張民法第451條之適用及其他異議」。是依

上開約定，若租約期滿未申請續租，理應視同無意

續租。惟查大武鄉公所78年12月26日所簽定之租

約，其租期係至81年12月底止，該公所卻至83年1

月始重新續約；其後，84年12月底租約期滿，該公

所卻於85年4月30日始重新續約；90年12月底租約

期滿，該公所卻於92年1月20日始重新續約。 

(五)大武鄉公所雖辯稱，依租賃契約理應視同無意願續

租，惟體恤民眾工作忙碌無法如期辦理續約事宜，

若民眾有意續約且願意追溯清償滯納違約金及損

害賠償，則同意續租；該公所並承諾，俟後就原住

民保留地租賃續租業務，會檢討改進謹慎處理，以

免錯誤再發生云云。惟查本案續租換約延宕時間，

短則數月，長則年餘，大武鄉公所屢以追溯清償滯

納違約金方式掩飾其行政作業之延遲，益見該公所

未落實原住民保留地租約管理，對於即將屆期之原

住民保留地租賃案件，未能積極函知承租人於期限

內辦理續租，因循敷衍，實有未洽。 

(六)再查85年4月30日，前臺灣省政府係准予續租6年
6
，

該次租期原應自 85年 1月 1日起至 90年 12月 31日

止，惟大武鄉公所卻誤繕為85年1月1日起至91年12

月31日止，以致租期實際為7年，亦有疏失。 

(七)綜上所述，大武鄉公所與立原砂石場於83年1月1日

續訂之原住民保留地租賃契約（租期3年，自82年1

月1日起至84年12月31日止），未依規定報送臺東縣

政府及前臺灣省政府審核，擅自越權核定續租，悖

離規定，又未落實原住民保留地租約管理，對於租

期屆至之租賃案件，未能積極函知承租人於期限內

                   
6
 前臺灣省政府 85 年 4 月 30 日府民原字第 152742 號函。 
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辦理續租，遲延行政作業，均有不當。 

三、大武鄉公所未積極處理排除占用及收回土地等事

宜，洵有怠失；臺東縣政府未積極督促該公所依法行

事，落實執行，亦難辭其咎。 

(一)查臺東縣政府早於102年間即接獲檢舉，立原砂石場

所承租之系爭土地有違反原住民保留地租賃契約

之情事，經會同大武鄉公所102年3月7日現場履勘

確認屬實後，即要求大武鄉公所通知立原砂石場立

即停工，並於103年12月31日租約期滿不予續租。 

(二)嗣於103年5月19日，原民會邀集臺東縣政府及大武

鄉公所，召開立原砂石場使用國有原住民保留地處

理情形研商會議，該次會議決議略以：「……現況

已違反原住民保留地租賃契約第8條第1項第7款承

租人承租使用之土地不得違反都市計畫法或區域

計畫法或其他有關限制建築物管理法令用者之規

定，且本案數次經民眾檢舉，請縣政府積極處理，

依規定得終止租約無條件收回土地，其所投資之各

項設施不予補償，或以採取到期不續租之方式辦

理，建請縣政府依法儘速研處辦理方式。……」 

(三)臺東縣政府爰於103年6月9日召開大武鄉復興段立

原砂石場使用國有原住民保留地處理情形研商會

議，並決議以終止租約收回土地方式辦理，其土地

改良物由承租人自行拆除，將土地回復原狀交還出

租人，不予任何補償。該府嗣以103年7月10日府原

地字第1030130772號函請大武鄉公所辦理終止租

約事宜，並經大武鄉公所103年7月22日武鄉原字第

1030008207號函知立原砂石場。惟查立原砂石場並

未立即停工交還土地，甚至於本院105年2月19日詢

問時，系爭土地仍未收回。 
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(四)另查103年間，大武鄉公所及臺東縣政府即知立原砂

石場於系爭土地外，尚有違法占用其他原住民保留

地之情事。其後，臺東縣政府雖曾以該府103年4月

18日府原地字第1030075372號函檢送相關事證移

請臺東縣警察局大武分局依法偵辦；大武鄉公所亦

先後以 103年 5月 14日武鄉原字第 1030005392號

函、103年5月22日武鄉原字第103005727號函檢送

違法占用清冊，103年6月3日實地履勘並張貼違法

占用土地之公告，請該砂石場儘速將地上物移除，

恢復原狀，交還土地，惟查截至本院105年2月19日

詢問時，立原砂石場仍違法占用復興段613、614及

617地號等3筆原住民保留地，尚未排除完竣。 

(五)再查，大武鄉公所為訴請法院拆除地上物返還土地

乙事，迨於104年8月3日始簽奉該鄉鄉長核准訴訟

費用，嗣提經該鄉民代表會第20屆第4次臨時會議

審議同意先行墊付，再以該公所104年11月5日武鄉

原字第1040012344號函請臺東縣政府轉陳原民會

全額補助，並經原民會104年11月30日原民土字第

1040066730號函同意補助。大武鄉公所明知立原砂

石場有違法占用原住民保留地之情事，卻未能積極

妥善處理，延宕年餘始籌措訴訟費用，洵有怠失。 

(六)綜上所述，大武鄉公所早於103年7月22日即函知立

原砂石場要求終止租約收回土地，即便不論該租約

是否提前終止，該租約亦於103年12月31日租期屆

滿且不再續租，然而大武鄉公所卻迨至104年8月始

籌措訴訟經費，且截至本院105年2月19日詢問時，

立原砂石場所興設之固定地上物並未清除，原先承

租之復興段615、615-1、615-2地號土地不僅尚未

返還，且仍占用復興段613、614及617地號等3筆原

住民保留地，大武鄉公所未積極處理排除占用及收
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回土地等事宜，洵有怠失；臺東縣政府未積極督促

該公所依法行事，落實執行，亦難辭其咎。 

四、大武鄉公所對於立原砂石場違法興設砂石場使用等

情，未依都市計畫法等相關法令規定賡續查處，落實

執行，或採取其他恢復原狀之措施，放任違法狀態持

續存在，洵有怠失；臺東縣政府未積極督促該公所依

法行事，亦有疏失。 

(一)按都市計畫法第4條規定：「本法之主管機關：在中

央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）

（局）為縣（市）（局）政府。」第79條規定：「（第

1項）都市計畫範圍內土地或建築物之使用，或從

事建造、採取土石、變更地形，違反本法或內政部、

直轄市、縣（市）（局）政府依本法所發布之命令

者，當地地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所得處其土

地或建築物所有權人、使用人或管理人新臺幣6萬

元以上30萬元以下罰鍰，並勒令拆除、改建、停止

使用或恢復原狀。不拆除、改建、停止使用或恢復

原狀者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、

強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土

地或建築物所有權人、使用人或管理人負擔。（第2

項）前項罰鍰，經限期繳納，屆期不繳納者，依法

移送強制執行。（第3項）依第81條劃定地區範圍實

施禁建地區，適用前2項之規定。」 

(二)據臺東縣政府表示，該府依都市計畫法相關規定辦

理土地違規使用之查處案件，係責由當地轄管鄉、

鎮、縣轄市公所處罰其土地或建築物所有人、使用

人或管理人6萬元以上30萬元以下罰鍰，並勒令拆

除、改建、停止使用或恢復原狀，而公所如涉有法

令或認定違規事實之疑義時，則報請該府協助解釋
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或認定之。 

(三)經查大武鄉公所針對立原砂石場違反都市計畫土地

使用分區管制規範，違法興設砂石場使用等情，僅

先後於102年4月9日、103年5月15日及104年5年19

日依都市計畫法第79條規定裁罰3次，分別裁罰6萬

元、6萬元及12萬元，累計裁罰24萬元。又立原砂

石場迄今僅繳納第1、2次之罰鍰（合計12萬元），

對於該砂石場尚未繳納之第3次罰鍰，大武鄉公所

亦未移送強制執行。大武鄉公所對於立原砂石場違

法興設砂石場使用等情，未依都市計畫法等相關法

令規定賡續查處，落實執行，或採取其他恢復原狀

之措施，放任違法狀態持續存在，洵有怠失。 

(四)另臺東縣政府雖進一步辯稱，依上開權責劃分原

則，大武鄉公所針對立原砂石場所為之行政處分，

係屬該公所獨立之行政作為，無須報經該府同意，

故無法掌控其相關資訊云云。惟查該府雖無相關掌

控 機 制 ， 但 業 以 103 年 8 月 29 日 府 原 地 字 第

1030170064號函請大武鄉公所應迅即函知立原砂

石場限期騰空土地、恢復原狀；再於103年10月27

日邀集公有土地相關管理機關（單位）開會研商強

制停止使用之處理方式時，因立原砂石場所堆置之

砂石數量龐大，該公所無是項經費、人力強制執

行，故請該公所續依都市計畫法第79條第1項後段

規定處理，如不拆除、停止使用或恢復原狀，按次

處罰，並依行政執行法第30條處以怠金。足見身為

都市計畫法地方主管機關之臺東縣政府，已明知立

原砂石場有違法興設砂石場使用，牴觸都市計畫土

地使用管制規範等情，卻放任大武鄉公所消極處

理，未積極督促該公所依法行事，落實執行，亦有

疏失。 
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(五)綜上所述，大武鄉公所對於立原砂石場違法興設砂

石場使用等情，未依都市計畫法等相關法令規定賡

續查處，落實執行，或採取其他恢復原狀之措施，

放任違法狀態持續存在，洵有怠失；臺東縣政府未

積極督促該公所依法行事，亦有疏失。 

 

據上論結，大武鄉公所身為當地之原住民保留地管

理執行機關，卻未落實原住民保留地租約管理，又未積

極排除占用收回土地，放任違法狀態持續存在，殊有不

當；臺東縣政府未積極督促該公所依法行事，亦有疏失；

臺東縣政府及大武鄉公所未善盡原住民保留地管理之

責，長期便宜行事，廢弛職務，核有違（怠）失，爰依

監察法第24條規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實

檢討改善見復。 

提案委員：江明蒼 

            章仁香 

 

 


