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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：原住民族委員會。 

貳、案   由：原住民取得保留地相關權利後，違法轉讓、

轉租之行為，不僅嚴重悖離既有政策，違

反現行法令，更衍生地權實質流失的危

機，以及與非原住民之間產權糾紛與衝

突。原住民族委員會未能針對違法態樣，

於法制或執行面謀求改善，督導各縣市政

府積極處理，且未確實建立妥善的金融配

套措施，協助原住民於自己土地上，發展

產業解決生計問題，致使該違法情形長期

存在且日益嚴重，核有違失，爰依法提案

糾正。 

參、事實與理由： 

我國原住民保留地的政策，從民國（下同）37年

之「臺灣省各縣山地保留地管理辦法」中預設日後解

除山地保留地，至49年予以刪除，轉變為長期維持的

制度。55年開始私有化政策，雖然地權型態有了重大

轉變，惟政府逐漸放寬帄地資本與技術進入保留地進

行開發的同時，仍維持保留地所有權不得移轉予非原

住民的限制，75年1月10日修正之山坡地保育利用條例

第37條規定：「山坡地範圍內山地保留地，輔導原住民

開發並取得耕作權、地上權或承租權。其耕作權、地

上權繼續經營滿五年者，無償取得土地所有權，除政

府指定之特定用途外，如有移轉，以原住民為限；其

開發管理辦法，由行政院定之。」其立法理由1即已明

白指出，原住民保留地旨在保障原住民權益，若非原

                   
1立法院公報第 74 卷第 98 期，第 10 頁。  
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住民挾經濟之優勢，大肆取得原住民保留地，則原住

民必無法與之抗衡，致使生活失去保障，故其移轉時

以原住民為限，但政府對某些原住民保留地，若欲作

更有效之利用時，如開發為觀光遊覽地區等，又常非

原住民財力所能及，乃不得不作除外之規定。   

行政院依山坡地保育利用條例授權，於79年3月26

日訂定發布「原住民保留地開發管理辦法」2，除於第

2條明定中央主管機關為原住民族委員會 (下稱原民

會)外，並於該辦法第二章(土地管理)中規定原民會應

會同有關機關輔導原住民設定原住民保留地之耕作

權、地上權及取得承租權、所有權(第7條)；原住民取

得原住民保留地之耕作權、地上權、承租權或無償使

用權，除繼承或贈與於得為繼承之原住民、原受配戶

內之原住民或三親等內之原住民外，不得轉讓或出租

(第15條第1項)；違反前項規定者，除得由鄉(鎮、市、

區)公所收回原住民保留地外，已為耕作權或地上權登

記者，訴請法院塗銷登記、租用或無償使用者，終止

其契約(第16條)；取得耕作權或地上權登記後繼續自

行經營或自用滿5年，經查明屬實者，由中央主管機關

會同耕作權人或地上權人，向當地登記機關申請辦理

所有權移轉登記(第17條第1項)；原住民取得原住民保

留地所有權後，除政府指定之特定用途外，其移轉之

承受人以原住民為限(第18條第1項)。故我國現行原住

民保留地政策，除了政府指定之特定用途，得開放由

非原住民開發外，應由原住民使用，並取得其所有權。

亦即原住民保留地之耕作權、地上權、承租權或無償

使用權，應供原住民申請並作相關用途使用，且耕作

權及地上權登記後繼續自行經營或自用滿5年後，原住

                   
2原名稱「山胞保留地開發管理辦法」，84 年 3 月 22 日更名。  

http://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL003060
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民得申請辦理所有權移轉登記，承租權及無償使用權

則由原住民依使用期間作使用。 

我國現有原住民保留地總面積為 26.27萬餘公

頃，其中建地約0.16萬公頃，占0.61％；農牧用地約

7.52萬公頃，占28.63％；林業用地約17.06萬公頃，占

64.94％；其他(交通、特定目的、水利、國土保安等)

約1.53萬公頃，占5.82％，如表1。其中，經原住民取

得所有權者約9.34萬公頃，占35.55％；原住民取得他

項權利者約2.59萬，占9.86％；出租者約0.88萬公頃，

占3.35％；撥(使)用者約0.65萬公頃，占2.48％；其他(未

分配、被占用、無使用等)約12.81萬公頃，占48.76％，

如表2。 

表1 原住民保留地面積表 

使用情形 面積(公頃) 百分比 

建地 0.16萬 0.61％ 

農牧用地 7.52萬 28.63％ 

林業用地 17.06萬 64.94％ 

其他(交通、特定目

的、水利、國土保

安等) 

1.53萬 5.82％ 

合計 26.27萬 100％ 

資料來源：104年12月24日原住民保留地網際網路土地管理資訊系統。  

表2 原住民保留地土地使用概況表  

用途 面積(公頃) 百分比 

原住民取得所有權  9.34萬 35.55％ 

原住民取得他項權利  2.59萬 9.86％ 
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用途 面積(公頃) 百分比 

出租 0.88萬 3.35％ 

撥(使)用 0.65萬 2.48％ 

其他 (未分配、被占

用、無使用等) 
12.81萬 48.76％ 

合計 26.27萬 100％ 

資料來源：同上。 

本院長久以來，非常關注原住民族的人權保障，對

於攸關原住民族生存與發展的原住民保留地，業已針對

「原住民保留地排除占用作業，處理成效涉有不彰」、「原

住民保留地提供租（使）用，涉有未善盡主管機關之責」、

「原住民保留地管理及利用情形，涉有未盡職責及效能

過低情事」等問題進行通案性調查，並提出若干調查意

見促請主管機關予以重視與改善，惟本院於104年7月31

日舉行「104年原住民族土地權利保障研討會」時，與會

學者提及現行原住民保留地私下違法轉租、轉讓情形日

益嚴重，已導致原住民保留地面臨地權實質流失危機之

問題，引起本院的重視，案經本院內政及少數民族委員

會討論後，認為主管機關對於原住民保留地私下違法轉

租、轉讓情形，究有無善盡管理職責，積極清查，排除

違法使用問題，相關單位究有無進行土地使用地籍資料

清理作業及落實執法。全案經本院調查完畢，發現原民

會確有違失，應予糾正促其注意改善。事實與理由如下：  

一、原住民取得原住民保留地相關權利後，違法轉讓、轉

租之行為，不僅嚴重悖離既有原住民保留地政策，違

反現行法令，更衍生原住民保留地地權實質流失的危

機，以及原住民與非原住民間對於原住民保留地的產

權糾紛與衝突，中央與地方主管機關為落實原住民保
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留地政策與執行法令，自有責任提出對策並積極查處

。惟多年來，各縣市政府未能善盡職責，詳加調查，

而原民會僅以宣導方式處理，未能針對違法態樣，就

法制或執行面，謀求改善，督導各縣市政府積極處理

，致使該違法情形長期存在且日益嚴重，核有未當。 

(一)山坡地保育利用條例與原住民保留地開發管理辦法

施行多年以來，原住民取得原住民保留地之相關權

利後，違法轉租、轉讓之情形，時有所聞，經詢據

原民會表示：實際上確有違法轉讓使用權之情形，

主要交易態樣有「簽署讓渡書」3、「人頭買賣」4，

惟實務因違法轉讓使用權者多不承認其轉讓事實，

就該違法行為查處不易；就私有原住民保留地所有

權人而言，現行法令之唯一限制為土地所有權移轉

之對象以原住民為限，至於其他本於所有權人之地

位得享有之自由使用、收益、處分權能，與一般土

地所有權人並無二致，故私有原住民保留地之所有

權受憲法財產權之保障，該出租或設定行為不構成

違法等語。 

(二)原民會為防範遏止原住民取得原住民保留地所有權

後轉讓使用權予非原住民之情況，透過加強法令及

政策宣導，期使原住民於取得土地所有權後，增進

愛惜土地觀念與守法精神；另一方面針對財產權之

行使，例如投資、開發、設定抵押權之借貸、地上

權之設定等等，亦藉由宣導方式，使原住民瞭解相

關法令規定及如何保障自身財產權益，以免遭受有

心人士以詐騙、恐嚇、脅迫等非法手段，設定高額

抵押或永久地上權等方式，實質取得土地使用權之

                   
3原住民與非原住民簽署讓渡書，原住民將私有原住民保留地使用權實質移轉予非原住民。  
4形式上符合法律規定，移轉予原住民，但完成交易後，以簽立本票或其他方式，實質讓與非

原住民使用。  
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弊端；另補助地方政府辦理原住民保留地權利回復

及土地利用相關宣導會，至各部落及各鄉鎮舉辦，

與部落族人及鄉親實際接觸、討論，瞭解族人遭遇

之問題並提供建議與協助；編印或補助地方政府編

印宣導資料，作成如摺頁、服務手冊之文宣品，除

可於宣導會上發送外，亦經由寄送至各土地所有權

人家戶之方式，以達廣為宣導之效果。  

(三)又原民會為實地瞭解相關機關執行原住民保留地租

金收支、公有土地增劃編原住民保留地及原住民保

留地違規利用等重點工作年度計畫辦理績效，自

102 年起，每年 7-11 月至 12 個直轄市、縣(市)政府

辦理業務聯合查核作業，103-104 年則改至轄內公

所辦理查核工作。惟有關原住民保留地違規利用之

查核作業，似未列入原住民保留地違法轉租、轉讓

之查核；而各縣市則以「人力不足」、「舉證困難」、

「涉及私權範圍」等為由，並未訂定相關清查計畫，

而原民會請各縣市提供違法轉讓或出租之案件統計

結果，亦僅 26 件而已，如表 3。 

表3 各縣市原住民保留地違法轉讓或出租概況表  

（自90年迄今） 

單位：筆；公頃 

縣市  
違法出租（讓）  違法  

出售  
合計  

訴請法院  

塗銷登記  

終止其契約  
合計  

原住民  非原住民  原住民  非原住民  

新北市  0 0 0 0 0 0 0 0 

桃園市  0 0 0 0 0 0 0 0 

新竹縣  0 0 0 0 0 0 0 0 

苗栗縣  0 0 0 0 0 0 0 0 

臺中市  0 0 0 0 0 0 0 0 
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縣市  
違法出租（讓）  違法  

出售  
合計  

訴請法院  

塗銷登記  

終止其契約  
合計  

原住民  非原住民  原住民  非原住民  

南投縣  2 1 4 7 6(註) 0 1 7 

嘉義縣  0 0 0 0 0 0 0 0 

高雄市  0 0 0 0 0 0 0 0 

屏東縣  0 0 0 0 0 0 0 0 

宜蘭縣  0 0 0 0 1 1 0 2 

花蓮縣  2 0 2 4 1 0 0 1 

臺東縣  2 0 1 3 2 0 0 2 

總計  6 1 7 14 10 1 1 12 

註：完成塗銷登記3筆，排除占用2筆，委任律師訴訟1筆。  

資料來源：原民會。  

(四)惟按原民會 104 年委託之「原住民保留地土地政策

調查研究 -非原住民使用總登記為原住民保留地問

題研析」期末報告5指出，民法第 765 條規定：「所

有人，於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、

處分其所有物，並排除他人之干涉。」故取得保留

地所有權之原住民得將保留地租予非原住民，並未

違反原住民保留地開發管理辦法第 18條第 1項規定

。然而，由於原住民取得保留地所有權之後，僅有

所有權移轉限制。因此，違法的保留地買賣，可以

透過一系列「合法」的財產權操作安排，使非原住

民處於類似保留地所有權人的地位，同時使原住民

所有權人除了土地登記簿上的名義外，不再對保留

地的使用、收益、處分享有實質上的權利，形同「

人頭」供非原住民使用，亦即形式上雖設定抵押、

                   
5原民會，104 年 8 月，《「原住民保留地土地政策調查研究 -非原住民使用總登記為原住民保留

地問題研析」期末報告》，第 150 頁。  
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合夥經營等契約，實質上幾乎等於被非原住民買斷，

造成許多表面看似合法，實際上卻是違法之脫法行

為。 

(五)我國未有強制公開買賣或租賃制度，又私人與私人

間所涉爭議為民事事件，大部分僅在雙方發生訴訟

時才浮上檯面，故上開研究報告6以法律訴訟案件的

整理，便於瞭解非原住民使用保留地所生爭議案件

趨勢，依過去原住民族委員會所委託之研究報告，

將訴訟案件類型整理分作 90 年前、後兩個階段觀察

結果，90 年以前計 61 件、90 年以後計 203 件，其

中非原住民使用保留地所造成之爭議，以「返還土

地」、「所有權移轉登記」、「損害賠償」7等三類為大

宗。就比例上而言，90 年以前，此三大類並未超過

總案例類型一半，然而近年來有增加趨勢，推測應

與近 10 多年來，非原住民以各種方式使用保留地情

況增加，進一步造成紛爭。此外，關於所有權、耕

作權、地上權等糾紛亦頻增，自 88 年至今，該類爭

議案件仍層出不窮，非原住民使用保留地議題爭論

已久，可見非原住民違法使用保留地之爭議有增加

趨勢。 

(六)另該研究報告以保留地設定抵押權為非原住民取得

使用保留地之方式為前提，並假設設定抵押權越高，

則非原住民使用原住民保留地之數量有可能越高，

分析尖石鄉、五峰鄉、和帄區三個地區之保留地設

定抵押權的狀況，得到初步結果，設定抵押權比例

以筆數計分別為 4.7％、8.3％、3.6％，以面積計分

別為 4.1％、11％、3.6％(如表 4)，此一數據和學者

                   
6原民會，104 年 8 月，《「原住民保留地土地政策調查研究 -非原住民使用總登記為原住民保留

地問題研析」期末報告》，第 41-52 頁。  
7包括債務不履行及侵權行為。  



9 

 

進行之田野訪談結果相對照，顯示用設定抵押權的

數量來推估非原住民使用原住民保留地的數量，雖

有其缺點，但綜合言之，以設定抵押權的情形推估

原住民與非原住民私下進行保留地「交易」之數量，

確實是一個具一定可信度的方法8。 

表4 尖石鄉、五峰鄉、和帄區之保留地設定抵押權狀況  

單位：筆、公頃 

項   目 尖石鄉 五峰鄉 和帄區 

設定抵押筆數 908 1050 582 

保留地總筆數 19304 12578 16154 

設定抵押比例 

(以筆數計) 
4.7％ 8.3％ 3.6％ 

設定抵押面積 466.2906 723.8960 224.8521 

保留地總面積 11369.6617 6572.8920 6262.3115 

設定抵押比例 

(以面積計) 
4.1％ 11％ 3.6％ 

資料來源：原民會，104年8月，《「原住民保留地土地政策調查研究-非原住民使

用總登記為原住民保留地問題研析」期末報告》，第41-52頁。  

(七)本案依照上述研究報告之假設，請原民會分別就我

國原住民取得保留地地上權、所有權登記後，設定

抵押權，而擔保債權總金額大於共同擔保土地公告

現值總和 1 倍、2 倍以上者，進行統計9。計算結果

，至 105 年 4 月 26 日止，取得地上權後設定抵押權

                   
8但必頇注意兩件事情：(1)這樣的方法無法計算到未設定抵押而私下簽訂契約的「交易」行為，

因此會有低估的情況；(2)這樣的方法無法計算到在 65 年原住民開始取得保留地所有權之前

進行的私下轉租轉讓行為，因此運用此方法進行推估時，需考量推估之地區之發展經驗及

與帄地資本接觸的時間，以判斷是否此方法是否適用。  
9
 一般而言，「金融機構」不太可能藉由抵押權人身分取得原住民保留地之實質使用權，故本

項統計，不包含「金融機構」在內。  
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金額大於土地公告現值總和 1 倍以上者，人數 60

人，土地 108 筆，面積 28.33 公頃，分別占總人數、

總比數、總面積之 0.27％、0.36％、0.16％；而設

定抵押權金額大於土地公告現值總和 2 倍以上者，

人數 54 人，土地 98 筆，面積 24.61 公頃，分別占

總人數、總比數、總面積之 0.24％、0.32％、0.14

％（詳如表 5）。取得所有權後設定抵押權金額大於

土地公告現值總和 1 倍以上者，人數 2,482 人，土

地 6,098 筆，面積 1,731.822 公頃，分別占總人數、

總比數、總面積之 2.25％、2.52％、1.47％；而設

定抵押權金額大於土地公告現值總和 2 倍以上者，

人數 2,189 人，土地 5,514 筆，面積 1,395.773 公頃

，分別占總人數、總比數、總面積之 1.99％、2.28

％、1.20％（詳如表 6）。上述統計結果，顯示非原

住民以設定高額抵押權之方式，居於類似保留地所

有權人的地位，而實質握有使用、收益權利之可能

性相當高，其占總人數、總比數、總面積之比例雖

然不高，但已遠遠超過原民會提供之各縣市原住民

保留地違法轉讓或出租之案件統計數，況該項統計

資料，尚未包含原住民以「人頭」供非原住民使用，

以取得所有權，或形式上簽訂合夥經營等契約，實

質上卻已被非原住民買斷的部分。  

(八)綜上所述，依據原民會之說明與統計資料，原住民

取得原住民保留地之相關權利後，違法轉讓、轉租

之情形，確實存在。此一行為不僅嚴重悖離既有原

住民保留地政策，違反現行法令，更衍生原住民保

留地地權實質流失的危機，以及原住民與非原住民

間對於原住民保留地的產權糾紛與衝突，中央與地

方主管機關為落實原住民保留地政策與執行法令，

自有責任提出對策並積極查處。惟多年來，各縣市
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政府僅以「人力不足」、「舉證困難」、「涉及私權範

圍」等理由，未進行調查，甚或表示非屬其業務權

責，而原民會僅以宣導方式處理，未能針對違法態

樣，分別就法制或執行面，謀求改善，並督導各縣

市政府積極處理，致使該違法情形長期存在且日益

嚴重，核有未當。  
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表5 我國原住民保留地地上權人設定抵押權統計表  

(至105年4月26日止) 

單位：人；筆；公頃 

項目   

 縣市  

擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和1倍  擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和2倍以上  

人數  ％  筆數  ％  面積  ％  人數  ％  筆數  ％  面積  ％  

基

隆

市  

中正區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合  計   0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

新

北

市  

土城區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

烏來區   14  2.56  20  1.41  1.268  0.33  14  2.56  20  1.41  1.268  0.33 

合  計   14  2.56  20  1.41  1.268  0.33  14  2.56  20  1.41  1.268  0.33 

宜

蘭

縣  

三星鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

大同鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

南澳鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

員山鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合  計   0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

桃

園

市  

八德區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

大溪區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

復興區   27  1.52  57  1.59  16.585  1.06  23  1.29  51  1.42  15.31  0.98 

合  計   27  1.51  57  1.59  16.585  1.06  23  1.29  51  1.42  15.31  0.98 

新

竹

五峰鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

尖石鄉   12  0.79  22  1.12  7.905  0.57  11  0.72  20  1.02  6.202  0.44 
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項目   

 縣市  

擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和1倍  擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和2倍以上  

人數  ％  筆數  ％  面積  ％  人數  ％  筆數  ％  面積  ％  

縣  橫山鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

關西鎮  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合  計   12  0.63  22  0.89  7.905  0.48  11  0.58  20  0.81  6.202  0.38 

苗

栗

縣  

南庄鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

泰安鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

獅潭鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合  計   0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

臺

中

市  

和帄區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

新社區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合  計   0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

南

投

縣  

仁愛鄉   2  0.11  3  0.13  0.78  0.05  1  0.05  2  0.09  0.528  0.03 

水里鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

信義鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

魚池鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合  計   2  0.06  3  0.08  0.78  0.03  1  0.03  2  0.05  0.528  0.02 

嘉

義

縣  

阿 里 山

鄉  
 2  0.45  3  0.62  0.969  0.15  2  0.45  2  0.41  0.479  0.07 

合  計   2  0.45  3  0.62  0.969  0.15  2  0.45  2  0.41  0.479  0.07 

高

雄

市  

六龜區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

那 瑪 夏

區  
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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項目   

 縣市  

擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和1倍  擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和2倍以上  

人數  ％  筆數  ％  面積  ％  人數  ％  筆數  ％  面積  ％  

茂林區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

桃源區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合  計   0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

屏

東

縣  

三 地 門

鄉  
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

內埔鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

牡丹鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

車城鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

來義鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

枋寮鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

長治鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

春日鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

泰武鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

新埤鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

獅子鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

萬巒鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

滿州鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

瑪家鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

霧台鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

鹽埔鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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項目   

 縣市  

擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和1倍  擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和2倍以上  

人數  ％  筆數  ％  面積  ％  人數  ％  筆數  ％  面積  ％  

合  計   0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

臺

東

縣  

大武鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

太 麻 里

鄉  
 2  0.48  2  0.43  0.814  0.48  2  0.48  2  0.43  0.814  0.48 

台東市  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

成功鎮  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

池上鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

卑南鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

延帄鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

東河鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

金峰鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

長濱鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

海端鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

鹿野鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

達仁鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

關山鎮  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

蘭嶼鄉   1  0.4  1  0.28  0.009  0.13  1  0.4  1  0.28  0.009  0.13 

合  計   3  0.08  3  0.07  0.823  0.04  3  0.08  3  0.07  0.823  0.04 

花

蓮

玉里鎮  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

光復鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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項目   

 縣市  

擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和1倍  擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和2倍以上  

人數  ％  筆數  ％  面積  ％  人數  ％  筆數  ％  面積  ％  

縣  卲安鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

秀林鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

卓溪鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

花蓮市  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

富里鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

新城鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

瑞穗鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

萬榮鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

壽豐鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

鳳林鎮  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

豐濱鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合  計   0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

總計  60 0.27 108 0.36 28.33 0.16 54 0.24 98 0.32 24.61 0.14 

註：1.抵押權人不包含「金融機構」者。  

2.「合計欄」係指每一縣、市人數、筆數、面積合計。  

3.「總計欄」係指全國人數、筆數、面積合計。  

4.「％」：係指占地上權總人數、總筆數、總面積之比例。  

5.指國有原住民保留地設定有地上權，又另外以地上權設定抵押權予他人之情形。  

6.擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和1倍，例：公告現值總和如為10萬元，擔保債權總金額>20萬。  

7.擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和2倍，例：公告現值總和如為10萬元，擔保債權總金額>30萬。  

資料來源：原民會。  
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表6 我國原住民保留地所有權人設定抵押權統計表  

(至105年4月26日止) 

單位：人；筆；公頃 

項目   

 縣市  

擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和1倍  擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和2倍以上  

人數  ％  筆數  ％  面積  ％  人數  ％  筆數  ％  面積  ％  

基

隆

市  

中正區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合  計   0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

新

北

市  

土城區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

烏來區   122  11.01  384  11.93  49.421  5.8  119  10.74  370  11.49  40.419  4.74 

合  計   122  11.01  384  11.93  49.421  5.8  119  10.74  370  11.49  40.419  4.74 

宜

蘭

縣  

三星鄉   2  2.53  5  3.94  0.058  2.78  2  2.53  5  3.94  0.058  2.78 

大同鄉   35  1.13  58  0.68  39.511  1.26  30  0.97  45  0.53  22.608  0.72 

南澳鄉   38  1  61  0.79  12.689  0.44  35  0.92  52  0.67  9.376  0.33 

員山鄉   2  2.04  4  4.3  0.805  19.53  2  2.04  4  4.3  0.805  19.53 

合  計   77  1.09  128  0.78  53.063  0.88  69  0.98  106  0.64  32.847  0.55 

桃

園

市  

八德區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

大溪區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

復興區   318  7.28  1128  7.64  178.263  4  300  6.86  1076  7.29  156.454  3.51 

合  計   318  7.27  1128  7.64  178.263  4  300  6.86  1076  7.29  156.454  3.51 

新

竹

五峰鄉   112  3.06  327  3.28  142.064  2.51  108  2.95  307  3.08  119.987  2.12 

尖石鄉   182  4.69  623  5.31  298.004  4.86  175  4.51  592  5.05  250.647  4.09 
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項目   

 縣市  

擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和1倍  擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和2倍以上  

人數  ％  筆數  ％  面積  ％  人數  ％  筆數  ％  面積  ％  

縣  橫山鄉   1  5.88  5  10.42  1.568  10.12  1  5.88  5  10.42  1.568  10.12 

關西鎮   33  18.75  126  17.36  31.677  14.55  29  16.48  120  16.53  28.311  13.01 

合  計   328  4.24  1081  4.81  473.313  3.94  313  4.04  1024  4.55  400.513  3.33 

苗

栗

縣  

南庄鄉   19  1.99  61  2.3  16.393  1.24  17  1.78  58  2.19  15.634  1.18 

泰安鄉   76  2.67  226  2.61  54.929  1.51  72  2.53  212  2.45  47.719  1.32 

獅潭鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合  計   95  2.45  287  2.49  71.322  1.38  89  2.29  270  2.34  63.353  1.23 

臺

中

市  

和帄區   58  4.04  102  3.12  27.621  3.06  49  3.41  86  2.63  21.855  2.42 

新社區  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合  計   58  4.04  102  3.12  27.621  3.06  49  3.41  86  2.63  21.855  2.42 

南

投

縣  

仁愛鄉   206  2.98  349  2.3  140.43  1.98  165  2.39  293  1.93  100.513  1.41 

水里鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

信義鄉   72  1.9  151  1.88  36.849  1.28  65  1.71  133  1.66  25.716  0.89 

魚池鄉   2  2.6  2  2.67  0.02  1.56  2  2.6  2  2.67  0.02  1.56 

合  計   280  2.59  502  2.15  177.299  1.77  232  2.15  428  1.84  126.249  1.26 

嘉

義

縣  

阿里山鄉   43  1.85  111  2.27  26.921  0.58  34  1.47  91  1.86  19.102  0.41 

合  計   43  1.85  111  2.27  26.921  0.58  34  1.47  91  1.86  19.102  0.41 

高

雄

六龜區   17  11.64  43  17.2  8.884  11.08  16  10.96  41  16.4  6.592  8.22 

那瑪夏區   2  0.12  4  0.14  1.256  0.05  2  0.12  3  0.11  0.962  0.04 
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項目   

 縣市  

擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和1倍  擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和2倍以上  

人數  ％  筆數  ％  面積  ％  人數  ％  筆數  ％  面積  ％  

市  茂林區   32  3.19  76  2.18  11.745  1.06  30  2.99  70  2.01  11.008  0.99 

桃源區   57  2.2  96  2.05  50.096  1.09  50  1.93  84  1.79  43.85  0.96 

合  計   108  2.01  219  1.94  71.981  0.89  98  1.82  198  1.76  62.412  0.77 

屏

東

縣  

三地門鄉   110  2.79  177  1.72  49.15  1.13  94  2.39  154  1.5  39.791  0.91 

內埔鄉   7  1.04  8  1.05  0.337  0.23  6  0.89  7  0.92  0.327  0.23 

牡丹鄉   43  1.16  84  1.12  45.401  0.98  34  0.91  71  0.95  40.3  0.87 

車城鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

來義鄉   48  0.97  80  0.76  10.436  0.26  37  0.74  68  0.65  8.543  0.21 

枋寮鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

長治鄉   5  0.7  8  1.01  0.77  0.39  4  0.56  6  0.75  0.594  0.3 

春日鄉   30  1.32  44  0.89  14.178  0.43  23  1.01  37  0.75  8.267  0.25 

泰武鄉   71  2.55  120  1.75  37.334  1  62  2.23  107  1.56  28.848  0.77 

新埤鄉   3  5.88  2  4.55  0.095  0.62  2  3.92  1  2.27  0.021  0.14 

獅子鄉   60  1.54  107  1.2  40.831  0.55  54  1.39  97  1.08  31.346  0.42 

萬巒鄉   1  0.68  1  0.69  0.008  0.41  1  0.68  1  0.69  0.008  0.41 

滿州鄉   4  2.56  6  3.08  0.892  1.78  4  2.56  6  3.08  0.892  1.78 

瑪家鄉   24  1.13  50  0.82  10.036  0.35  21  0.99  44  0.72  7.272  0.25 

霧台鄉   16  0.88  47  0.9  11.229  0.47  14  0.77  38  0.73  5.606  0.23 

鹽埔鄉   1  0.4  1  0.34  0.009  0.01  1  0.4  1  0.34  0.009  0.01 

合  計   423  1.54  735  1.18  220.706  0.66  357  1.3  638  1.02  171.824  0.52 
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項目   

 縣市  

擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和1倍  擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和2倍以上  

人數  ％  筆數  ％  面積  ％  人數  ％  筆數  ％  面積  ％  

臺

東

縣  

大武鄉   31  1.38  42  1.15  4.821  0.27  26  1.16  34  0.93  4.429  0.24 

太麻里鄉   73  2.44  174  3.72  71.456  3.48  65  2.17  161  3.44  65.405  3.18 

台東市   3  0.49  3  0.42  0.034  0.04  2  0.32  2  0.28  0.029  0.03 

成功鎮   1  0.47  1  0.4  0.057  0.19  1  0.47  1  0.4  0.057  0.19 

池上鄉   1  0.63  2  1.03  0.012  0.18  1  0.63  2  1.03  0.012  0.18 

卑南鄉   8  0.66  8  0.59  3.866  0.58  7  0.58  7  0.52  3.858  0.58 

延帄鄉   35  1.96  137  3.02  44.461  1.86  33  1.85  129  2.84  41.244  1.72 

東河鄉   1  0.78  1  0.71  0.031  0.76 0 0 0 0 0 0 

金峰鄉   31  1.58  67  2.14  20.691  1.23  24  1.22  54  1.72  12.221  0.72 

長濱鄉   1  0.4  1  0.34  0.021  0.03  1  0.4  1  0.34  0.021  0.03 

海端鄉   20  0.85  42  0.77  10.646  0.29  17  0.72  39  0.72  8.68  0.24 

鹿野鄉   1  1.32  1  1.35  0.045  0.8  1  1.32  1  1.35  0.045  0.8 

達仁鄉   26  0.81  38  0.84  12.585  0.26  22  0.68  31  0.69  8.942  0.18 

關山鎮  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

蘭嶼鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

合  計   232  1.3  517  1.69  168.726  0.97  200  1.12  462  1.51  144.943  0.83 

花

蓮

縣  

玉里鎮   4  0.87  4  0.74  0.575  0.95  4  0.87  4  0.74  0.575  0.95 

光復鄉   1  0.24  1  0.23  0.026  0.02 0 0 0 0 0 0 

卲安鄉   3  0.6  4  0.71  0.17  0.51  3  0.6  4  0.71  0.17  0.51 

秀林鄉   280  2.98  664  4.22  111.227  2.48  228  2.43  564  3.58  86.689  1.93 
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項目   

 縣市  

擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和1倍  擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和2倍以上  

人數  ％  筆數  ％  面積  ％  人數  ％  筆數  ％  面積  ％  

卓溪鄉   37  1.02  91  1.06  34.282  0.79  34  0.94  79  0.92  31.957  0.74 

花蓮市   1  0.56  1  0.51  0.001  0.02  1  0.56  1  0.51  0.001  0.02 

富里鄉   1  0.5  1  0.41  0.035  0.11 0 0 0 0 0 0 

新城鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

瑞穗鄉  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

萬榮鄉   62  1.37  128  1.33  46.81  1.19  52  1.15  106  1.1  34.792  0.89 

壽豐鄉   6  1.41  6  1.06  1.587  0.59  5  1.17  5  0.88  1.536  0.57 

鳳林鎮   2  0.93  3  0.75  0.431  0.48  1  0.47  1  0.25  0.04  0.04 

豐濱鄉   1  0.27  1  0.23  0.042  0.04  1  0.27  1  0.23  0.042  0.04 

合  計   398  1.93  904  2.4  195.186  1.44  329  1.59  765  2.03  155.802  1.15 

總計  2482 2.25 6098 2.52 1713.822 1.47 2189 1.99 5514 2.28 1395.773 1.20 

註：1.抵押權人不包含「金融機構」者。  

2.「合計欄」係指每一縣、市人數、筆數、面積合計。  

3.「總計欄」係指全國人數、筆數、面積合計。  

4.「％」：係指占所有權總人數、總筆數、總面積之比例。  

5.指私有原住民保留地設定抵押權予他人之情形。  

6.擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和1倍，例：公告現值總和如為10萬元，擔保債權總金額>20萬。  

7.擔保債權總金額>共同擔保土地公告現值總和2倍，例：公告現值總和如為10萬元，擔保債權總金額>30萬。 

資料來源：原民會。  
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二、原住民保留地因違法轉租、轉讓不斷流失，最關鍵之

處為原住民的經濟問題未獲改善，致使原住民因貧窮

被迫違法轉讓、轉租的惡性循環不斷發生，原民會未

能正視其嚴重性，且未能確實建立妥善的金融配套措

施，協助原住民能在自己的土地上發展產業解決生計

問題，核有違失。 

(一)為提供開創或從事經營事業之原住民業者，原民會

設置有「原住民族綜合發展基金」，由該基金貸款項

目籌應資金。截至 104 年 10 月底止之資產總額為新

臺幣(下同)117 億 9,611 萬餘元。其經費來源，係由

原民會循預算程序，逐年編列公務預算挹注以充實

基金資金。基金項下有「經濟產業貸款」、「青年創

業貸款」及「原住民微型經濟活動貸款」等 3 類貸

款，如表 7。並以勞務採購方式委託金融機構辦理

申貸案件之徵信、審核、擔保品鑑估及設定。經辦

該基金貸款業務之金融機構審理申貸案件，首重安

全性，為確保債權，頇於受理申貸案件時以「授信

5P 原則」10作為核貸與否及核貸金額之評估標準，

而土地之擔保價值係以公告現值及該筆土地附近最

近成交價格綜合估算其價值。為解決原住民因不熟

稔銀行作業程序，致錯失貸款機會之問題，復為有

                   
10金融機構之授信 5P 原則，係為求放款之安全性，所依據的原則來審查申貸人，茲說明如下：

1.借款戶（people）：強調企業必頇以責任感、依約履行債約、償還債務及有效經營企業，

來取得銀行的充分信賴，必要時可藉關係戶、介紹人的良好往來保證襯托。2.資金用途

（purpose）：主要瞭解貸款資金的運用計畫，是否合理、合情、合法，避免有挪用於不當

之用途，或以短支長之現象發生。3.還款來源（payment）：係在強調企業的還款財源與還

款期間，短期借款的還款來源來自於營業收入，中長期借款則來自於折舊加當期的利潤。

銀行分析還款來源，是依資產轉換型及現金流量型兩種途徑。 資產轉換型主要以應收帳款

的控管與存貨的銷售為償還來源，現金流量刑責以營業額、投資理財活動之現金流量來規

劃償債來源時點及金額。4.債權保障（protection）：假如借款戶無法履行還款義務，銀行

即會依法訴追，因此，借款人應該提供適當的內外部保障，如擔保品、保證人等。5.授信

展望（perspective）：基本上銀行在承貸時，會預估貸放後的基本風險和預期之報酬，一

般稱為授信展望，而在評估借款戶的未來展望與願景時，旨在強調企業所屬產業未來的展

望與企業本身未來的發展性如何。  
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效追蹤貸款成功後貸後還款之情形，原民會業自

102 年起，於各直轄市、縣（市）政府設置 1 名原

住民族金融輔導員，專責辦理轄區原住民族融資輔

導工作。本基金貸款業務自「原住民族金融輔導員」

設置起，貸款件數及金額均逐年上升，且逾期放款

比率亦逐年降低，顯示除放款績效逐年提高之外，

借款戶之還款狀況亦呈現逐年改善之趨勢。  

表7 原住民族綜合發展基金各項貸款內容重點彙整  

項目 經濟產業貸款 青年創業貸款 

原住民微型 

經濟活動貸款 

(微笑貸) 

貸放 

資格 

年滿20歲至65歲本國

籍之原住民，於申請前

3年內曾參加政府機關

及相關單位所舉辦之

創業輔導課程或創業

相關活動至少 20小時

或2學分以上並有經營

事實者。 

年滿20歲至45

歲之本國籍之

原住民，於申

請前 3 年內曾

參加政府機關

及相關單位所

舉辦之創業輔

導課程或創業

相關活動至少

20 小時或 2 學

分以上者，得

申辦青年創業

貸款之準備金

及開辦費。 

1.生產用途：經營農

林、漁牧或工商

業者，其資格應

符合微笑貸要點

附表之規定。 

2.消費與週轉用途 

(1)從事農林、漁牧

或工商業之在

職勞工，最近6

個月內保險年

資（含農保、勞

保及漁保）達5

個月以上，或最

近 12 個月內保

險年資達 10 個

月以上者。 

(2) 軍 公 教 在 職 人

員。 

擔保 

門檻 

借款人應供十足擔保

品；無則應覓具殷實連

帶保證人2人。 

連帶保證人應具有代

償能力或其每月固定

同左 以免擔保品及保證

人為原則，惟經辦

機構審查認定非予

徵提顯有未能清償

之虞者，得酌情徵
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收益之3/4達借款人每

月應攤還本金及利息

總額。 

申貸本貸款之歸戶金

額於100萬元以下者，

或曾獲原民會、中小企

業創新育成中心或其

他政府專案計畫所輔

導培育之企業，且申貸

本貸款之歸戶金額於

200萬元以下者，不受

前2項之限制。 

提 擔 保 品 或 保 證

人。 

貸款 

最高 

額度 

依申請人事業別、貸款

用途訂定貸款最高額

度。 

200萬元，但應

於事業完成登

記或立案後，

始得撥貸。 

1.生產用途： 30萬

元。 

2. 消 費 與 週 轉 用

途：20萬元。 

3.具軍公教人員身

分者：15萬元。 

4.申請人及其配偶

獲貸金額應合併

計算，最高以30

萬元為限。 

貸款 

利率 

按中華郵政股份有限

公司2年期定期儲金機

動利率加0.125%，機動

計息。 

同左 同左 

貸款 

年限 

資本支出15年，含寬限

期最長3年；其餘貸款7

年，含寬限期最長 1

年。 

同左  

資料來源：原民會。  

(二)據本院諮詢專家學者意見表示，原住民的貸款上有

兩類，ㄧ類是創業的貸款，ㄧ類是消費性的貸款，

但金額都不是很高。原住民土地流失的問題，最關

鍵還是在經濟。關於原住民金融的問題，有了金融
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服務員陪伴之後，一些呆帳問題會下降。但產業如

何發展、如何營運，不是只有種菜而已，不是怎麼

發展有機農法而已，如何將作物彙集、操作、管理、

會計、單據核銷等，都是很專業的事，能否針對他

們在營運上最欠缺的財務觀念、相關法令、勞健保

問題等，去辦一些講習，給他們一些像經營公司的

專業能力，透過這些面向的關注或人力的挹注，才

有可能除了發展產業，還能有效運作，也才能解決

生計問題。 

(三)原住民需有妥善的金融支持，才有自主力量。然「

原住民族綜合發展基金」並未成立原住民族專屬金

融機構或原住民族金庫，而係與其他金融機構合作。

經辦該基金貸款業務之金融機構審理申貸案件，首

重安全性，為確保債權，審核嚴格，且貸放金額不

高，故該基金資產總額雖有 117 億 9,611 萬餘元，

實際貸放情況卻不佳。根據原民會統計，自 93 年至

104 年 9 月，原住民族綜合發展基金申請貸款件數

15,193 件，申請金額 57 億 5,205 萬 7 千元(其中 101

年事業貸款之申請貸款件數及申請金額未統計)，實

際核准貸款件數 10,316 件，核准貸款金額 30 億

2,221 萬元。全部核准貸款金額約僅占該基金資產

總額 117 億 9,611 萬餘元之 25％，顯示貸放情況不

佳，而且每件貸放金額不高，帄均每件貸放約 29.29

萬元，對原住民開創或從事經營事業幫助有限。部

分需要較多資金之原住民可能轉而求助於非原住民，

造成原住民保留地因違法轉租、轉讓而流失之問題

。 

(四)另ㄧ方面，經辦該基金貸款業務之金融機構會貸款

予原住民，基於原民會可代位求償，且有原住民保

留地可供擔保，故對信用調查較鬆，以致部分原住
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民無能力償還而形成呆帳。原民會雖表示，自行辦

理「105 年度僱用原住民金融輔導員計畫」，以資源

統整的金融輔導模式、打造專業輔導團隊服務，並

採勞務採購委外辦理，訓練輔導金融輔導員取得金

融相關專業證照，實質提升金融員專業素養，並建

立團隊服務，轉型為金融輔導團隊，俾發揮金融陪

伴輔導機制，有效協助族人順利取得資金等語，惟

原住民族產業發展與營運之策略，以及原住民本身

財務觀念、相關法令等專業經營能力之培養等相關

配套措施仍嫌不足，允應健全妥善的金融配套措施，

以提供原住民妥善的金融支持。 

(五)綜上，原住民保留地因違法轉租、轉讓不斷流失，

最關鍵之處為原住民的經濟問題未獲改善，致使原

住民因貧窮被迫違法轉讓、轉租的惡性循環不斷發

生，原民會未能正視其嚴重性，且未能確實建立妥

善的金融配套措施，協助原住民能在自己的土地上

發展產業解決生計問題，核有違失。 

綜合上述，原住民取得原住民保留地相關權利後，

違法轉讓、轉租之行為，不僅嚴重悖離既有原住民保留

地政策，違反現行法令，更衍生原住民保留地地權實質

流失的危機，以及原住民與非原住民間對於原住民保留

地的產權糾紛與衝突，中央與地方主管機關為落實原住

民保留地政策與執行法令，自有責任提出對策並積極查

處。惟多年來，各縣市政府未能善盡職責，詳加調查，

而原民會僅以宣導方式處理，未能針對違法態樣，就法

制或執行面，謀求改善，督導各縣市政府積極處理，致

使該違法情形長期存在且日益嚴重；原住民保留地因違

法轉租、轉讓不斷流失，最關鍵之處為原住民的經濟問

題未獲改善，致使原住民因貧窮被迫違法轉讓、轉租的

惡性循環不斷發生，原民會未能正視其嚴重性，且未能



27 

 

確實建立妥善的金融配套措施，協助原住民能在自己的

土地上發展產業解決生計問題，核有違失，爰依監察法

第24條規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改

善見復。 

     提案委員：王委員美玉、李委員月德、

孫副院長大川 

 

 

 


