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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：交通部、福建省連江縣政府。 

貳、案   由：購建臺馬之星取代原臺馬輪係馬祖地區之

民意需求，交通部雖採國輪國造政策，惟

未善盡中央經費補助機關之督導責任，致

3次展延計畫執行時程，亦未考量併同一

定期間之維修與營運，影響民眾觀感。且

連江縣政府主辦建造臺馬之星，雖以專案

管理委外辦理技術服務，惟因多項履約爭

議，導致建造進度嚴重落後；又臺馬之星

自104年8月12日首航後，委外營運初期發

生服務品質、船員管理及船舶設備等問題

，嚴重影響臺馬間海運正常服務及乘船旅

客之行程，均有疏失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

本案緣於馬祖民眾陳訴，交通部為解決臺灣與馬祖

間交通，補助新臺幣(下同)14.3億元建造新臺馬輪「民

國(下同)103年3月3日命名為臺馬之星」，替代使用30年

之原臺馬輪；且為因應擴大內需方案，採國輪國造政策，

惟臺馬之星開航後故障頻傳，造成民眾搭乘恐懼，復因

福建省連江縣政府(下稱連江縣政府)將「臺馬之星全案」

送交本院併同調查。案經本院函詢相關機關、調閱案關

卷證、現場履勘及詢問相關主管人員，業已調查竣事，

茲將調查意見陳述如次： 

一、本案「購建新臺馬輪計畫」係屬「振興經濟擴大公共

建設特別預算案」及「愛台 12 建設」項下之一環，

惟交通部未善盡中央經費補助機關之督導責任，致 3

次展延計畫執行時程，影響民眾觀感，洵有未當。 
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(一)按「振興經濟擴大公共建設特別條例」(98 年 1 月

23 日公布施行至 101 年 12 月 31 日止)第 4 條第 1

項規定略以：「擴大公共建設投資計畫指政府主辦

之實質公共建設計畫……其投資項目應符合下列

原則之一者：一、為加速國家經濟結構轉型及升級

所必需。二、能發揮經濟效益、提升國家競爭力，

且具時間迫切性……。」原臺馬輪自 87 年起航行

於臺灣與馬祖間，係中央政府補助 2 億餘元購置之

中古船舶(74 年 1 月製造於日本)，連江縣政府因應

民意需求，於 92 年 10 月辦理「購建新臺馬輪可行

性規劃研究」，復因臺馬輪於 97 年 5 月、6 月間 2

部主機陸續發生異常。該府即以「離島建設基金補

助計畫」經費 1 千萬元辦理「購建新臺馬輪計畫」

細部規劃及初步設計，並規劃建造總噸位約 4,950

公噸之新臺馬輪、船長約 100 公尺、船寬約 16 公

尺，預計載客人數約 500 人、載運車輛約 20 輛小

客車、船速約 20 節。嗣因「購建新臺馬輪計畫」

效益與擴大公共建設之目標相符，行政院於 98 年 3

月 10 日核定納入「振興經濟擴大公共建設特別預

算案」之「馬祖地區海運港埠建設計畫」。立法院

98 年 4 月 10 日三讀通過「中央政府振興經濟擴大

公共建設特別預算」，由中央政府補助 14.2 億元協

助連江縣政府建造新船，98 年度編列 8,500 萬元，

接續 99 及 100 年度各編列 4.46 億元，101 年編列

4.43 億元。行政院復以 98 年 12 月 2 日院臺經字第

0980073417 號函核定，「購建新臺馬輪計畫」納入

「愛台 12 建設」總體計畫「便捷交通網」項下推

動執行，新臺馬輪原預定 101 年底前完工，102 年

即開始營運。 

(二)經查「購建新臺馬輪計畫」核定後，連江縣政府要
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求調整船舶功能，於 99 年 1 月 29 日向交通部提出

「進購跨世紀新臺馬輪構想書」，經交通部 99 年 2

月 4 日函請該府確認修正「購建新臺馬輪計畫」之

可行性，審慎考量執行進度並依法辦理。惟連江縣

政府堅持變更計畫之需要，以觀光旅遊及爭取小三

通、直航等商機為主，建議將新臺馬輪規格修正為

三體客貨船，最大船速提高至 39 節，甚至經費增

加為 28 億元，或可向國外直接購置新船，且於 99

年 4 月 29 日將修正計畫陳報交通部，由交通部前

基隆港務局「購建新臺馬輪專案督導小組」審查核

轉審議。嗣經行政院分別於 99 年 3 月 16 日及同年

7 月 19 日召開研商會議，連江縣政府仍堅持立場。

復因該計畫為總統所提重大地方政見，總統府乃於

99 年 8 月 9 日召開「購建新臺馬輪計畫案專案檢討

報告」簡報會議，確定政策方向後，行政院始於 99

年 8 月 25 日核定維持原購建計畫辦理。是以，連

江縣政府所提修正計畫未顧及本案提振內需特別

預算之用途，未審慎評估臺馬之星營運成本、油耗

與維護費用，及可能遭遇限制性招標指定廠商之風

險，致耗費時日，最後仍回復至政策原點，除徒增

作業時程外，並不符民眾期待。 

(三)復查交通部於 98 年 7 月 22 日責請交通部前基隆港

務局(下稱前基隆港務局)邀集造船、輪機與航海工

程等領域之專家學者成立「購建新臺馬輪專案督導

小組」，並於 98 年 8 月 19 日至 104 年 7 月 21 日間

召開 18 次會議，雖有建議連江縣政府提早前置作

業，注意預算執行成效，依計畫儘速辦理等語。惟

連江縣政府於 99 年間傾向修正計畫而「購買澳洲

三體高速船」，經費補助機關交通部與主辦機關連

江縣政府意見相左，致空轉延遲近 1 年時間。且交
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通部每月召開「重大工程督導會報」均檢討「購建

新臺馬輪計畫」執行情形，並因該計畫執行進度嚴

重落後，將其列為重點管考計畫，然原核定期程 101

年 12 月，經交通部協助連江縣政府 3 次展延至 103

年 6 月、103 年 12 月及 104 年 6 月。本案建造臺馬

之星以取代船齡已逾 30 年之臺馬輪，既有時間迫

切性，又為提升國家競爭力，竟一再展延計畫執行

時程，在在顯示交通部未善盡督導之責，且未見專

案督導小組之成效，影響民眾觀感，洵有未當。 

二、連江縣政府主辦建造臺馬之星，雖以專案管理委外辦

理技術服務，惟因多項履約爭議，導致工程展延，建

造進度嚴重落後，且載重噸位未達契約規範，致難以

預估招募訓練船員之時點，皆應檢討改善。 

(一)本案原規劃購建新臺馬輪計畫，預定於 98 年 5 月

間完成委託技術服務評選，並於 101 年底即可完工

啟用新臺馬輪。惟連江縣政府與交通部對於原規劃

之船型、主機、船速及續航力存有不同意見，如前

所述，後續連江縣政府鑑於建造新臺馬輪之規劃、

設計與建造屬專業技術及作業層面，於 100 年 2 月

8 日辦理「建造新臺馬輪專案管理委託技術服務」

採購案，因無廠商投標，致依據政府採購法第 22

條第 1 項第 1 款規定，採限制性招標，邀請 1 家廠

商議價。連江縣政府復於 100 年 2 月 28 日與財團

法人聯合船舶設計發展中心(現為船舶暨海洋產業

研發中心)完成委託技術服務之簽約，履約標的為

協助連江縣政府以「購建新臺馬輪之細部規劃及初

步設計」成果報告書為原則，完成建造一艘客貨輪

，協助連江縣政府完成「新臺馬輪建造案統包工程

」，並代表該府協調、整合、管理，包括工程、設

備、軟體、財物、勞務等與本計畫相關事項之推動
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。專案管理之工作事項，包括：設計、招標、決標

施工督導與履約管理之諮詢及審查。新臺馬輪船價

估算包括：直接材料費 7 億 5,776 萬 7,250 元、直

接人工費 4 億 802 萬 8,519 元、直接費用 6,994 萬

7,746 元、間接費用 9,326 萬 3,662 元，考量物價

及薪資增加指數，修正船價預算為 14 億 2 千萬餘

元，履約期程自簽約日起至新臺馬輪建造案統包工

程完成交船(點交完成)止，此係國內首艘 5 千噸國

輪國造之駛上駛下型 RO/RO 滾裝客貨輪，可供車輛

上下裝卸貨物之多用途船舶。 

(二)經查連江縣政府復於 100 年 3 月 23 日舉辦「船東

需求規範書」提報會議，前基隆港務局於 100 年 4

月 8 日召開船艏開設跳板可行性說明會，並公開閱

覽，經交通部 100 年 5 月 11 日函復原則尊重連江

縣政府所提船艏開設跳板規劃，該府即於隔天 5 月

12 日公開招標，6 月 15 日截止投標因未滿 3 家投

標而流標，6 月 17 日辦理第 2 次公開招標，經投標

廠商簡報及評選後，「新臺馬輪建造案統包工程」

於 100 年 7 月 29 日以 13 億 2,700 萬元決標予高鼎

遊艇股份有限公司(下稱高鼎公司)，履約期限至

103 年 1 月 13 日。惟實際完工日為 104 年 7 月 21

日，連江縣政府於 104 年 7 月 27 日至 28 日赴高鼎

公司辦理驗收作業，合計扣款金額為 3 億 5,853 萬

6,910 元，包括：逾期違約金 2 億 6,540 萬元及載

重噸位不足計罰 9,031 萬 5,620 元。 

(三)復查連江縣政府與廠商高鼎公司對於履約工程展

延之爭議，經行政院公共工程委員會 103 年 2 月 14

日調 1020314 號調解成立書之理由略以： 

1、統包契約之履約期限為簽約次日起900個日曆天

內完工，連江縣政府因颱風因素准予展延至103
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年1月18日，高鼎公司原請求調解工期應自103年

1月19日起再加計269天。 

2、廠商高鼎公司主張，連江縣政府要求變更一般佈

置圖之設計、乘客人數及床位數量，致影響整體

結構計算及相關配置。連江縣政府自100年7月29

日簽約後，至101年8月10日履約督導工程進度會

議，始為最終確認乘客人數及床位數量，變更需

求超過10次以上，高鼎公司依其需求為修改耗時

至少2週，尚不包括送審時間，致實體開工日往

後延至101年7月10日，該等延誤履約期間自不得

歸責於高鼎公司。 

3、連江縣政府主張，高鼎公司投標版之建造規範書

皆未詳細規範，修改勢在必行，屢次要求高鼎公

司修改調整，仍以不涉及結構艙壁為原則，縱有

多次要求高鼎公司調整一般佈置圖情形，大多尌

原區塊調整內部艙間之床位，並無重大變更，高

鼎公司遲延主因應為船模詴驗延宕、線型發展過

久、本身設計能量不足、委外設計來源變更、所

繪佈置圖未充分考量，致船艙佈置未定及對客船

法規了解不足等，高鼎公司據此要求展延9個月

以上之工期，難謂合理等語。 

4、本件乘客人數遲至101年8月10日時始確定為380

人，在此之前高鼎公司多次因應連江縣政府要求

而修改圖說，相關後續期程因而延誤，實體開工

日自原定100年12月1日延至101年7月10日，共計

222天，基於定紛止爭目的，雙方同意接受行政

院公共工程委員會調解建議，連江縣政府展延

222天工期予高鼎公司。高鼎公司對於101年8月

10日前之任何爭議事項，不得再請求任何工期及

賠償。 
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(四)又依據連江縣政府與廠商高鼎公司簽訂「建造新臺

馬輪案統包工程」契約第 15 條(二)、3、(3)第 1

點約定略以：「載重噸位(於設計模吃水)不小於 800

公噸，載重量之不足數，每不足滿 10 公噸(不足 10

公噸以下者不計)，減價契約價金總額千分之 1。」

載重噸位(Dead Weight Tonnage)係指船舶依據載

重線標記規定所能裝載的最大限度重量，包括：船

舶所載運客貨、船上所需燃料、淡水和其他儲備物

料之重量總和。且原建造規範書 1.4 章節，設計模

吃水定義值約為 4.6 公尺，但廠商於設計過程中認

定 4.5 公尺吃水之載重噸位，已能符合規範載重噸

位 800 公噸之要求，故廠商於 102 年 3 月辦理契約

規範變更修改設計模吃水為 4.5 公尺。惟臺馬之星

於 104 年 2 月 26 日實施傾側詴驗，發現船重為

3,312.4 公噸，對比於吃水 4.5 公尺之排水量

3,742.1 公噸，載重噸位僅餘 429.7 公噸，尚不足

370.3 公噸，此係因實際到貨或吊裝上船之艤裝、

管路、室裝等設備重量，與圖說標示重量不符。是

以，載重噸位未達契約規範，減價收受扣款 9,031

萬 5,620 元，亦尚存有爭議。 

(五)綜上所述，連江縣政府評估其管理能力，業已委託

專案管理廠商辦理統包招標，前置作業之擇定廠商

資格、訂定新臺馬輪需求尚符規定。復因本案係國

內首次承造 5 千公噸級大型客貨船，尚乏類似船舶

設計經驗；或因廠商高鼎公司辦理船模詴驗延宕、

委外設計來源變更及設計能量不足、未能充分熟悉

客船法規等情；或因廠商未能於採購船舶物料時應

將重量控制於設計餘裕(margin)之內。惟連江縣政

府主辦建造臺馬之星統包工程，因多項履約爭議，

導致工程展延，建造進度嚴重落後，且載重噸位未
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達契約規範，致難以預估招募訓練交接船員之時點

，皆應檢討改善。 

三、臺馬之星自 104 年 8 月 12 日首航後，連江縣政府委

外營運初期發生服務品質、船員管理及船舶設備等問

題，並陸續發生艏門變形、主機空氣減壓閥故障及無

法啟動、燃油管漏油及發電機無法送電等設備故障情

事，顯見該府未能即時督導臺馬之星管理、維護、操

作及船員離職頻仍等事宜，嚴重影響臺馬間海運正常

服務及乘船旅客之行程，核有疏失。 

(一)有關臺馬之星委託經營管理，係由連江縣政府授權

所屬馬祖連江航業有限公司(下稱連江航業公司)

委託新華航業股份有限公司(下稱新華航業公司)

辦理，並於 103 年 9 月 26 日簽訂「臺馬之星委託

經營與管理採購契約」，第 2 條約定「履約標的」

包括：新華航業公司經營與管理應依服務建議書之

內容，臺馬之星每年航行於基隆與馬祖間 200 趟次

為原則，頇完成行銷推展、票務作業、貨運業務、

旅客服務、船舶安全管理、事故處理及緊急應變、

船體機械維護保養、人力資源管理及組織等工作。

第 7 條約定「接船及相關人員教育訓練」略以： 

1、廠商頇依機關指定之時間、地點、人數、職等派

遣合格人員參與臺馬之星管理、維護、操作之教

育訓練，票務人員亦依規定參與客票作業資訊系

統之教育訓練。 

2、受訓期間機關支付廠商一定金額之費用外(含人

員薪資及管理費用)，不用支付任何費用。 

3、受訓人員有傳承教導受訓所學技藝、知識之義

務，若需連續在職服務1年以上，中途離職者廠

商需退還機關受訓所支付一定比例之費用。 

(二)經查新華航業公司雖依契約約定事項，於 103 年 11
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月 10 日至 15 日派員接受船員靜態教育訓練，復於

104 年 3 月 14 日至 20 日、4 月 29 日及 4 月 30 日

分別實施動態教育訓練；主要接船人員 8名亦於 104

年 6 月 12 日進駐廠商高鼎遊艇股份有限公司(下稱

高鼎公司)，船員亦參與船上測詴工作、廠詴、海

上公詴、料件點驗及驗收作業。惟臺馬之星 104 年

8 月 12 日首航至本院 105 年 3 月 16 日現場履勘期

間，船長 1 人、甲板部 10 人及輪機部 8 人，比對

新華航業公司原招募接受訓練之船員，除大副李可

鐸 1 人外，均已先後離職。詢據連江縣政府查復：

「臺馬之星因裝備均以電子控制為主，與原臺馬輪

操作方式有所差異，對裝備不熟悉，導致壓力大；

得標廠商付出成本超出預期，而無法以理想薪水聘

請船員，且船舶靠港次數過多，日常工作繁鎖，社

會輿論外界關注，造成部分船員適應不良而離職。

」連江縣政府雖請廠商高鼎公司於 104 年 8 月 5 日

至 10 月 15 日派請工程師隨船保固，然新華航業公

司船員因對操作狀況不熟悉，及設備操作熟悉度不

足，致發生未能立即處置之故障事件。 

1、冷氣故障： 

（1）104 年 8 月 12 日首航當日冷氣故障係因主甲

板送風機皮帶檢修，更換皮帶後未恢復供電造

成主甲板 7、8 號經濟艙及女性專用經濟艙無

冷氣供應，亦未立刻查覺原因，事後重新供電

即恢復正常。 

（2）自 104 年 9 月起，冰水主機每天均無預警自

動跳脫 1 至 2 次，隨船工程師亦未能查出原因

，每次跳脫頇待船員重新啟動進行排除，但有

時因未即時發覺引起旅客抱怨。 

（3）日本原廠大金空調技師於 104 年 9 月 16 日來
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臺檢測得知，係因空調系統內管含有大量空氣

無法排除，影響熱交換效能。 

（4）據媒體報導 104 年 9 月 20 日臺馬之星 5、6

艙間冷氣故障，經工程師查證，空調系統可能

遭人誤調溫度設定。 

2、艏門變形： 

（1）首航隔天104年8月13日航行至東引時，艏門跳

板放下時，由船員將跳板前端的舌片(8個)向前

翻開，因舌片翻前正好抵到止滑鋼棒，若艏門

繼續向前運動有可能造成扭曲。 

（2）104年8月14日因未即時處理艏門及船員操作程

序問題，造成艏門變形受損而無法正常啟閉，經

廠商於同年月19日派人緊急修復。 

（3）104年9月8日艏門於關門時無法自動啟閉，改

以手動操作。返回基隆港後，廠商於104年9月9

日及10日派人檢修，發現感應器故障，並認為

係前次碰撞移位所致，經重新調整位置後已排

除障礙。另油壓缸拉捍卡死部分，經隨船工程

師檢修後，於球狀連結頭處施打牛油，目前均

已恢復正常。 

（4）艏門復因跳板未收回定位而誤關，造成左側艏

門下方感應磁鐵及其固定角鐵變形，致艏門開

關不順。 

3、主機無法啟動： 

（1）104年10月28日左主機無法啟動，廠商高鼎公

司派員維修，檢修結果認為係因前1日新華航業

公司船員啟動主機滑油預潤泵後，未擺回自動

設定，隔天即造成主機無法啟動之狀況。 

（2）104年11月11日主機再次無法啟動，廠商高鼎

公司檢修結果，係因新華航業公司船員進出港
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換油時間未達標準時數，造成主機燃油入口濾

器過髒而壓差大，更轉換濾器後即回復正常。 

4、主機減壓閥故障： 

（1）104年8月26日右主機減壓閥故障，導致電子信

號鎖住，主機無法啟動，船員拆解減壓閥詴圖

修復未果，改重新設定電子控制，及調解空氣

櫃壓力後替代，始啟動主機，延遲原訂時間約2

個小時。返航至基隆後，經聯繫減壓閥廠家，

已將左、右減壓閥及安全閥一併拆卸，交由廠

商攜回重新清潔、修復和測詴。 

（2）此次發生異常將閥體拆卸，發現右減壓閥橡皮

迫緊墊圈，因壓力過大造成脫落、減壓失效及

安全閥作動，造成主機當下未能啟動。嗣由製

造廠家更換橡皮並清潔表面、清除積碳，並經

測詴多次均正常後，當日攜回至船上重新安裝

即可正常啟動主機，廠商高鼎公司於104年12

月19日交付2個新製備品。 

5、發電機操作失當： 

（1）104年10月27日早上於海上失去動力，係因燃

油模組發生不正常警報，2號發電機運轉中即跳

脫，緊急發電機立刻啟動運轉，同時要將1號及

3號發電機併電載用，新華航業公司船員卻無法

找到併電之24V控制電源。 

（2）經新華航業公司船員分頭尋找後，發現緊急發

電機室380V面板內部左下方設有「24V電源控制

開關」，啟動此開關即恢愎正常，發電機並無故

障。 

6、燃油供油管漏油：104年10月23日燃油供油管路

嚴重漏油，決定停航，廠商高鼎公司隔日至基隆

配合零件廠商搶修，並於10月24日修復完成，僅
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為一螺絲鬆脫。廠商高鼎公司質疑新華航業公司

船員在臺馬之星靠港時，何未進行基本檢視？俟

開航前始發現管路漏油，而且螺絲自行鎖上即

可，何以要求廠商派員維修而浪費人力及時間？ 

7、左主機滑油過濾器漏油：104年12月11日左主機

滑油過濾器發生漏油事件，交通部航港局指派駐

船資深輪機長曾技士說明事件發生原因，主要是

機油濾淨器清洗裝回時，未更換「墊片」，導致

啟動主機出航後，即發生漏油現象。當時新華航

業公司機艙人員急忙鎖緊避免漏油，卻不小心用

力過度，而將過濾器之軛柄轉斷，廠商高鼎公司

趕製過濾器的軛柄，並換上新墊片，並於同年月

14日完成修復。 

8、大軸右艉軸冷卻水管漏水：104年12月18日發生

右艉軸漏水，經廠商高鼎公司查後回報為冷却海

水管破裂，並非軸封漏水。隔天19日因馬祖地區

潛水員設備不足，兩舷艉軸後部冷卻水管先暫以

40A管塞止漏。臺馬之星於104年12月20日駛回基

隆，再派潛水員於同年月22日完成修復。 

(三)交通部針對上述故障事件，除責請航港局會同連江

縣政府儘速完成故障設備之檢修工作外，於 104 年

12 月 17 日第 1,635 次部務會報決議，為免臺馬之

星開航未久即發生故障事件重演，請航港局落實臺

馬之星安全事項全面盤點，從設計、監造、驗收、

營運等整體檢視，研議防範作法，並全力協助連江

縣政府釐清該船故障原因及提出改善措施。交通部

航港局於 105 年 1 月 6 日邀集航運業界專家、資深

驗船師及大學教授等產官學界專家組成「臺馬之星

」總體檢工作小組，研商討論體檢項目與檢查做法

，復於 1 月 11 日至 1 月 13 日尌該船主要結構焊道
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、艏門、艉門、防火門、水密門與海水管路等船體

設備，及主機、燃油模組、發電機等動力機械進行

檢視，經確認功能正常並完成應變演練測詴，該小

組並指出：「新船初次交接，船舶航行海上，問題

浮現在所難免，除了廠商頇對保固項目負責外，有

賴船員熟練各項裝備，建立維修及故障排除等機制

，才不會無論大小故障事項，都頇等待廠商派人北

上修復，造成停航而影響視聽。」另鑑於部分設備

故障係船員未熟悉操作與保養程序所致，交通部航

港局協助連江縣政府研訂船員訓練計畫，針對船上

不同部門之船員，自 105 年 1 月起實施主機、輔機

、發電機、航儀、通訊等機具設備及船舶損害管制

與滅火系統之講解及實作等訓練課程。嗣臺馬之星

於 105 年 1 月 13 日復航後，該船於 105 年 1 月開

航 18 航次、載客 2,746 人，2 月春節期間開航 16

航次、載客 2,714 人，均正常提供服務。臺馬之星

復於 105 年 3 月 26 日起進塢歲修 1 個月，並修復

艏門變形、開關不順及無法水密之情況，期間基隆

往返馬祖航線由臺馬輪代航，原臺馬輪南竿往返東

引航班暫停。 

(四)綜上所述，臺馬之星自 104 年 8 月 12 日首航後，

新船初次航行海上，相關營運及維護問題雖已浮現

，除廠商頇對保固項目負責外，連江縣政府委外營

運初期發生服務品質、船員管理及船舶設備等問題

，且陸續發生艏門變形、主機空氣減壓閥故障及無

法啟動、燃油管漏油及發電機無法送電等設備故障

情事，顯見連江縣政府未能即時督導臺馬之星管理

、維護、操作及船員離職頻仍等事宜，嚴重影響臺

馬間海運正常服務及乘船旅客之行程，核有疏失。 
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四、交通部為發展大眾運輸或推動離島永續發展，且為振

興經濟擴大公共建設，採國輪國造政策補助購建臺馬

之星，雖以設計及施工之統包方式辦理招標，卻未考

量併同後續訓練及一定期間之維修與營運或採詴營運

，致營運初期績效欠佳，應予檢討改善。 

(一)按政府採購法第 24 條規定略以：「機關基於效率及

品質之要求，得以統包辦理招標。所稱統包，指將

工程或財物採購中之設計與施工、供應、安裝或一

定期間之維修等併於同一採購契約辦理招標。」依

據統包實施辦法第 3 條第 1 項第 2 款規定略以：「

機關以統包辦理招標，財物採購併於同一採購契約

辦理招標之範圍，含細部設計、供應及安裝，並得

包含基本設計、測詴、訓練、一定期間之維修及營

運等事項。」此係規範機關以統包方式辦理採購，

由得標廠商負責細部設計，並將設計成果履行實現

，提高廠商引進新技術誘因及發揮廠商履約能力等

優點，機關如運用得宜，即可提升採購效率及品質。 

(二)經查購建新臺馬輪預算經費合計 14.3 億元，除規

劃及初步設計經費約 0.1 億元外，推算其建造與設

計經費占 96.97％為 13.77 億元；監造費約占 2.25

％為 0.32 億元，業務及工程管理費約占 0.78％為

0.11 億元，故購建新臺馬輪屬巨額財物定製之統包

採購，適用投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標

準。本案連江縣政府(財團法人聯合船舶設計發展

中心)100 年 5 月公告「新臺馬輪船東需求規範書」

，內容包括：一般綱要(概述、船級及法規、證書

、主要尺寸、裝載能力、穩度、船型設計、檢驗與

監工、保固等)、船體部分(材料、艏門及船艏跳板

、舵及艉軸架、龍骨及船殼外板、船底結構、甲板

、橫梁、縱梁及支柱、隔艙壁、機座等)、艤裝部
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分(甲板機械設備、甲板鐵艤、救生設備、通風及

空調系統、管路系統、住艙等)、輪機部分(機艙主

要裝備項目)、電機部分(配電系統、發電機、配電

盤、電力裝置、照明系統、電纜、船內通訊、航海

設備、無線電設備、生活設施等)，亦有主要裝備

廠家建議表及新臺馬輪送審圖單。 

(三)復查馬祖地區分為南竿、北竿、莒光(東莒、西莒)

及東引等四鄉五島，島際間交通以海運為主，並以

南竿之馬祖商港福澳碼頭區為島際轉運中心，目前

馬祖與臺灣本島間之海運交通航線為臺灣(基隆)-

馬祖(福澳)航線，馬祖島際間海運交通則有南竿-

東引、南竿-莒光、南竿-北竿及東莒-西莒等四條

航；臺馬之星行駛之臺灣(基隆)-東引-馬祖(福澳)

航線，每年除歲修期間(約 20 天)及隔週之定期保

養維修需停航，由連江縣政府視需要由原臺馬輪或

洽租「合富快輪」疏運旅客。又臺馬航線因橫跨臺

灣海峽，南竿-東引航程達 34 浬，海象條件險峻，

且為馬祖往返臺灣本島除空運外之另一重要運輸

選項。然本案建造臺馬之星採統包採購，包括設計

及施工，並未併同一定期間之維修或營運，詢據交

通部查復略以： 

1、臺馬之星交船驗收時，廠商已將船舶相關設計圖

說與設備清冊交付連江縣政府，該府可據以辦理

船舶基本圖書辦理維修工作，且依「臺馬輪」均

由國內廠商維修之案例，國內可維修類似駛上駛

下型客貨船之業者，非僅一家業者可辦理。 

2、連江縣政府與廠商所訂造船統包工程契約之保

固規定，新船於驗收合格之日起，由原造廠商保

固1年，並針對舵機、艏側推器、穩定翼、跳板、

主機、減速齒輪裝置及發電機組等主要設備之保
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固期為2年，而於保固期內發現之瑕疵，廠商需

於連江縣政府指定之合理期限內負責免費無條

件改正，故於保固期內，尚無需另編列預算辦理

維修工作。 

3、新船營運部分，依連江縣政府於「購建新臺馬輪

計畫」評估，比照「臺馬輪」經營模式，將該船

經營管理委外，可達減少政府成本支出及兼顧服

務品質之目的。臺馬之星交通運輸委外服務方

式，經行政院交議前經濟建設委員會邀集研考與

財政等相關機關審查，尚無意見，故臺馬之星係

依連江縣政府規劃之營運方式，由其轉投資成立

之連江航業公司委託新華航業公司，採企業化方

式經營，俾提升該船服務品質與營運績效。 

(四)惟臺馬之星營運初期衍生之相關問題業如前所述

，且絕大部分均屬委外營運之新華航業公司船員，

對於新造臺馬之星操作熟悉度不足，致發生未能立

即排除故障之狀況頻傳。交通部為發展大眾運輸或

推動離島永續發展，且為振興經濟擴大公共建設，

採國輪國造政策補助購建臺馬之星，雖以設計及施

工之統包方式辦理招標，卻未考量併同後續訓練及

一定期間之維修與營運或採詴營運，造成營運初期

績效欠佳，應予檢討改善。 

 

綜上所述，購建臺馬之星取代原臺馬輪係馬祖地區

之民意需求，交通部雖採國輪國造政策，惟未善盡中央

經費補助機關之督導責任，致3次展延計畫執行時程，亦

未考量併同一定期間之維修與營運，影響民眾觀感。且

連江縣政府主辦建造臺馬之星，雖以專案管理委外辦理

技術服務，惟因多項履約爭議，導致建造進度嚴重落後；

又臺馬之星自104年8月12日首航後，委外營運初期發生
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服務品質、船員管理及船舶設備等問題，嚴重影響臺馬

間海運正常服務及乘船旅客之行程，均有疏失，爰依監

察法第24條規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢

討改善見復。 

 

提案委員：章仁香 

          林雅鋒 

          劉德勳 

 

 


