[bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720][bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc2400382][bookmark: _Toc4316177][bookmark: _Toc4473318][bookmark: _Toc69556885][bookmark: _Toc69556934][bookmark: _Toc69609808][bookmark: _Toc70241804][bookmark: _Toc70242193][bookmark: _Toc421794863][bookmark: _Toc422834148]調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：按刑事訴訟法第61條規定，拘提前之傳喚，如由郵務機構行送達者，以郵務人員為送達人，且應以掛號郵寄，其實施辦法由司法院會同行政院定之。同法第62條規定，送達文書，除本章有特別規定外，準用民事訴訟法之規定。經查各法院均以雙掛號送達傳票或開庭通知書，惟獨各地方檢察署寄發傳票，大多仍以平信為之，有違反上開刑事訴訟法之規定，並影響送達之效力，造成民怨，有深入瞭解之必要案。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]調查意見：
有關「按刑事訴訟法第61條規定，拘提前之傳喚，如由郵務機構行送達者，以郵務人員為送達人，且應以掛號郵寄，其實施辦法由司法院會同行政院定之。同法第62條規定，送達文書，除本章有特別規定外，準用民事訴訟法之規定。經查各法院均以雙掛號送達傳票或開庭通知書，惟獨各地方檢察署寄發傳票，大多仍以平信為之，有違反上開刑事訴訟法之規定，並影響送達之效力，造成民怨，有深入瞭解之必要」案，案經向法務部及所屬高等暨地方檢察署調取相關卷證審閱；並於民國（下同）110年1月8日赴臺灣臺南地方檢察署由葉檢察長淑文率員陪同實地履勘，全案業調查竣事，茲將調查意見臚陳如下：
刑事訴訟法第61條第3項修正後已明文規定，拘提前之傳喚傳票應以掛號郵寄，檢察實務上或為節省郵務費用，或為增加行政作業效率、民眾不必去郵局領掛號信等原因，而將傳喚區分為以平信寄送之「一般傳喚」及以雙掛號寄送之「拘提前之傳喚」，後者乃為取得「送達證書」作為合法傳喚之證明，俾後續得以實施拘提。然除就法律條文文義並無此區分外，實則所有傳喚性質上均為拘提前之傳喚，法務部亦曾於106年以新聞稿表示未來若有充足預算將改以雙掛號寄送相關司法文書以避免平信寄送致生疏漏，惟事隔多年，至今仍未改善，滋生民怨。由於傳喚是否切實通知事涉偵查進行、人民訴訟權益，甚至衍生後續人身自由遭限制之可能，行政院允宜督促法務部檢討改善，以符法制。
(1) 相關法規：
刑事訴訟法第61條原規定：「（第1項）	送達文書由司法警察或郵政機關行之。（第2項）前項文書為判決、裁定、不起訴或緩起訴處分書者，送達人應作收受證書記載送達證書所列事項，並簽名交受領人。」同法第62條規定：「送達文書，除本章有特別規定外，準用民事訴訟法之規定。」
民事訴訟法施行法第3條規定：「郵務機構送達訴訟文書實施辦法，由司法院會同行政院訂定之。」
	郵務機構送達訴訟文書實施辦法第2條規定：「民事訴訟文書，依法交由郵務機構送達者，其程序依本辦法行之；其他機關依法準用民事訴訟法有關郵務送達規定交付送達其他文書者，亦同。」第4條第1項規定：「交由郵務機構送達之訴訟文書，法院應加具封套並納足所需資費與回執費。」第5條規定：「郵務機構收到訴訟文書後，應按照收寄掛號郵件規定，編列號數，掣給執據為憑。」
107年11月21日修正公布之刑事訴訟法第61條第3項增訂：「拘提前之傳喚，如由郵務機構行送達者，以郵務人員為送達人，且應以掛號郵寄；其實施辦法由司法院會同行政院定之。」上開條項立法理由則載明：
現行司法實務上，各地方法院檢察署對於重大案件、不起訴處分等「重要文書」方以雙掛號方式郵寄，但諸如開庭通知、行政簽結等司法文書，除經檢察官特別簽註外，一般皆以平信寄出，但是僅以傳票為例，若以平信郵寄，很容易收到的一般民眾認為是詐騙集團的新手法，而不予理會；遇到年節、假期或是郵務繁忙，平信也是有寄丟的可能也非常大。平信並沒有憑證機制，確認應收到信件的被告或是證人收到，以致於開庭時被告或者證人應到而未到，其責任歸屬問題，也常引起很多爭議。
現行「刑事訴訟法」明定，送達訴訟相關文書，除該法內有特別規定外，則準用以「民事訴訟法施行法」第3條為法源依據，所訂定出「郵務機構送達訴訟文書實施辦法」，而該辦法中則特別規範郵務機構收到訴訟文書後，應按照收寄掛號郵件規定，編列號數，換言之，依法民事與刑事訴訟相關文書皆應以掛號郵寄，然各地檢署卻因資源分配與預算經費等問題，未能確實執行，以致於民眾訴訟權益因郵寄問題受到損害。
參酌民事訴訟法第124條與行政訴訟法第62條增訂第3項，明定由郵務機構送達者，應以掛號郵寄，相關實施辦法由司法院會同行政院定之。
又司法院109年6月19日依前開刑事訴訟法第61條第3項授權訂定「郵務機構送達刑事傳票實施辦法」，該辦法第2條規定：「拘提前之傳喚，法院或檢察署交由郵務機構送達傳票者，其程序依本辦法行之。本辦法未規定者，準用民事訴訟法及其相關規定。」同辦法第4條第1項規定：「交由郵務機構送達之傳票，應加具封套，並納足所需資費與回執費，用掛號及附郵務送達證書為之。」
綜上可知，刑事訴訟法第61條、第62條之規定及相關辦法，對於法院及檢察署本均一體適用，無論在刑事訴訟法第61條第3項增訂之前、後，刑事傳票之送達依法均應以掛號為之。
(2) 經查：
司法院所屬各級法院送達民事開庭通知書及刑事傳票，在上開刑事訴訟法第61條第3項修法前後，法院實務上均以雙掛號為之，並均將送達證書附卷。
惟獨各地檢署送達傳票，不論在修法前、後，實務上大多以平信為之，經本院函詢各高等檢察署暨地方檢察署，原因不外為：
節省掛號郵寄資費：
如臺灣高等檢察署函復本院（節錄）：「實務上，為節省掛號郵寄資費，除為取得送達回證而掛號 郵寄傳票，作為合法送達之依據外，一般之傳喚非必以掛號寄送。」
如臺灣新北地方檢察署函復本院（節錄）：「實務上為節省郵資，一般第一次傳訊被告、犯罪嫌疑人、證人、關係人、告訴人等訴訟當事人，係以平信送達之方式為之；然若相關當事人未到庭應訊，為確實證明符合相關送達之法定程序，以便實施拘提，則會以雙掛號送達之方式實施傳喚。」
如臺灣彰化地方檢察署函復本院（節錄）：「並未刻意區分『一般傳喚』或『拘提前傳喚』，而是以整體考量當事人權益、合法送達程序完備性、司法資源分配、撙節郵務經費及預算等面向，所採取之最適切傳喚方式。」
如臺灣雲林地方檢察署函復本院（節錄）：「惟當事人若接獲平信所寄發之傳票即到庭應訊，則除案件得以順利偵查外，亦可節約業務經費，需知國家財源有限，送達費用亦是人民納稅之資，不容任意浪費。但若國家撥付之經費允許，得以一律雙掛號或囑警送達傳票取回證，該署自當配合辦理。」
如臺灣花蓮地方檢察署函復本院（節錄）：「以平信方式寄送傳票，係各檢察署因預算經費等考量，所為之權宜作法，惟因無回執可證明被告或證人實際之收受送達日期（或寄存送達日期），故不得逕予拘提。實務上此時如認有拘提被告之必要，需再以雙掛號郵（即拘提前之傳喚）為送達，即以合法傳喚為拘提之前提。此於修正刑事訴訟法第61條第3項之前後作法均同。」
如臺灣基隆地方檢察署函復本院（節錄）：「惟郵務雙掛號送達方式，常不利於白日無人之處所直接收受傳票，因此實務上時有被告或證人請求以平信而勿以掛號方式寄送傳票，另考量地檢署預算經費之問題，亦可能先以平信寄送傳票。」
另法務部亦曾於106年3月3日發新聞稿表示（節錄）：「部分檢察官開庭之傳票及相關司法文書以平信送達之情形，主要係考量經費上之限制，以101年至105年為例，若所有相關文書都以雙掛號寄出，需要4.4億元左右，但這5年的檢察機關該項科目預算編列約只有1億9000萬，不到需求的一半，因此在目前預算逐年減編之情形下，要全面將所有的傳票、司法文書都以雙掛號送達，實有困難。……雖目前因預算不足，在一般性的文書以平信寄送，但攸關當事人權益的文書，例如在被告拘提及通緝前之傳票、涉及聲請再議期限之不起訴處分書，尤其涉及刑事訴訟強制處分權之實施如拘提、通緝等；或行政執行的管收、拍賣等，都會以雙掛號送達被告或告訴人，以確保當事人權利不致受損。……未來若有充足之預算，即督促各檢察機關改以雙掛號寄送相關司法文書，以避免因平信寄送致生疏漏。」
以平信寄送較不受白天無人收受限制，無須預留較長送達期間：
如士林地方檢察署函復本院（節錄）：「若採平信送達，則郵差係將傳票置於信箱，當事人返家若有檢視信箱，即得以知悉庭期，在當事人之聯繫地址正確，且有人收信時，此為最快速之送達方式，且此一送達方式費用較低。……若以普通掛號送達，於無人收受之際，郵差不會投遞傳票，而改以黏貼通知後，將郵件退回郵局，當事人反而須前往郵局領取傳票，若當事人未前往郵局領取，將無法知悉開庭日期，衡諸現今工商社會，郵差送達時，住居所有人收信者愈來愈少，採取此一送達方式，當事人必須於郵局上班時間前往郵局領取傳票之頻率頗高，因此須預留較長之送達期間，且因郵局不會檢還回執，較不易確認當事人是否已收受傳票，花費又較平信高……如以雙掛號送達，若無人收受時，郵差並不會將傳票置於信箱，而係將傳票寄存於派出所，當事人反而須前往派出所領取傳票，當事人如未前往派出所領取，將無法知悉開庭日期，採取此一送達方式，亦因當事人往往須前往派出所領取傳票，須預留之送達期間較長，但可確認當事人是否收到傳票及傳喚是否合法，另此種送達方式，費用最高。」
如臺灣苗栗地方檢察署函復本院（節錄）：「由於近年來小家庭生活形態增長、非都市地區又無管理員代收信件之方法，諸多民眾平日出外工作而家中無人收受掛號信件，民眾屢有反應『掛號收不到、黏貼通知單又容易因有心人士撕走而無法得悉，傳票請用平信寄送，反而可以投遞至信箱中』等意見，故而以平信寄發傳票亦有其實際上之需求。」
如臺灣基隆地方檢察署函復本院（節錄）：「惟郵務雙掛號送達方式，常不利於白日無人之處所直接收受傳票，因此實務上時有被告或證人請求以平信而勿以掛號方式寄送傳票，另考量地檢署預算經費之問題，亦可能先以平信寄送傳票。」
本院110年1月8日赴臺灣臺南地方檢察署現地履勘時，該署葉檢察長淑文亦表示（節錄）：「傳票之所以有平信送及雙掛號送之不同作法，除了節省郵務費用的原因外，許多當事人住的地方沒有收信人員，寄掛號信反因為上班時間不在家，回到家可能附近郵局也關門了而無法即時通知到。」
另法務部亦曾於106年3月3日發新聞稿表示（節錄）：「現今因生活型態之轉變，不少民眾白天因工作而無人在家，若下班後發現家門黏貼郵務送達通知書，還須專程至警察機關領取，亦可能造成不便。」
傳票以雙掛號寄送係為取得送達證書作為合法送達之證明俾利無故未到庭後續執行拘提，是若無拘提必要則無證明合法送達之需求，先以平信寄送傳票並無不可：
如臺灣高等檢察署函復本院（節錄）：「傳票區分為刑事傳票及證人傳票，並未特別區分為一般傳喚及拘提前之傳喚，惟實務上，為節省掛號郵寄資費，除為取得送達回證而掛號郵寄傳票，作為合法送達之依據外，一般之傳喚非必以掛號寄送。……倘以平信寄送傳票，則須能證明被告或證人無正當理由而不到場，始得拘提」
如臺灣臺北地方檢察署函復本院（節錄）：「刑事訴訟法第61條係參酌民事訴訟法第 124 條與行政訴訟法第62條增訂，其目的係為使民眾訴訟權益不因郵寄問題受到損害 ，因而明定觀乎拘束人身自由之『拘提前傳喚』，應以掛號為之。然刑事訴訟法就『傳喚』並無明文區分一般傳喚及拘提前之傳喚，刑事訴訟法第61條第3項應僅係就『拘提前』之傳喚要求『憑證機制』，確認開啟後續『拘提』程序之合法性，以杜爭議。」
如臺灣士林地方檢察署函復本院（節錄）：「在傳喚當事人時，若係拘提前之傳喚，均會以雙掛號方式為之，無拘提必要之傳喚，則未必會以雙掛號方式為之」
如臺灣桃園地方檢察署函復本院（節錄）：「通常案情單純、受傳喚人準時報到可能性高者，常以平信方式送達傳票。若依經驗判斷受傳喚人準時報到之可能性不高而日後有強制到案之需要者（例如毒品案犯罪者，依實務經驗，通常不會主動到庭，日後需以拘提甚至通緝方式，強制其到案之可能性極高），或第1次受傳喚即不到庭，經判斷日後有強制到案（即拘提或通緝) 說明之必要者，通常會以雙掛號取得送達證書方式傳喚，以完成法定送達程序。」
如臺灣臺中地方檢察署函復本院（節錄）：「實務上，首次傳喚，並不確定被告或證人是否會無故不到庭，且為節省郵資，故首次傳喚被告、犯罪嫌疑人、證人等，原則上多以平信傳喚，如仍不到庭，為確認合法送達，始以雙掛號傳喚，因為雙掛號傳喚有回執，方得證明已經合法送達，以此作為拘提之依據。」
如臺灣彰化地方檢察署函復本院（節錄）：「傳喚被告、犯罪嫌疑人、證人、關係人等，除預期將不會到庭，而以雙掛號付郵外，均會先以『平信』郵寄傳票傳喚」
如臺灣雲林地方法院函復本院（節錄）：「以平信、普通掛號、雙掛號或囑警送達均係合法傳喚之方式，惟平信、普通掛號傳喚因無回證得以附卷佐證是否業『合法傳喚』，故不得因其未到，即得拘提之，或可稱為『一般傳喚』；是拘提前之傳喚，必以掛號送達取回證或囑警送達取回證，以明傳票業已合法送達，被告等人無正當理由而不到庭者，即得拘提……檢察署以平信寄發傳票，若當事人無正當理由不到場時，本不得作為拘提之合法要件，難認有何違法之處；惟當事人若接獲平信所寄發之傳票即到庭應訊，則除案件得以順利偵查外，亦可節約業務經費」
如臺灣橋頭地方檢察署函復本院（節錄）：「所有傳喚一般均為一般傳喚，除非有拘提之必要，此時方以雙掛號取回證方式，確保送達合法，始進行拘提。」
如臺灣高雄地方檢察署函復本院（節錄）：「針對傳喚被告、犯罪嫌疑人或證人通常會採取一般傳喚（即以平信方式寄發傳票）；但如檢察官於收案核閱案卷後，認可預期被傳喚人有不到庭之可能，而又有強制該人到庭之必要或需證明已合法送達者，則會逕行採取拘提前之傳喚程序（即以雙掛號取證之方式寄發傳票）。」
如臺灣屏東地方檢察署函復本院（節錄）：「法律面：依刑事訴訟法規定，檢察官傳喚被告及證人，並無區分為『一般傳喚』或『拘提前傳喚』。實務面：實務上檢察官於閱卷後，若判斷被告及證人有可能不到場，為日後拘提及通緝符合法律規定，檢察官於傳喚時會以掛號方式傳喚並取得送達證書（即掛傳取證），以證明已合法送達。」
(3) 上開檢察實務上或為撙節郵務費用開銷，或為便利上班時間無法在家收受掛號民眾，於寄送傳票時大多選擇先以平信寄送，俟檢察官認為有拘提之必要時，始以雙掛號寄送以取得送達證書作為合法送達之證明，俾利後續執行拘提，立意固屬良善，惟：
法務部向稱受預算之限制，致無法比照法院之送達方式，然而此問題存在已久，長達數十年，何以一再持受限於預算而無法以雙掛號方式送達，漠視民眾權益及輕忽民意機關要求，令人費解[footnoteRef:1]。 [1:  經本院函詢法務部，若所有傳票均採雙掛號寄送，將增加之郵務費用幾何。經該部以110年2月4日法檢字第11004504870號函回復，若以109年度傳票件數共計1,132,971件為計算基礎，若均以平信寄送（每件8元）之郵務費用為9,063,768元，均以雙掛號寄送則為48,717,753元，共增加39,653,985元，約增加4.375倍。] 

如以平信送達，依一般郵差之作法，除有大樓管理員或有設置信箱者外，大多均將信件塞入門縫或丟在門前地上，極有可能被風吹走，造成當事人實際上未能收到傳票而沒有出庭應訊（或實際上已收到卻置之不理說沒收到），衍生有無合法送達之爭議。目前地檢署之作法傳票均先以平信寄出，如受傳喚人未到，檢察官認為無拘提必要時又再以平信再傳一次，如當事人仍未到場，始改以雙掛號寄出傳票，則先前預設庭期所浪費之人力與物力，較雙掛號與平信之價差相比，顯不符合經濟效益，亦影響偵查進度。
檢察實務上若考量現代工商社會雙薪小家庭居多，送達處所內未必有專職收信人員，單以掛號寄送反而對民眾造成不便，此顧慮當可在個案上以掛號寄送傳票同時，亦加寄平信[footnoteRef:2]或利用其他科技方式告知民眾（如電話、電子傳輸等），兼顧法定程序及民眾便利，亦徵不應以此為由規避立法明文傳票應以掛號寄送之要求。 [2:  如臺灣士林地方檢察署函復本院(節錄)：「考量檢察署檢察官之收案量龐大，於傳喚當事人時，必須考慮辦案時效、當事人領取傳票之便利性、當事人之到庭率、經費運用之效率等種種因素，因此，即便無拘提之打算，送達之方式，亦並非均採取平信送達，而可能採取任何一種送達方式，甚至可能同時以平信及雙掛號方式送達」] 

另在多數共犯、證人間有串證或滅證之虞時，恐有知悉檢察實務作業模式之人，於首次接收平信寄送之傳票時，因知悉檢方以平信寄送無法取得合法送達之憑證不致旋即實施後續拘提，遂由其中若干人等出席偵查庭以刺探偵查作為，待檢察官再次以掛號郵寄傳票時方願出庭，恐有影響國家偵查優勢、發現真實之風險。
檢察實務上或有認為刑事訴訟法第61條第3項之規定，係指「拘提前之傳喚」始有要求適用雙掛號送達之法定方式，而將傳喚區分為無拘提必要之「一般傳喚」及「拘提前傳喚」（無論是否使用此名詞），故以平信送達傳票仍屬合法送達（僅係無憑證）。然：
法律上，依照刑事訴訟法第71條第1項規定傳喚被告，應用傳票。而同條第2項第4款亦規定，
傳票上面均應記載「無正當理由不到者，得命拘提」等文字，甚至有些檢察署傳票上會加蓋「抗傳即拘」之戳章（亦有在傳票備註欄以印刷方式套印「抗傳即拘」文字）。準此，「無正當理由不到者，得命拘提」之文字既屬傳票必要之應記載事項，故理論上所有傳票送達後，如無正當理由，均得命拘提[footnoteRef:3]，從而所有傳票性質上均帶有可能發動後續拘提之強制處分效果，皆屬「拘提前之傳喚」（至於個案上有無必要拘提則為檢察官身為偵查主體所為之判斷，不影響傳喚之本質），依刑事訴訟法第61條第3項規定，自應以雙掛號送達，始符合法定方式。 [3:  如臺灣高等檢察署回復本院(節錄)：「倘以平信寄送傳票，則須能證明被告或證人無正當理由而不到場，始得拘提，例如被告或證人收受平信寄送之傳票後，以另有要事為由自行檢具傳票影本請假，惟未敘明請假之正當理由為何。」由此可知過往檢察署縱以「平信」寄送傳票，無故不到場亦有發動拘提之可能，僅係證明合法較之雙掛號直接取得送達證書有所不便，故所有傳喚本質皆屬「拘提前之傳喚」。] 

退步言之，上開規定或許可作不同之解釋[footnoteRef:4]，  [4:  如法務部邱前部長太三於107年5月30日立法院司法及法制委員會召開第9屆第5會期第29次全體委員會列席報告（節錄）：「由於地方檢察署每月收案量相當龐大，若規範檢察官於所有案件之傳喚均應以掛號行之，恐造成郵寄經費大幅攀升，而使檢察機關經費拮据之現況更行惡化，並進而排擠相關偵查作為之實施。準此，在結案書類等重要文書之送達、對被告及證人核發拘票前所為之傳喚，以及通緝被告前所為之傳喚，涉及妨害人民基本權之偵查作為，既已落實委員提案以掛號郵寄方式為之的提案下，建請委員審酌全部應以掛號郵寄行之之必要性。」，該次審查會遂將刑事訴訟法第61條第3項原提案草案規定：「由郵政機構行送達者，以郵務人員為送達人，且應以掛號郵寄；其實施辦法由司法院會同行政院定之。」修正為：『拘提前之傳喚』，如由郵務機構行送達者，以郵務人員為送達人，且應以掛號郵寄；其實施辦法由司法院會同行政院定之。」經本院函詢結果，各地檢察署多認為該條項修法僅係將檢察實務作法加以明文，即「拘提前之傳喚」始有掛號寄送之必要，其餘傳喚則無此要求，以平信寄送亦屬合法僅係欠缺送達證明不便發動拘提等語。] 

惟為避免發生是否送達之爭議，仍宜以雙掛號送達刑事傳票為妥，始符法制，並與法院實務作法相同，俾利民眾切實知悉遭刑事傳喚後均須積極到庭維護訴訟權益，亦能兼顧偵查順利進行。 
(4) 綜上，傳喚乃國家命一定的訴訟關係人於一定的時間至一定的處所應訊，收受傳票者有到場義務，否則有遭實施拘提之可能，屬對人之間接強制處分，我國現行刑事訴訟實務就傳喚各由法官及檢察官決定，然不同於各級法院實務上均依法採取雙掛號寄送傳票，各級檢察署卻因預算有限之原因，多年來首次寄送傳票多採平信寄送方式，恐造成是否切實合法送達陷入不確定狀態，民眾訴訟權益受損，亦損及偵查進度之順利進行。既立法者已於107年11月21日明文增訂刑事訴訟法第61條第3項，相關立法理由亦明揭傳喚應以掛號寄送並提醒檢察機關，法務部亦曾以新聞稿承諾未來若有充足之預算即督促各檢察機關改以雙掛號寄送，行政院允宜督促法務部檢討改善，落實雙掛號寄送傳票，以符法制。至於以雙掛號寄送傳票除預算需求外，若有其他人力資源或尚須其他行政配套措施，建議亦應通盤思考予以補足，併此說明。
關於檢察實務寄送傳票予被告（告訴人），與寄送通知予辯護人（告訴代理人），原則上固同時寄出。惟個案上檢察官若認有特殊情況或可能嗣後始寄送（交付）書面通知予辯護人（告訴代理人）；抑或以掛號寄送予被告（告訴人），平信寄送予辯護人（告訴代理人），則到達時間點上恐有落差。為免影響被告（告訴人）與辯護人（告訴代理人）討論案情、實質辯護的權益，法務部允宜督促所屬各檢察署，傳喚被告（告訴人）時應同時以雙掛號書面通知辯護人（告訴代理人）並保留付郵證明，以杜爭議，俾確保辯方及受害方均得即時享有專業協助以維護訴訟權益。
(5) 相關法規：
按刑事訴訟法28條：「每一被告選任辯護人，不得逾3人。」第32條：「被告有數辯護人者，送達文書應分別為之。」第55條：「被告、自訴人、告訴人、附帶民事訴訟當事人、代理人、辯護人、輔佐人或被害人為接受文書之送達，應將其住所、居所或事務所向法院或檢察官陳明。被害人死亡者，由其配偶、子女或父母陳明之。如在法院所在地無住所、居所或事務所者，應陳明以在該地有住所、居所或事務所之人為送達代收人。」236條之1：「（第1項）告訴，得委任代理人行之。但檢察官或司法警察官認為必要時，得命本人到場。（第2項）前項委任應提出委任書狀於檢察官或司法警察官，並準用第28條及第32條之規定。」第245條：「（第2項）被告或犯罪嫌疑人之辯護人，得於檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察訊問該被告或犯罪嫌疑人時在場，並得陳述意見。但有事實足認其在場有妨害國家機密或有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人或妨害他人名譽之虞，或其行為不當足以影響偵查秩序者，得限制或禁止之。（第4項）偵查中訊問被告或犯罪嫌疑人時，應將訊問之日、時及處所通知辯護人。但情形急迫者，不在此限。」
次按檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第18點：「檢察官依本法第88條之1第1項規定拘提犯罪嫌疑人時，應出示證件，並告知其本人及以電話或書面告知其指定之家屬，得選任辯護人到場，並將訊問之時間、處所一併告知，如辯護人不到場者，仍應即時訊問。」第19點：「前點告知被拘人，應將告知事由，記明筆錄，交被拘人簽名、蓋章或按指印後附卷。告知其家屬者，如以電話行之，應將告知人、受告知人之姓名、住址、電話號碼及告知之時間，記載於公務電話記錄表，層送檢察長核閱後附卷，如以書面行之，應將送達證書或收據附卷。」第23點：「訊問或詢問被告或犯罪嫌疑人，應將訊問或詢問之日、時及處所，以電話或書面通知辯護人。於訊問或詢問證人如被告在場時亦同。但情形急迫者，不在此限。」第24點：「前點通知方式，準用第19點告知被拘人家屬之規定。」第91點第1項：「告訴人於偵查中，得委任代理人，該代理人並不以具備律師資格者為限。告訴代理人不論為律師或非律師，於偵查中，基於偵查不公開原則，不得檢閱、抄錄或攝影卷宗、證物。」        
綜上可知：
現行法規上檢察官於傳喚被告到庭時，檢察署若已知悉被告委任辯護人，會以電話通知或寄送通知書方式使辯護人知悉，如有數辯護人則分別為之。
另告訴人在我國刑事訴訟法制上則非當事人，基於偵查不公開原則，現行法規並未明文檢察署於傳喚告訴人時須通知告訴代理人，實務運作上則通常會通知告訴代理人到場。
(6)  經查：
檢察署於寄送傳票予被告（告訴人）時，如已收受委任狀，原則上均同時通知辯護人（告訴代理人）：
如臺灣高等檢察署函復本院（節錄）：「一般實務上，寄送傳票予被告（告訴人），與寄送予辯護人（告訴代理人），時序上會同時寄出。」
如臺灣高等檢察署臺中檢察分署（節錄）：「該署近年來寄送傳票予被告(告訴人)，與寄送予辯護人(告訴代理人)，時序上是同時寄出。」
如臺灣高等檢察署臺南檢察分署函復本院（節錄）：「該署寄送傳票予被告或聲請人、證人，與寄送辯護人或聲請代理人，係同時寄出。」
如臺灣高等檢察署高雄檢察分署函復本院（節錄）：「該署109年度僅有3件軍偵案件，共寄送傳票、通知22件次(含辯護律師)，皆以平信郵務送達傳喚被告，同時通知律師，亦均有到庭，未啓動強制處分權。」
如臺灣高等檢察署花蓮檢察分署函復本院（節錄）：「該署通知訴訟關係人與通知辯護人、告訴代理人或聲請再議代理人，都同時寄出，無任何時間差。」
如臺灣臺北地方檢察署函復本院（節錄）：「該署檢察官為保障民眾訴訟權益，對於案件中被告、辯護人（告訴人、告訴代理人），如於批示進行單時，相關律師委任狀已存於卷中，原則上會在被告傳喚同時通知辯護人（傳喚告訴人時亦會同時通知告訴代理人），時序上並無差別。」
如臺灣士林地方檢察署函復本院（節錄）：「近年來寄送傳票予被告（告訴人），與寄送予辯護人（告訴代理人），時序上應係同時寄出。」
如臺灣新北地方檢察署函復本院（節錄）：「該署檢察官之多數作法，如被告選任辯護人、告訴人選任告訴代理人，均會於同一庭期通知，步驟上係由檢察官批示案件進行單，交書記官確認地址、當事人姓名是否正確，轉交由錄事寄送，時序上係同時寄出，但因各當事人地址不同，郵務機構送達之時間則非該署所能管控或過問之事。」
如臺灣桃園地方檢察署函復本院（節錄）：
該署偵辦有被告委任辯護人或告訴人委任告訴代理人之案件，傳喚被告及告訴人時，通常情形均同時寄發通知書予辯護人及告訴代理人，亦即傳票及通知書均會同時寄出，並於前揭通知書上載明該案之委任人為何人，以利辯護人或告訴代理人與被告或告訴人聯繫討論案情，故應無影響被告與辯護人或告訴人與告訴代理人討論案情實質辯護功能情事。
若會發生未同時寄出之情形，極有可能是漏未發現案件已有委任辯護人或告訴代理人，若於開庭時立即發覺，一般會以公務電話立即聯絡告訴代理人或辯護人，若當日無法前來，通常均會再訂庭期通知辯護人或告訴代理人，讓其有陳述之機會，此種情形係屬少數個案，該署若接獲陳情，亦會調查原因。
如臺灣新竹地方檢察署函復本院（節錄）：
檢察官偵辦案件得本於職權及視案情之不同及必要性，而決定先行傳喚告訴人及通知告訴代理人到庭，或先行傳喚被告及通知辯護人。
若上開等人非住於該署轄區，因傳票係同時寄送，當事人會因不同轄區而先後收受傳票，該署會提前預留「充足、適當」偵訊時間讓當事人有時間與辯護人或告訴代理人討論案情，以維護其權益。    
如臺灣苗栗地方檢察署函復本院（節錄）：
0. 除個案情形外，大部分均同時寄出。
0. 例如先寄出當事人傳票後收到當事人委任狀，因而補寄傳票予受委任律師等情形，需視個案狀況而定。
0. 儘管傳票偶有寄送先後之區別，但郵務本因地區不同而有差異（因此刑事訴訟法第66條具有在途期間規範之設置），當事人與委任律師收受傳票之時間點不同乃至為正常之事，如當事人或委任律師認為收受傳票之時間點差異將影響渠等權益，亦可透過撰狀等方式請假，並無影響渠等權益之情形。
如臺灣臺中地方檢察署函復本院（節錄）：「傳喚當事人時，若知悉被告有選任辯護人（告訴人有選任告訴代理人），則被告（告訴人）與辯護人（告訴代理人）之傳票，時序上是同時寄出，但收受時間可能因收受人住所遠近，而有差異。」
如臺灣雲林地方檢察署函復本院（節錄）:「寄送傳票予被告（告訴人），與寄送予辯護人部分，因被告（告訴人）選任辯護人（告訴代理人）即為保護其訴訟上權益而選任，均係同時傳喚到庭。惟實務上偶有被告（告訴人） 所留住址、送達處所不正確，或嗣後變更卻未陳報，致無法合法送達」
如本院赴臺灣臺南地方檢察署現地履勘，該署葉檢察長淑文表示（節錄）：「地檢署寄發傳票給被告及辯護人會同時寄送，不會分別寄，因這樣對第一線工作反而很麻煩，書記官製作傳票後就是交給錄事去鍵入系統再整批寄出，錄事作業完畢後卷也會馬上還給書記官，不會留在錄事那邊去作兩階段的寄送。當事人跟律師若收信時間不一致則可能是郵務發生問題。至於當事人收到開庭通知時已距離開庭時間太短，這部分我們會在適當場合跟檢察官提醒，儘管個案有辦案時程的壓力，仍要注意當事人的權益保護及給律師適當的準備時間。」該署林錄事佩瑱表示：「寄送傳票給被告（告訴人）、辯護人（告訴代理人）時實務上均會一併寄出，因數量龐大分別寄出不符合效益。錄事作業完畢後就會馬上把卷還給書記官，錄事座位不會留卷過夜。」
如臺灣高雄地方檢察署函復本院（節錄）：「寄送傳票予被告（告訴人），與寄送予辯護人部分，因被告（告訴人）選任辯護人（告訴代理人）即為保護其訴訟上權益而選任，均係同時傳喚到庭。惟實務上偶有被告（告訴人） 所留住址、送達處所不正確，或嗣後變更卻未陳報，致無法合法送達」
如臺灣屏東地方檢察署函復本院（節錄）：「近年來寄送傳票予被告（告訴人），與寄送予辯護人（告訴代理人），時序上係同時寄出，並無分先後。」
如臺灣臺東地方檢察署函復本院（節錄）：「原則上寄送傳票予被告（告訴人），與寄送予辯護人（告訴代理人）時序上是同時寄出。若確有時間差，可能係因辯護人事後陳報委任狀，或告訴人告知該署有代理人，該署再補寄送傳票予辯護人告訴代理人。不影響被告與辯護人告訴人與告訴代理人討論案情實質辯護之功能。」
如臺灣花蓮地方檢察署函復本院（節錄）：「如於傳喚被告（告訴人）時，當事人已有陳明或提出委任書狀予該署，該署於送達傳票予被告（告訴人）及辯護人（告訴代理人），均係同時寄出。」
如臺灣基隆地方檢察署函復本院（節錄）：「如無特殊情形（如當事人非案件開始即委任律師，或係該署於傳喚後始收受律師委任狀等情形），皆同時寄發，如有時間差，或為相關人等送達處所遠近不一，或為郵務機關送達時程不同，情況不一而足。且如當事人於案件繫屬該署時即委任律師，既為自行委任，當於該署傳喚前就案情內容與律師有所討論，知悉庭期之時間縱有落差，尚不至嚴重影響當事人訴訟權益之保障。退步言之，實務上亦不乏有偵查期間更換律師或由同事務所其他律師代理出庭之情形，縱於庭上因對案情不甚瞭解無法為及時答辯，亦可透過庭後書狀補陳之方式，使檢察官瞭解當事人之意見並為法律意見之闡述。」
如福建連江地方檢察署函復本院（節錄）：「一般而言，被告或告訴人之傳票，與辯護人或告訴代理人之傳票均會同時寄出，先後寄出者應甚少見。惟縱使先後寄出傳票，先行收受傳票之被告或辯護人其中一方，若確有討論案情之需求，理應會主動與他方聯繫，故縱然被告或辯護人收受傳票之時間點先後有別，然應無礙於辯護人實質辯護之功能。」
(7)   惟查，個案上被告（告訴人）及辯護人（告訴代理人）收受傳票及通知書之時間仍可能產生差異：
如福建高等檢察署金門檢察分署函復本院（節錄）：
時序上是否同時寄出，視個案情形辦理。
以該署109年軍偵字第1號為例：本案訂定庭期之時距離開庭當日之日期間距短暫，且因辯護人居住地在臺灣東部，郵務送達路程遙遠。爰此，確定開庭日期之時當日（或翌日）會即時先以雙掛號寄送傳票予在金門當地的被告，而另以電話即時通知本案辯護人開庭時間，並製作公務電話紀錄存查，待開庭當日將開庭通知送達予辯護人。
傳票寄出予被告與辯護人（告訴人與告訴代理人）之前，該署會先以電話即時通知開庭時間，故不會影響渠等相互討論案情及實質辯護之功能。 
如臺灣臺南地方檢察署函復本院（節錄）：「縱使地檢署同時寄出傳票或通知書，因辯護人(告訴代理人）之通知書通常以平信寄送，被告（證人) 之傳票可能以限時、掛號或雙掛號寄送，且相關人員之住居所不同，郵務機構送達作業時程有所差異及因受送達處所是否有人可簽收傳票等因素，仍會導致各相關人員收受傳票或通知書之時間產生時間差。」
如本院赴臺灣臺南地方檢察署現地履勘時，該署張科長來欣表示（節錄）：「關於被告（告訴人）及辯護人（告訴代理人）收信時間不同，也有可能是當事人收到的是掛號，律師收到的是平信，或是其他郵務的問題。寄發傳票時，如檢察官認為有必要，會在寄送傳票前交代事先與律師聯絡，以防如律師有事、衝庭等，俾作後續安排，所以應當不至於影響辯護權。」該署洪股長卉玲表示（節錄）：「『辦案進行單』會記載對被告（告訴人）之傳喚方式，第一次通常是用平信，對律師則是用通知（有時會請書記官先以電話聯繫，確認律師有無衝庭？是否改庭？），用平信則不會有『送達證書』。」
如臺灣宜蘭地方檢察署函復本院（節錄）：
寄送時序，依檢察官進行單批示同時或先後寄
送傳票辦理。
若有時間差，原因為當事人收到傳票後方委任辯護人（告訴代理人），檢察官另批示傳喚辯護人（告訴代理人）到庭，再寄送通知予辯護人（告訴代理人）；另當事人與辯護人（告訴代理人）地址在不同縣市，距離的遠近也會造成收受傳票的時間差。
由上可知，除去檢察署傳喚後始知悉已委任辯護人（告訴代理人）再予補寄通知，或郵務機構送達作業等原因外，個案上造成收受傳票或通知時點不同之原因可能為：
個案上依檢察官指示（如被告與辯護人住居所相距遙遠，則檢察署以傳票寄送被告，辯護人則先以電話聯絡待辯護人到庭再將書面通知當庭交付）。
個案上對被告（告訴代理人）寄送之傳票可能以掛號信寄送，而對辯護人（告訴代理人）通知則以平信寄送，故送達時點有時間差。
(8) 檢察實務上或許認為：
被告與辯護人間（告訴人與告訴代理人間）訂有委任契約，既檢察署已對被告（告訴人）書面寄送傳票，實務上通常亦對辯護人（告訴代理人）事先電話聯繫（為免律師衝庭等原因），則即便收受時點不同，雙方仍可本於委任關係事先討論案情，不至於影響訴訟權益。
縱使發生漏未同時寄出情形，若於開庭時發覺，檢察署一般會立即聯絡辯護人（告訴代理人）；若當日無法前來，通常會再訂庭期並通知辯護人（告訴代理人）。
如被告（告訴人）認為與辯護人（告訴代理人）收受傳票及通知之時間差確實影響其討論案情充分陳述之權益，亦可於該庭期請假，或是庭後再以書狀補陳。
(9) 惟實務上仍可能發生不利於被告（告訴人）訴訟權益之情形：
被告（告訴人）先收受傳票後可能認為辯護人（告訴代理人）亦已同時收受，而基於各種不一而足原因未適時與之聯繫，待後者接獲通知後始知悉。又因個案上檢察官偵查案件有辦案時程的壓力所排定之就訊期間有限，辯護人（告訴代理人）接獲開庭通知後時程上可能已即將開庭，被告(告訴人)不啻減少了與之討論案情之機會。
實務上檢察官為避免辯護人（告訴代理人）臨時有事無法到庭，於排定庭期時指示書記官先與辯護人（告訴代理人）電話聯繫確認並製作電話紀錄，嗣後再以平信寄送通知或於當庭交付通知予辯護人（告訴代理人），此當屬便民之舉，立意良好。惟電話與書面既各有不同功能（如電話具簡便迅速功能，書面則具正式存證功能），自不妨並列，例如在電聯之餘，對被告（告訴人）與辯護人（告訴代理人）同時以雙掛號寄出書面傳票及通知並保留付郵證明，除能確保傳喚及通知送達外亦能確知寄送時點避免往後爭議。
縱檢察官開庭時發覺確有漏未同時寄出之情形，立即通知辯護人（告訴代理人）到庭後再為訊問、或改定庭期、或由參與者請假，然一方面被告（告訴人）已無充分時間與甫到庭的辯護人（告訴代理人）討論案情；再者為免留下妨害偵查進度的不好印象，一般人恐不待辯護人（告訴代理人）到庭即逕行接受訊問；同理一般人亦不見得敢自行請假不到庭；至於書狀補陳亦未必能取代於偵查庭上以言詞直接充分陳述之功能。
(10) 綜上，辯護制度乃為維護被告防禦權而設，除非有急迫情事，檢察官訊問被告時均應通知辯護人到場及陳述意見，以保障被告準備防禦、與辯護人討論案情之權益；另告訴代理人乃協助告訴人（即案件被害人或其法定代理人、配偶、親屬）提出告訴，充分、完整為受害方陳述意見並協助偵查機關釐清真相追訴犯罪，實務上通常亦會於傳喚告訴人時一併通知告訴代理人。為求上開目的之達成，當有賴於被告（告訴人）得與辯護人（告訴代理人）在檢察署通知到庭前享有一定之時間充分溝通、討論，否則難以維護訴訟權益。偵查固講求時效，檢察官身為偵查主體，有基於其偵查進度於一定時程傳喚一定對象訊問之權限，惟被告乃當事人主體，告訴人乃犯罪受害方，自應保障渠等獲得辯護人、告訴代理人充分協助之機會，法務部允宜督促所屬檢察署於傳喚被告（告訴人）時，同時以雙掛號書面通知辦護人（告訴代理人）並保留付郵證明以杜爭議，俾確保辯方及受害方均得即時享有專業協助以維護訴訟權益。



處理辦法：
調查意見一，函請行政院督同法務部檢討改善見復。
調查意見二，函請法務部督同所屬檢察署檢討改善見復。
調查意見上網公布。
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