[bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720][bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc2400382][bookmark: _Toc4316177][bookmark: _Toc4473318][bookmark: _Toc69556885][bookmark: _Toc69556934][bookmark: _Toc69609808][bookmark: _Toc70241804][bookmark: _Toc70242193][bookmark: _Toc421794863][bookmark: _Toc422834148]調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc57109477][bookmark: _Toc62824851][bookmark: _Toc524892369][bookmark: _Toc524895639][bookmark: _Toc524896185][bookmark: _Toc524896215][bookmark: _Toc524902721][bookmark: _Toc525066140][bookmark: _Toc525070830][bookmark: _Toc525938370][bookmark: _Toc525939218][bookmark: _Toc525939723][bookmark: _Toc529218257][bookmark: _Toc529222680][bookmark: _Toc529223102][bookmark: _Toc529223853][bookmark: _Toc529228249][bookmark: _Toc2400385][bookmark: _Toc4316180][bookmark: _Toc4473321][bookmark: _Toc69556888][bookmark: _Toc69556937][bookmark: _Toc69609811][bookmark: _Toc70241807][bookmark: _Toc70242196][bookmark: _Toc421794866][bookmark: _Toc422834151]案　　由：	據訴，有關因受嚴重特殊傳染性肺炎[footnoteRef:1]疫情影響，「國人與中國籍配偶親生之子女」、「中國籍配偶前段婚姻之子女」及「中國籍新婚配偶」滯留於中國，我國政府前暫時未准其入境，影響其權益，是否牴觸相關人權公約，有調查之必要案。 [1:  世界衛生組織（World Health Organization,簡稱WHO）於西元2020年1月30日公布該傳染病為一公共衛生緊急事件（Public Health Emergency of International Concern, PHEIC），嗣於同年2月11日將該傳染病稱為COVID-19（Coronavirus Disease-2019），國際病毒學分類學會則將該病毒學名定為SARS-CoV-2（Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2）。為監測與防治此新興傳染病，我國已於民國(下同)109年1月15日起公告「嚴重特殊傳染性肺炎」（簡稱COVID-19，下同）為第五類法定傳染病。資料來源：衛生福利部(下稱衛福部)疾病管制署(下稱疾管署)網站(https://www.cdc.gov.tw/Category/Page/vleOMKqwuEbIMgqaTeXG8A)。] 


[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc39846247][bookmark: _Toc57109528][bookmark: _Toc62824974][bookmark: _Toc62824938]調查意見：
本案係據民間團體及民眾計44人(要求身分保密)分別陳訴到院，國內相關主管機關為因應嚴重特殊傳染性肺炎(Coronavirus Disease-2019，下稱COVID-19[footnoteRef:2])疫情擴大，決定限縮人員入境之管制政策，肇使「國人與中國籍配偶親生之子女」、「中國籍配偶前段婚姻之子女」(俗稱小明，下同)及「中國籍新婚配偶」(俗稱小紅，下同)未能如願入境臺灣，致影響渠等家庭團聚及相關權益等情。究系爭限縮政策之決策機制是否周妥?與其他外國人入境管制措施是否涉有差別對待？有否牴觸聯合國指引、國際人權公約相關規範?傳染病防疫與人權保障能否兼行不悖?凡此攸關我國人權保護之國際形象，顯有進一步釐明之必要，爰立案調查。 [2:  世界衛生組織（World Health Organization,簡稱WHO）於西元2020年1月30日公布該傳染病為一公共衛生緊急事件（Public Health Emergency of International Concern, PHEIC），嗣於同年2月11日將該傳染病稱為COVID-19（Coronavirus Disease-2019），國際病毒學分類學會則將該病毒學名定為SARS-CoV-2（Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2）。為監測與防治此新興傳染病，我國已於民國(下同)109年1月15日起公告「嚴重特殊傳染性肺炎」（簡稱COVID-19，下同）為第五類法定傳染病。資料來源：衛生福利部(下稱衛福部)疾病管制署(下稱疾管署)網站(https://www.cdc.gov.tw/Category/Page/vleOMKqwuEbIMgqaTeXG8A)。] 

案經本院分別函請大陸委員會(下稱陸委會)、衛生福利部(下稱衛福部)、內政部、教育部就有關事項提出說明併附佐證資料到院。嗣就小明與小紅相關救濟、協處措施完備情形分別迭次洽請內政部移民署(下稱移民署)及教育部補充查復到院。復綜整前揭調查所得疑點詢問衛福部疾病管制署(下稱疾管署)、社會及家庭署(下稱社家署)、陸委會法政處、移民署、教育部國民及學前教育署(下稱國教署)、法務部法律事務司等相關業務主管人員。續經前揭相關機關相繼補充本院約詢後相關說明及佐證資料到院。復就系爭相關人權與專業議題諮詢國立交通大學科技法律研究所江浣翠副教授、報導者楊惠君總主筆、中央研究院法律學研究所廖福特研究員。繼而持續蒐研相關國際人權公約相關規範、統計數據、卷證資料及參考文獻，業調查竣事。
為阻絕COVID-19疫情於境外，我國COVID-19中央流行疫情指揮中心(下稱COVID-19疫情指揮中心)在疫情初期分別採取之超前部署及各項防疫措施，促使我國成為全球COVID-19疫情低感染風險國家，深獲國際讚許，迄今仍持續戮力不懈地維護國人健康，本院表達肯定及慰勉之意，先予敘明。惟囿於疫情瞬變致決策急迫，相關管制措施難以避免影響被管制對象之自由與權益甚或損及其等人權，自疫情爆發迄今既已1年餘，行政院亟應督同所屬參考國際公約及聯合國指引通盤檢討，以釋民疑。茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc62824939]國內於COVID-19疫情期間分別對小明與小紅實施之境管措施，權責機關業於本院立案調查前至調查期間陸續解禁，本案陳訴人指訴事項爰已獲正視及回應。惟自疫情爆發迄今已逾1年，為促使日後防疫決策在人權考量上更臻完備周妥，相關未盡事宜與尚待改善事項仍亟賴相關主管機關依兩公約、CRC及聯合國指引等相關規範通盤務實檢討，允由行政院督同所屬持續積極妥處，以釐清社會大眾對侵害人權之疑義，並增益我國政府人權保護形象：
[bookmark: _Toc62824940]按公民與政治權利國際公約(International Covenant on Civil and Political Rights，簡稱ICCPR或公政公約，下同)、經濟社會文化權利國際公約(International Covenant on Economic Social and Cultural Rights，簡稱ICESCR或經社文公約，與ICCPR合稱兩公約，下同）及兒童權利公約（Convention on the Rights of the Child，下稱CRC）分別於98年及103年間由立法院三讀通過並經總統制定公布國內施行法後，皆已內國法化[footnoteRef:3]。是國內主管機關自COVID-19疫情爆發後，據以制(訂)定之相關法律(規)與其採行之相關行政管制措施等職權行使之方式、程序、內容，悉應符合上開兩公約及CRC相關規範，前開各施行法規定，至為明確。復按	聯合國人權高級專員辦事處於西元2020年5月13日發布之最新指引，分別已對「緊急措施應儘可能採取最小侵害之方式」、「人民有權參與影響其生活的決策」、「避免污名化及歧視」及「以兒少最佳利益為核心考量」等相關規範，定有明文。 [3:  或稱國內法化。按：兩公約施行法第2條及CRC施行法第2條分別明定：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」「公約所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力」。] 

[bookmark: _Toc61622009][bookmark: _Toc62824941]經查，109年6至8月間，民眾及民間團體分別陳訴到院略以，陳請政府研議於COVID-19疫情防疫期間，就小明及小紅來臺事宜，研議因應措施，以維護家庭團聚權益等情。詢據陸委會、衛福部、內政部及教育部查復，小明、小紅案入境管制與其隨後之調整開放措施等相關決策係由陸委會主政，該會基於維護公共利益、整體國家安全及防疫量能等原則，統籌相關部會推動各項防疫措施，除配合COVID-19疫情指揮中心依科學基礎視整體疫情考量作出專業評估決定，適時檢討調整兩岸人員往來管理規定，並綜整疾管署提供之中國疫情及入境檢疫措施，與移民署就國境安全及中國籍人士停、居留措施之相關意見等，提請指揮中心相關會議討論，或經簽核程序後，發布實施；教育部則在兼顧「防疫優先」與「境外生受教權」之前提下，依序開放外籍及陸籍學生申請入境，以上有相關會議紀錄及新聞資料足稽。其歷次入境限縮措施之實施及調整情形如下：
[bookmark: _Toc61622010]109年1月26日，依據國際及中國疫情監視結果評估後，宣布禁止中國湖北省之中國籍人士來臺，後續依據中國大陸疫情演變，增加廣東、浙江等地來臺限制。
[bookmark: _Toc61622011]109年2月5日，因中國COVID-19疫情持續擴大，指揮中心宣布，自翌(6)日起暫緩中國籍人士來臺；持我國有效居留證之中國籍配偶得入境並應居家檢疫14天。
[bookmark: _Toc61622012]109年3月19日，隨國際疫情日趨嚴峻，指揮中心宣布限制所有非本國（含中港澳）籍人士入境，事前申請核准者方予放行，所有入境者入境後皆須進行居家檢疫14天。
[bookmark: _Toc61622013]109年6月17日：越南、香港、澳門、泰國、帛琉、澳洲、紐西蘭、汶萊、斐濟、蒙古、不丹等11個低風險國家/地區在臺大專校院(下同)應屆畢業生。
[bookmark: _Toc61622014]109年6月29日，指揮中心開放外籍人士(含移工子女)，除觀光、一般社會訪問以外，均得提出來臺申請。
[bookmark: _Toc61622015]109年7月1日：開放寮國、柬埔寨等2個低風險國家/地區應屆畢業生。
[bookmark: _Toc61622016]109年7月8日：開放馬來西亞、新加坡、日本、韓國、斯里蘭卡等5個中低感染風險國家/地區應屆畢業生，以及上述18個國家/地區之在學境外學位生(即大專校院除新生以外之其餘舊生)。
[bookmark: _Toc61622017]109年7月15日：增加緬甸為上述可申請入境之低風險國家/地區。
[bookmark: _Toc61622018]109年7月16日，經考量國內疫情防治情形及社區防疫量能、人道考量及衡平性等各方意見後，指揮中心宣布優先開放國人之2歲(含)以下持居留證的小明申請入境。
[bookmark: _Toc61622019]109年7月22日：開放上述低風險及中低風險國家/地區之109學年度獲錄取學位新生、先修華語之外交部臺灣獎學金受獎生，以及上述低風險及中低風險國家/地區以外之108學年度境外應屆畢業生。
[bookmark: _Toc61622020]109年8月5日：開放上述低風險及中低風險國家/地區以外之未宣布開放國家/地區(不含陸籍)之在學境外學位生(大專校院境外舊生)申請入境。
[bookmark: _Toc61622021]109年8月13日，開放6歲以下小明及其陪同父母返臺，並於入境後依規定完成14天居家檢疫。
[bookmark: _Toc61622022]109年8月19日：開放高級中等以下學校各國家/地區(含陸籍)境外生(含舊生及109學年度新生)；以上父母並得陪同。
[bookmark: _Toc61622023]109年8月24日：開放上述低風險及中低風險國家/地區以外之未宣布開放之國家/地區之109學年度大專校院學位新生及非應屆畢業之陸籍在學學位生。
[bookmark: _Toc61622024]109年9月24日，放寬與國人團聚之小紅返臺。
[bookmark: _Toc62824942][bookmark: _Toc61622025]復查，針對在臺居住未滿法定日數而影響後續居留或定居申請資格之陸籍子女人數，詢據移民署查復略以：查已許可在臺長期探親或專案居留之陸籍子女，截至109年12月底止仍在境外者，計有2,484人，在境內者，計有2,197人，合計為4,681人。其中0至18歲者合計為2,539人。然前揭在臺及不在臺小明相關數據，尚非等同全部人數，因有迄未申請長期探親、居留等相關證件者，無法確知渠等後續有無申請在臺專案居留或定居之意向，亦無法掌握渠等在臺連續居住情形，爰無法知悉確切受影響人數。
[bookmark: _Toc62824943]由上可知，本案陳訴人等指訴小明與小紅有關入境相關權益事項，已獲權責機關正視及回應，陸續於本院109年8月12日立案調查前至調查期間，解除相關境管措施，相關受影響人數已不定期調查統計，確值肯認。惟經本院就系爭境管措施可能影響之小明、小紅相關權益，依上開兩公約、CRC及聯合國指引等相關規範加以審視後發現，相關防疫及境管措施決策過程允應強化其公開及透明程度，建置人民參與及表達意見之足適管道，尤應注意兒童群體之需求及權利，並以兒少最佳利益為核心考量，其中重視其表意權則為考量兒少最佳利益之因素及重要程序之一，俾使相關措施確能具體反映實際情況及需求。核除上述未盡事宜之外，依據專家學者於本院諮詢會議相關意見及主管機關提供之相關卷證資料，尚有下列調查意見所分別臚述之待改善事項(詳后)，亟應務實檢討，允由行政院督同所屬持續積極妥處，以釋民疑並增益我國政府人權保護形象。

[bookmark: _Toc62824944]我國為阻絕COVID-19疫情於境外，超前部署率全球為先之入境管制措施，囿於疫情瞬變致決策急迫，難以避免將影響被管制對象之自由與權益甚或損及其等人權。值此國內疫情已獲控制之際，亟賴相關主管機關重新省思並於未來防疫決策之前，依據聯合國指引及國際人權公約相關規範加以審視，行政院尤應督促所屬重視兒少表意權與其意見、需求之蒐集及妥適處理，並研議相關改進措施，以避免助長外界對小明等人歧視效應，進而促使我國人權之保障更臻於完善：
[bookmark: _Toc61622027][bookmark: _Toc62824945]	按為使各類傳染病疫情迅速獲得有效控制，降低國人恐懼與不安，並基於國家安全、民眾健康、社會秩序及公共利益維護之目的，依CRC第10條第2項、CRC第13條第2項及我國憲法第23條、司法院釋字第558號、第497號等解釋、兩岸條例第10條第1項等規定意旨，對於特定對象之自由與權益，於必要條件及程度等無違比例原則之下，尚非不得以法律限制之。然而，防疫管制措施合憲合法之餘，被管制對象固有之人權與其遭受限制之自由與權益，有無獲得相應合理之保障及補償，乃為期許成為人權大國之我國政府，持續應予嚴肅面對而詳加審視之重要課題。復按任何對兒童之政策措施應以兒少最佳利益為優先考量，確實納入兒少表意權機制，相關決策並應公開透明，並向權利受影響之兒童說明內容、適用範圍及預計持續時間，以及民眾申訴或救濟管道等，此分別於CRC第14號一般性意見、聯合國指引之緊急措施第5點、訊息及參與第3點，規範至為清楚。
[bookmark: _Toc61622028][bookmark: _Toc62824946]據專家學者於本院諮詢會議之意見分別略以：「小明、小紅等家庭團聚的權利雖然可能尚無法與本國人的保障完全一樣，但仍應該要有基本的保障。……」「……保護兒童最佳利益應以兒童為中心，做綜合整體的思考。如子女年幼而無法入境，母親是國人可能也必須在海外照顧子女，母親的權益是不是也應在考慮之列。」「	主管機關需要將歷次決策與時序排出來，並對應當時決策理由為何?釐清在什麼情境下做什麼選擇，這個選擇會不會侵犯人權?」、「採訪很多防疫的公衛人士與醫生，他們都認為當時最大的防疫黑洞就是港澳。港澳就是中國的一部分，其與中國的邊境並未遭阻隔。我們當時只防備中國人士入境，卻沒有意識到港澳人士可能去中國旅遊，又來到臺灣，這也沒辦法確認他的旅遊史。所以當下境管決定，應該要考量疫情擴散可能性，而非僅有地區上的考量。」「在防疫的緊急狀況下，在做任何人的權利限制時，應該要有時間表的訂定，這樣民眾才知道這是緊急的狀況，尤其兒童的感受又與成人不同……」「當這個疫情已經成為全球大流行的情狀下，其實應該要假設每個國家都是有風險，入境檢驗應該要嚴格執行，而不是對某部分的人做入境限制……。」「這個入境管制政策的副作用有可能造成社會撕裂。小明可能在取得臺灣身分這個過程中，已經在臺灣念書好幾年…平時上課也沒有同學知道他是小明或是陸生。在中國，很重視春節，所以他們回去探視外公外婆等。但這次回中國，就無法回臺灣念書了。在學校他的小明身分就被凸顯，也被貼上標籤……」「像年齡非常小的小明、小小明很難表達自己的意見……，這次COVID-19疫情，這些小明還不是病人，就已經被隔離在外，對於媒體工作者而言，這是一個人權倒退的情況。當然在緊急情況下，採取境管措施，大家都沒有意見。但疫情明朗需要解禁，分批取消境管時，政府應該要做好入境權利的優先順序。」「這些小明都是正在變成臺灣人的過程中，只是每個人的身分程序還在逐步完成。這些認同矛盾，政府要想辦法彌平而不是擴大。」「在非常緊急與不明確的疫情狀況，導致決策時間太短，而造成限制權利是必要的……當時資訊有限的情況下，且時間太短，有可能拉高權利限制，因為有時間急迫性，以及要求精確的困難性……還需要處理整個社會氛圍的感受問題。社會大眾當下是會安心嗎?是不是可能會造成恐慌?……」「因為在很急迫的狀態下做這個限制決定，除了顧及防疫風險外，並顧慮社會的觀感與安定，所以造成權利限制的容忍度要更高……」「在科學不確定性與時間急迫性下，是否還存在其他權利侵害更小的機制或方法(最小侵害原則)，同樣能達到防疫的效果……」等語。
[bookmark: _Toc62824947][bookmark: _Toc61622029]復查，系爭小明與小紅分別長達約半年或半年以上之境管措施，相關權責機關皆未有主動積極蒐集兒少意見與其參與政策之相關管道及措施，而媒體頻繁報導、輿論滋長或因政治因素或意見領袖於媒體相關發言之不斷擴散與發酵，不無助長國人因小明身分疑慮所引發之歧視等偏見效應。
[bookmark: _Toc62824948]據上顯見，鑒於COVID-19乃新興急性傳染病，為管制其病毒擴散並有效阻斷疫情，我國政府超前部署率全球為先之入境管制措施，於疫情初期各種資訊混沌不明的情況下，囿於疫情瞬變致決策時間短暫，甚難面面俱到，要難避免將影響被管制對象之自由與權益甚或危及其等人權，諸如：疫情初期至後期等各階段關於入境管制對象涵蓋範圍之周延性、開放入境時間差別對待之合理性(詳調查意見三)、小明等兒童表意權保障與其意見蒐集機制之不足及不明確、缺乏開放時間表及入境優先順序，致被管制對象長期處於恐慌與焦慮狀態、未慮及被管制對象對時間感受的不同、原在臺求學小明因入境管制致身分被凸顯，恐已被同儕貼上標籤等等。值此國內疫情已獲控制之際，亟賴相關主管機關參酌上述專家學者意見重新省思，並於未來防疫決策之前，依據聯合國指引及國際人權公約相關規範加以審視，行政院尤應督促所屬重視兒少表意權與其意見、需求之蒐集及妥適處理，並研議相關改進措施，以避免助長外界對小明等歧視效應，進而促使我國人權之保障更臻於完善。

[bookmark: _Toc62824949]我國自109年6月29日起，既已開放外籍人士及移工子女得以「觀光、一般社會訪問」以外名義申請來臺，卻遲至同年7月16日迄9月24日，始陸續分齡准許小明及小紅入境，大專院校陸籍新生及非應屆畢業生亦較其他國家境外生延遲開放來臺。為確保國內兒童最佳利益及國人生命安全，權責機關以「中國COVID-19疫情嚴峻不明」等為由暫緩中國人士入境，有其正當目的。然對該「差別對待」合理性之說明尚有不足，行政院允宜督同所屬就聯合國指引及國際公約分別揭示之避免歧視、最小侵害與決策資訊公開、透明等原則，積極強化及改善：
[bookmark: _Toc62824950][bookmark: _Toc57109510][bookmark: _Toc61622032]按平等權之保障非指絕對、機械之形式上平等，係屬相對平等，容許斟酌事件性質事實上或本質上的差異為合理之區別對待。易言之，政府相關決策或措施縱有差別對待，惟如具正當目的，且其採取之手段非恣意，該手段與該目的的達成亦有合理關連性，並就該差別對待之合理性向利害相關人充分說明，則該差別對待尚非屬國際人權相關規範所不許。以上分別有司法院釋字第179號、第412號、第485號、第760號等解釋與其協同意見書等意旨及衛福部社家署發行出版之「兒童權利公約逐條要義」，足資參考。
我國於108年底獲知中國湖北省武漢市出現新興急性傳染病毒，疾管署即於108年12月31日向中國及WHO窗口確認疫情訊息。為防止病例自境外移入，權責機關依標準作業程序啟動邊境檢疫應變措施，加強入境旅客發燒篩檢，並針對自中國武漢直航入境之班機進行登機檢疫。旋於109年1月20日開設COVID-19疫情指揮中心並於翌(21)日發生首例確診個案由中國武漢境外移入後，隨疫情變化及各國風險程度，陸續更新各外來人口相關境管措施。嗣自109年3月19日限制所有非本國（含中港澳）籍人士入境，事前申請核准者才予放行，所有入境者入境後皆須進行居家檢疫14天（持居留證或定居證小紅未被限制入境）；3月24日起至6月24日全面禁止旅客來臺轉機。直至同年6月29日，指揮中心開放外籍人士（含移工子女），除觀光、一般社會訪問以外，均得提出來臺申請；109年7月16日、8月13日、8月19日、9月24日陸續開放2歲以下小明、2到6歲小明、高中以下學校各國/地區（含陸籍）境外生及小紅（持停留證者）申請入境。
[bookmark: _Toc62824951]由上可知，上述境管措施係在考量各國疫情風險程度的原則下有所滾動更新，其中陸籍人士及外籍人士開放入境時間確實存在差異，小明分階段分齡開放入境亦有差別對待。對此詢據衛福部、陸委會、內政部、教育部分別於本院函詢後、約詢前及約詢時雖表示略以：「目前國際疫情仍然嚴峻……WHO亦甫於109年8月1日宣告，維持COVID-19疫情為『國際關注公共衛生緊急事件』等級……基於防疫優先，我國政府對於兩岸人員往來乃採取較高密度管理措施，以避免國內疫情擴散，並無涉CRC第2條之禁止歧視問題。至CRC第3條所定之『兒童最佳利益』原則，除必須考量境外兒童的最佳利益外，也須考量我國境內兒童少年之最佳利益，為避免疫情危害境內兒童生命健康安全，相關入境管制措施有其必要。」「……依司法院釋字第558號、第497號解釋意旨，為維護國家安全及社會秩序，在符合憲法第23條比例原則，以法律定之的條件下，都得以限制之。」「……中國缺乏鼓勵通報之風氣，對於發生疫情之地方官員常加以處罰，皆顯示中國之實際疫情恐未如其公布之疫情數字樂觀及透明。」「……本年6月中國北京曾出現嚴重本土群聚感染疫情，中國大陸疫情長時間以來混沌不明……」「	關於陸籍人士之入境管制措施，國安會相當關注……」「……陸方整體疫情混沌不明，很難作疫情實況的明確判斷，對於開放陸籍人士入境，表示仍須觀察中國整體疫情狀況後再做評估。……」、「以「三個原則(低風險國家/地區優先、108學年度應屆畢業生優先、防疫旅館優先)及兩個標準作業程序(抵臺前及抵臺後標準作業)陸續開放境外生來臺」等語。
[bookmark: _Toc62824952][bookmark: _Toc57109511][bookmark: _Toc61622033]顯見權責機關係為確保國內兒童最佳利益及國人生命安全，以「中國COVID-19疫情嚴峻不明」等為由暫緩中國人士入境，固有其正當目的。然而，COVID-19疫情指揮中心自109年2月6日至6月17日針對本案相關入境管制議題雖召開達9場會議持續討論，惟相關決策過程及資訊不甚透明，造成受影響群體及社會大眾未能清楚了解其境管標準，相關會議資料復未見相關人權指引之參考。且經查指揮中心、陸委會、衛福部、內政部及教育部發布之新聞、網站訊息及相關公文、會議紀錄，除未將前揭決策理由完整論述，致外界及相關利害關係人無從判斷該「差別對待」之合理性，以及是否已契合「避免歧視」或「最小侵害原則」及「決策透明度」，未有完整說明，肇生外界質疑。其主要質疑略以：
[bookmark: _Toc61622034]開放外籍人士、移工子女入境時間(109年6月)之各國疫情，是否皆較中國輕微?又各國入境返臺後篩檢確診COVID-19之比率，中國是否最為嚴重?如否，則中國成為斯時最後開放入境我國的合理性為何?
[bookmark: _Toc61622035][bookmark: _Toc61622036]中國以外的其他國家及移工子女的母國COVID-19疫情是否皆公開透明，會否如中國般之隱匿、混沌不明?其他國家及移工子女母國的COVID-19篩檢能力及檢驗能(容)量，是否足以確保該國的疫情數據不致低估，皆屬可信?據查，少部分國家囿乏經費與技術，致使境內COVID-19檢驗及邊境篩檢能力及容量不足，造成疫情顯有低估的可能性，倘該等國家皆可入境，何以獨禁中國?此復觀「印尼移工邇來入境確診COVID-19比例偏高，指揮中心亦不排除該國移工所持陰性證明造假之可能性」等情，益資印證。
[bookmark: _Toc61622041][bookmark: _Toc62824953][bookmark: _Toc57109513][bookmark: _Toc57109512][bookmark: _Toc61622040]為釐明上揭疑慮，本院爰進而請衛福部提供其官方統計數據，以109年6月間開放外籍人士及移工子女入境月份，就傳染病防治法第3條所稱「傳染病危害風險程度指標[footnoteRef:4]」暨流行病學專業領域常用之急性傳染病疫情嚴重度指標[footnoteRef:5]分析比較，其中每百萬人口COVID-19(確診個案)發生率依序如下：美國2,608.0、歐洲604.2、加拿大359.8、菲律賓174.7、印尼109.7、澳洲25.3、日本14.7、韓國12.0、泰國1.3、中國0.4、越南0.3；每百萬人口COVID-19(確診個案)死亡(致死)率依序如下：美國71.1，加拿大39.5，歐洲20.7，印尼4.6，菲律賓2.8，日本0.6，韓國0.2，中國0；109年1月21日至10月12日各國入境返臺後篩檢確診之比率則依序如下：歐洲0.181、美國0.07、菲律賓0.06、印尼0.031、加拿大0.011、澳洲0.007、中國0.005、日本0.001。 [4:  傳染病防治法第3條略以：「本法所稱傳染病，指下列由中央主管機關依致死率、發生率及傳播速度等危害風險程度高低分類之疾病：……」]  [5:  依流行病學相關原理及方法論，急性傳染病疫情嚴重程度一般常以確定病例發生率、重症病例數、死亡率、門診、住院等醫療利用率……為評估指標。資料參考來源：陳建仁，流行病學原理與方法，聯經出版社；陳建仁，流行病學，伙伴出版社；王榮德，流行病學方法論-猜測與否證的研究-，國立臺灣大學醫學院出版委員會；周碧瑟手稿，現代流行病學，合記出版社。] 

[bookmark: _Toc61622042][bookmark: _Toc62824954]雖上揭統計數據可知中國疫情未如其他國家險峻，惟據聯合國針對COVID-19疫情指派獨立專家成立「大流行防範和應對獨立小組」（Independent Panel for Pandemic Preparedness and Response）於110年1月發布第二份報告（Second report on progress）指出，在中國武漢發生第一批群聚病例，而疫情初期是有可能針對早期跡象採取更迅速的行動抑制疫情爆發，卻錯失良機；另前揭報告亦指出，所有國家在疫情初期感染人數皆高於其自主報告的數量。爰此為新興傳染疾病，各國初期疫情均未能全盤掌握，在中國疫情資訊有限之下，我國考量實施相關境管措施，確實有所必要且事後證實有其效果。
[bookmark: _Toc62824955][bookmark: _Toc57109514][bookmark: _Toc61622043]復依專家學者於本院諮詢會議之意見分別略以：「現在行政機關只告訴民眾相關決策結果，卻沒有告知其理由與依據，這會讓民眾覺得行政機關的決策是恣意的。……」「我們會懷疑中國的檢驗資料、數據是虛假的，但這也可能會發生在其他國家如印尼，可能沒檢驗或是檢驗不確實。我們要如何去面對各個國家的數據，有可能亦存在檢驗不確實的這種風險。……主管機關的確有需要再加強說明禁止其入境的理由，以正當化其決策。」「當這個疫情已經成為全球大流行的情狀下，其實應該要假設每個國家都是有風險，入境檢驗應該要嚴格執行，而不是對某部分的人做入境限制。如果是考量檢疫能量的話，應該思考的是分批開放，而不是對某些國家人民做入境限制。」「在防疫初始，做出緊急限制，大家都可以理解與諒解。但後來疫情改變了，防疫措施也應該要做出調整，但仍然僅針對性的對中國做出限制，在防疫後期就沒有說服力。」「外國媒體對臺灣的防疫經驗一片稱讚，唯一質疑的就是小明與陸配的境管措施在人權上有些疑慮。這些人並不是病人，如果僅是基於中國疫情的不透明，可以增加隔離的天數來因應。而且隨者全球疫情的爆發，管制措施也沒有隨之調整，實在有討論與改進空間。」「為什麼我們對A國與B國的決策標準是不一致的，這個差別對待是否具有理由，而這個理由是否具有正當性與合理性，而且對於防疫目標是具有關聯性。」「重點就是要做相對應的比較，各國的管制標準是什麼?這樣才能確認正當性……」等語。
[bookmark: _Toc62824956]再就聯合國指引及國際公約角度，權責機關回應相關人權議題時，應注意「差別對待」可能會造成歧視之問題，核本案尚有不足，允宜依下列規範原則逐一審視：
避免歧視、最小侵害原則：
本案發現不同國籍、群體存在不同境管措施及開放入境時序，應檢視該差異的評估標準及原則是否一致；而不同國籍、群體其不同境管措施是否有其必要性，是否有其他策略可以替代差別對待措施，以及該差異是否會造成社會對某群體的歧視或成見。
本案小明因境管措施被揭露其小明身分，對其後續返臺生活、就學是否會造成負面影響，未來將如何消弭對其權益之侵害，有無獲得相應合理之補償措施。
資訊應公開、透明原則：
本案小明類型多元，影響最鉅之群體應為我國政府目前所掌握之大約2,539名18歲以下，長期在臺生活、就學，前往中國探親後受疫情影響而無法入境之陸籍配偶子女（尚未取得我國籍）。其次為本案有持停留證、居留證或定居證之小紅，而已取得居留證或定居證之小紅均未被限制入境，受影響限制入境者為持停留證之新婚小紅，也是本案主要陳情人。
應掌握小明、小紅各類型及受影響程度，除有單一窗口向受影響之民眾說明相關境管措施、適用範圍及預計持續時間之外，決策過程、緣由及相關資訊更應公開、透明，促使其利害關係人了解訊息及協助管道，亦避免社會大眾在資訊不明或不理解的狀況下，對該群體產生不樂見之仇外或歧視心態。
[bookmark: _Toc62824957]至內政部、陸委會、衛福部於上述期間已建制人道考量之專案許可機制，並陸續協助罹病之滯陸民眾家屬領藥寄送中國，殊值肯認，惟其資訊透明度及整合性略有不足，肇致未能知悉申請管道資訊的部分急需民眾四處奔走陳情，不無影響政府形象，此觀疾管署對國人有關小明小紅陳情案件之回應略以：「因所提疑問及建議，分涉陸委會及移民署職掌業務，請逕洽相關權責機關」等語自明。爰有針對例外專案許可機制建立緊急申辦的整合性單一窗口並廣為公告周知之必要性，除促使全體國人皆得以體察政府良政與美意，並解民急及息民怨，亟應併同檢討妥處，特此敘明。
[bookmark: _Toc62824958]面對致命COVID-19疫情風暴的凶猛突襲，全球各國無不戒慎因應，均盼早日掌握病毒資訊以有效控制疫情，國內指揮中心爰聘請或諮詢的專家學者，悉以醫療公衛相關專業領域為主，自屬當然。然攸關小明及小紅人權的入境管制政策，決策過程卻未曾諮詢人權專家，致相關人權規範之審酌未盡周全。允由行政院督同所屬積極檢討，相關機制應納入人權領域專家，適時跨領域合作，以落實防疫政策之人權考量：
[bookmark: _Toc57109516][bookmark: _Toc61622045][bookmark: _Toc62824959]按依傳染病防治法第17條第2項規定訂定之中央流行疫情指揮中心實施辦法(下稱指揮中心實施辦法)第4條、第5條及第6條分別規定：「本中心指揮官統一指揮、督導及協調各級政府機關、公營事業、後備軍人組織、民間團體執行防疫工作……。」「指揮官得依本法第52條至第56條之規定，指示各級政府機關徵調、徵用及整合相關機關（構）之資源、設備或人力。」「本中心得邀集相關機關之副首長或指定代表一人為本中心之成員。本中心得依任務需要設若干處，並得分組辦事。前項各處分置主任一人，由指揮官指派之。指揮官得視流行疫情應變需要，機動調整各處之任務編組、人員規模及其進駐時機。各處任務，必要時，得請相關機關支援。」是指揮中心自得依任務需求及流行疫情應變需要，機動調整任務編組、人員規模，並聘請、徵調其所需專業人才及資源，前開各規定足資援引運用。
[bookmark: _Toc57109517][bookmark: _Toc61622046][bookmark: _Toc62824960]經查，COVID-19疫情指揮中心係以「情報、作戰、後勤」三大範疇，下設疫情監測、邊境檢疫、社區防疫、醫療應變、物資、研發、資訊、行政、新聞宣導、法制等10個任務編組，分工進行各項防疫作為，同時邀集國內臨床醫療、流行病學、檢驗及感染控制等專家學者成立諮詢小組。顯見指揮中心下設各組專業屬性、相關成員，以及所聘請或諮詢的專家學者，尚未涵蓋人權保護領域，顯然係以醫療(臨床醫療、病毒檢驗、感染控制……)、公衛(疫情監測、邊境檢疫、流行病學、社區防疫……)等專業領域為主，基於防疫及健康權等優先原則，自屬當然且必要，固無可非議，惟肇使攸關小明及小紅人權的本案入境管制政策，決策過程欠缺人權專家的參與、協助，以及意見的諮詢，致相關人權規範之審酌與考量未盡周全(詳調查意見一至三)。此有衛福部於本院約詢時表示略以：「目前僅側重醫療，還沒有納入(人權)。」等語足憑。
[bookmark: _Toc61622047][bookmark: _Toc62824961][bookmark: _Toc57109518]隨著全球化、自由化等無國界時代來臨，人與人接觸快速、短暫或頻繁，凡處理與人類自由與權利有關事務皆極易觸及人權議題，此觀本案小明、小紅入境管制政策所肇生的陳訴事項自明。人類環境、生活型態已急遽變遷，均加速各類新興傳染病驟然爆發的可能性，致使疫情期間遭遇的問題、社會關注的焦點及亟待處理事項，勢將趨於複雜、瞬變、多元及難測，恐非防疫、醫療及公衛專家即足以勝任，爰為戰勝新興病毒可能帶來的各類人權及未知問題，人權等各類相關領域專家的適時跨領域合作，洵有其必要性，指揮中心相關成員及所聘請、諮詢專家學者之專業領域自有適時檢討擴充以求完備之迫切性。
[bookmark: _Toc61622048][bookmark: _Toc62824962]綜上復觀專家學者於本院諮詢會議之意見分別略以：「第一線的疫情中心如果有法制與人權背景的人員納入並提供建議。或許他不是最重要的角色，但是能在討論與做出決策時，提供建議。至少可以納入決策參考，這樣的決策會比較完整。」「在防疫的緊急狀況下，在做任何人的權利限制時，應該要有時間表的訂定，這樣民眾才知道這是緊急的狀況，而這個緊急狀況並不是政府說了就算。指揮中心如果有人權與法律的專家進來，這樣才能妥善處理類似的情況。」「納入人權背景的人員，除了在決策的時候可以參考外，另外在說明上也比較具有說服力。有法律專家，在說理上也比較清楚。」等語益明，並有衛福部於本院約詢前、約詢時及約詢後相繼允諾略以：「指揮中心後續若有人權限制相關議題，將適時邀請人權保障、兒童保護等相關領域專家參與，期使政策決定更為周全。」「至於小明入境管制採分齡分階段開放一事……然其過程未盡順遂。本部爾後如有遭逢該類重大案件，將適時邀請人權保障領域相關專家學者等共同討論及研商。」「是否直接修指揮中心實施辦法，以及修法納入人權方面的專家，回去會再評估，可以朝這方面努力。」「指揮中心相關會議如涉及人權相關議題時，將適時邀請人權專家參與政策討論並提供建言，以利防疫決策更為周延。另俟COIVID-19全球疫情平緩後，將另案評估修訂指揮中心實施辦法或於指揮中心開設架構(或於專家諮詢會議)增設人權專家等事宜。」等語足稽，允由行政院督同所屬積極檢討，以求疫情期間相關決策臻於細膩周妥。
[bookmark: _Toc62824963]國內為因應COVID-19疫情實施入境管制政策，肇使部分小明、小紅滯留中國無法如期返臺，影響其於我國居留期間法定183日之計算，暨其相關身分證明之取得時程，以及受教權、家庭團聚等權益，為本次民怨主要訴求。業經內政部等權責主管機關陸續研提相關補救及協處措施，固值肯認。惟相關措施部分仍遲未定案，機關間之意見亦未盡一致，且疫情期間陸續離台境之小明為數不少，其中高達9成再返中國，爰確屬不可抗力之受影響人數亟待釐明。行政院允應督同所屬持續積極妥處：
[bookmark: _Toc57109520][bookmark: _Toc61622050][bookmark: _Toc62824964]按國家基於保護國家安全、公共利益或人民之生命財產所發(公)布的法令或其合法採取的政策、對策、措施或管制行為，肇致私人權益無法如期取得、遭受損害或經濟效益減損，允應給予合理的補救、補償、救濟或協處措施，促使其有足夠緩衝期取得其既有的權益或其損害、減損獲得填補、恢復原狀，惟其補償、補救、救濟或協處的前提及要件，應為該私人權益具合法性，該損害的發生與該國家法令、政策、對策或措施、行為之施行、實施或採行亦具因果關係，且該私人無可歸責性，亦即該損害的發生對該私人具不可抗力性，始足為之，此分別有國家賠償法制、行政救濟法制與權益補償法制相關原理原則、司法院釋字第670號解釋[footnoteRef:6]與其部分協同、部分不同意見書[footnoteRef:7]及損失補償制度研究文獻[footnoteRef:8]等內容意旨，可資參採。 [6:  司法院釋字第670號解釋理由書內容略以：「……人民之自由權利因公共利益受有超越一般應容忍程度之特別犧牲，法律規定給予補償時，為避免補償失當或浮濫等情事，受害人對損失之發生或擴大，如有可歸責之事由，固得審酌不同情狀而排除或減少其補償請求權，惟仍須為達成該目的所必要，始無違憲法第232條之比例原則……」。]  [7:  司法院釋字第670號解釋大法官陳新民部分協同、部分不同意見書內容略以：……「在合法侵權的部分，由於此乃國家出於公共利益之需，而對人民造成的損害。國家基於衡平的理念，對於此類出於「非惡意」，且可以光明正大行之的公權力侵害，對受到犧牲的人民，以「公力分擔」（Lastenausgleich） 的方式來填補人民的損失。而其補償額度比起一般人民受到私人與公權力違法侵犯（屬於「惡意」侵犯）應予全額賠償的情形不同，立法者有較大的裁量空間。故補償與賠償是分別針對「無惡性」及「有惡性」之公權力侵犯所為的填補措施。而其中最大的差異乃在於填補損失的額度與範圍。……」。]  [8:  參考資料來源：臺北市損失補償制度法制化之研究，臺北市政府法規委員會委託國立臺灣大學法律學系研究；土地徵收程序與補償，內政部地政司人權教材，107年。] 

[bookmark: _Toc57109521][bookmark: _Toc61622051][bookmark: _Toc62824965]據陸委會表示略以：「疫情期間，許多民眾陳情反映，擔心小明因疫情無法返臺，致未能符合『每年在臺居住逾183日』要件，將影響渠等後續申請居留或定居之問題。該會考量此次疫情係ㄧ不可抗力之特殊事變，小明因疫情無法返臺，不可歸責於當事人，爰於109年8月10日函請移民署參酌民法第139條[footnoteRef:9]『時效因不可避之事變而不完成』之法理，研議相關彈性處理方案，目前該署刻正綜整相關機關意見中。」「民眾亦反映，其子女在中國出生，未在中國設籍或領用中國護照，父母一方為新婚團聚之中國配偶，子女欲取得臺灣戶籍，惟因疫情因素，父母無法返臺完成面談及辦理結婚登記，致子女無法於出生後1年內在臺設籍，未能符合兩岸條例施行細則第4條[footnoteRef:10]第1項第4款要件，影響其身分權益，該會亦已建議移民署參酌行政程序法第50條[footnoteRef:11]之法理，研議相關彈性處理方案，以保障是類子女身分權益。」復據教育部查復略以：「……大專院校部分：自109年1月27日透過本部校安中心系統通報，請各校參考『因應武漢肺炎疫情學生安心就學措施』，以即時因應提供協助。後續於同年2月3日發布新聞提供『因應武漢肺炎疫情學生安心就學措施』範本，請學校儘速擬定各校安心就學措施……。高中以下學校部分：本部於同年2月15日發布『因應嚴重特殊傳染性肺炎高級中等學校停課補課及學生學習評量作業注意事項』、『因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情國民中小學及教保服務機構停課與課業學習及成績評量實施原則』，其中國民中小學停課及課業學習等因應措施，由各直轄市、縣(市)政府依權責自行訂定居家學習計畫及補課等相關措施……」。由上可見，國內為因應COVID-19疫情實施入境管制政策，肇使部分小明、小紅滯留中國無法如期返臺，影響其於我國居留期間之計算暨其相關身分證明之取得時程，以及受教權、家庭團聚等權益，此亦為本次民怨之主要訴求，業經陸委會、內政部、教育部等權責主管機關陸續建議、研提相關因應補救及協處措施。 [9:  民法第139條：「時效之期間終止時，因天災或其他不可避之事變，致不能中斷其時效者，自其妨礙事由消滅時起，一個月內，其時效不完成。」。]  [10:  兩岸條例施行細則第4條略以：「本條例第2條第3款所定臺灣地區人民，包括下列人民：一、曾在臺灣地區設有戶籍，90年2月19日以前轉換身分為大陸地區人民，依第6條規定回復臺灣地區人民身分者。二、在臺灣地區出生，其父母均為臺灣地區人民，或一方為臺灣地區人民，一方為大陸地區人民者。三、在大陸地區出生，其父母均為臺灣地區人民，未在大陸地區設有戶籍或領用大陸地區護照者。四、在大陸地區出生，其父母一方為臺灣地區人民，一方為大陸地區人民，未在大陸地區設有戶籍或領用大陸地區護照，並於出生後1年內在臺灣地區設有戶籍者。……」。]  [11:  行政程序法第50條略以：「因天災或其他不應歸責於申請人之事由，致基於法規之申請不能於法定期間內提出者，得於其原因消滅後10日內，申請回復原狀。如該法定期間少於10日者，於相等之日數內得申請回復原狀。申請回復原狀，應同時補行期間內應為之行政程序行為。遲誤法定期間已逾1年者，不得申請回復原狀。」。] 

[bookmark: _Toc61622052][bookmark: _Toc62824966][bookmark: _Toc57109522]惟據內政部分別指出略以：「……針對在臺居住期間未滿法定日數，致影響其居留或定居申請資格部分，本部業函詢國家安全局、法務部……等機關意見，研議彈性處理方案……」「相關部會咸認小明、小紅受邊境管制影響致無法入臺住滿一定期間，係屬不可抗力因素，非可歸責當事人，惟法務部亦提示本案應非屬民法上之請求權時效問題，爰是否得適用民法第139條予以延長，仍須再酌；且個案情形不一，亦須考量如何通案適用等問題。基此，本案另參酌行政程序法第50條第1項『因天災或其他不應歸責於申請人之事由，致基於法規之申請不能於法定期間內提出者，得於其原因消滅後10日內，申請回復原狀』之法理，研提草案，並於109年10月15日再函詢相關機關後，業於同年12月9日邀集相關機關、團體、單位召開「研商陸籍子女因疫情因素無法返臺致未能符合法定『每年在臺居住逾183日』要件之彈性處理方案會議」。該部將參採各單位意見，修正方案……」法務部則認為：「……本案小明因疫情因素無法返臺，致未能符合在臺居住或停留期間逾183日之法定要件，應非屬民法上之請求權時效之問題，是否得以適用民法第139條予以延長，尚有疑義，又縱擬參酌民法第139條規定之法理，予以延長1個月期間，然因具體個案情形不一，恐未必均因延長1個月期限後即能符合183日之要件，則究應延長多久期間，始為合理適當？……上開問題尚待釐清，爰請移民署釐清後並本於權責審酌。」
[bookmark: _Toc61622053][bookmark: _Toc62824967]專家學者於本院諮詢會議並指出略以：「本案小明、小紅需要居留一定日數才能取得居留權，日後才能申請歸化本國籍……疫情期間因為入境管制措施而無法入境，可以朝向視為已入境的方式來處理。我個人會覺得，因為疫情緊張，狀況不明下，需要做強力管制，造成人民權利的限制。但是要補償的時候，也應從寬、而非著重計算。即便情況不明下，需要強力限制人民權利，在補償時也應該要從寬認定。」等語。據上顯見，內政部等權責主管機關陸續研提相關補救及協處措施，除教育部安心就學方案早已實施，成效有待持續追蹤檢討外，餘者均尚在整合意見研議中，就我國自109年2月6日實施中國人民全面暫緩入境之措施迄今，已近1年以觀，相關主管機關上揭相關協處作為，難謂積極迅捷，恐招致因應作為遲緩之訾議，亟應併同上揭專家學者意見持續檢討並儘速妥處。
[bookmark: _Toc57109523][bookmark: _Toc61622054][bookmark: _Toc62824968]再據內政部分別於本院約詢前查復及約詢時表示略以：「自109年2月6日實施大陸地區人民全面暫緩入境之措施起，仍有許多持專案居留證或長期探親證之小明陸續離臺，經移民署統計，迄10月12日止，離臺小明計449人，其中404人赴大陸地區（90.0%），40人赴港澳（8.5%），有5人前往其他國家（1.1%）…」「從統計資料上來看，開放後小明回來的人數也沒有想像中的踴躍。……」。是以，疫情期間陸續離境的小明為數不少，其中高達9成再返中國，開放後小明返臺人數亦不如預期。易言之，疫情期間未能返臺的小明，恐非皆屬不可抗力因素，究係出於自願、自我選擇結果或確因我國入境管制政策影響，亟待深入釐清與究明，以排除可歸責自身因素者而保障確實受我國入境管制政策影響，屬不可抗力之小明與小紅，行政院允應督同所屬持續積極檢討妥處。至小明倘因故滯留中國或無法如願返臺，其兒童最佳利益有無妥為保障?相關表意權有無獲得充分尊重?亦有待行政院督同相關部會持續關注與協處，併此指明。
[bookmark: _Toc62824969]陸委會及COVID-19疫情指揮中心分別於109年2月11日及8月12日發布開放小明入境與否之新聞稿，與嗣後指揮中心決策或機關間協商結果有別，致須再費時修正或多次更正，不無肇生民眾負面觀感，凸顯相關新聞發布之前置協調整合作業未盡完備。既業經COVID-19疫情指揮中心檢討訂定新聞發布原則在案，行政院允應督促所屬落實辦理並適時檢討精進，以維護政府新聞發布及相關決策之一致性與公信力：
[bookmark: _Toc57109525][bookmark: _Toc61622056][bookmark: _Toc62824970]按COVID-19疫情指揮中心既經行政院同意後成立，行政院允應督促指揮中心及其各政府團隊成員善盡疫情監測資訊之研判、防疫應變所需新聞發布及協調各級政府機關之責，指揮中心實施辦法第2條、第3條及第4條，規定至明。
[bookmark: _Toc57109526][bookmark: _Toc61622057][bookmark: _Toc62824971]據衛福部於本院函詢時查復略以：「有關109年2月11日『原本長期居住臺灣，目前因故滯留中國大陸之陸配子女入境管制政策說明』之新聞稿係為陸委會發布及修正。……指揮中心於8月12日發布之『8月13日零時起，6歲以下相關子女及其陪同父母，均得返臺』新聞稿，因與陸委會於書面文字交換過程產生部分資訊落差，經雙方重新釐清確認後，指揮中心於當日更改新聞資料2次。爰為避免上揭新聞稿資訊發布時之溝通落差，指揮中心已針對新聞發布訂定指揮中心新聞發布原則，並已請各部會配合辦理。……」復於本院約詢時表示略以：「之前為了讓民眾了解，對各部會提供新聞稿之內容，所以調整了一些字眼……所以後來就建立SOP，後續謹慎地處理。」陸委會則於本院函詢及約詢時指出略為：「本會於109年2月10日指揮中心會議中研提小明返臺方案，經移民署及疾管署共同會商決定，基於家庭團聚及人道考量，准予小明入境。本會依前開會議共識，於2月11日指揮中心記者會宣布，准予持社會考量專案長期居留證或長期探親證之中國大陸子女入境，惟因當時疫情嚴峻，而社會各界也有不同意見，本會經與相關機關討論後，於11日晚間重新修正新聞稿……嗣經指揮中心與本會及相關機關共同商議後，暫不予實施前開放寬措施。另109年8月12日，考量國內疫情防控能量，兼顧人道人倫需求，基於弱小優先原則，指揮中心宣布自8月13日零時起，放寬6歲以下，不區分證件之相關子女及其陪同父母，均得返臺。此係經由跨部會商定之結果，但在書面文字交換的過程中產生一些落差，經過本會及指揮中心雙方重新釐清確認後，指揮中心爰更改新聞資料。」等語。
[bookmark: _Toc57109527][bookmark: _Toc61622058][bookmark: _Toc62824972]據上足見陸委會及COVID-19疫情指揮中心於109年2月11日及8月12日分別發布開放小明入境與否之新聞稿，與嗣後決策或機關間協商結果、書面文字有別，致須再費時修正或多次更正，不無肇生政策朝令夕改，以及政府新聞發布作業有欠嚴謹之負面觀感，此有專家學者於本院諮詢會議之意見略以：「當時陸委會宣布要開放小明入境，基於長期居住與探親需求，但24小時內就推翻了這個政策。社會民眾意見分歧，其實是來自政府部分政策宣布的反覆。」等語足參，亦凸顯指揮中心及相關部會新聞發布之前置協調整合作業未盡完備。後續既業經COVID-19疫情指揮中心檢討訂定新聞發布原則在案，行政院允應督促所屬落實辦理並適時檢討精進，以維護政府新聞發布及相關決策之一致性與公信力，增益國人對政府之信賴。
處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166][bookmark: _Toc61622064][bookmark: _Toc62824978][bookmark: _Toc39846251][bookmark: _Toc57109532][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc39846248][bookmark: _Toc57109529][bookmark: _Toc61622061][bookmark: _Toc62824975][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見，函請行政院督同所屬分別就下列各項確實檢討改進見復：
衛生福利部：調查意見一、二、三、四、六。
大陸委員會：調查意見一、二、三、五、六。
內政部：調查意見三、五。
教育部：調查意見二、五。
[bookmark: _Toc39846249][bookmark: _Toc57109530][bookmark: _Toc61622062][bookmark: _Toc62824976]調查意見，函復陳訴人。
[bookmark: _Toc39846250][bookmark: _Toc57109531][bookmark: _Toc61622063][bookmark: _Toc62824977]調查意見，移請本院國家人權委員會參處。
調查意見（含前言，不含附件）、案由及處理辦法，經委員會討論通過公布。
檢附派查函及相關附件，送請內政及族群委員會、教育及文化委員會聯席會議處理。
。
[bookmark: _GoBack]調查委員：葉大華
蕭自佑
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