調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc61518111]案　　由：據悉，總統府前發言人丁允恭，於擔任高雄市政府新聞局局長期間，明知已訂有婚約仍與多女交往，其中與某女性記者交往時，多次利用上班時間，在局長辦公室與女記者發生性行為，甚有逼迫墮胎、糾纏不願分手情事，導致該女性記者身心狀況長期不佳，無法於新聞業界繼續工作等情。究丁員所涉行為，是否違反公務員服務法、公務員懲戒法相關規定？有無利用新聞局長職務上之機會、權勢，與新聞從業人員交往、接觸或損害於人等有辱官箴情事？事涉公務人員廉潔形象、公共利益、職業倫理(新聞倫理)或利用權勢交往等疑義，實有調查釐清之必要案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc61518268]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]有關「據悉，總統府前發言人丁允恭，於擔任高雄市政府新聞局局長期間，明知已訂有婚約仍與多女交往，其中與某女性記者交往時，多次利用上班時間，在局長辦公室與女記者發生性行為，甚有逼迫墮胎、糾纏不願分手情事，導致該女性記者身心狀況長期不佳，無法於新聞業界繼續工作等情。究丁員所涉行為，是否違反公務員服務法、公務員懲戒法相關規定？有無利用新聞局長職務上之機會、權勢，與新聞從業人員交往、接觸或損害於人等有辱官箴情事？事涉公務人員廉潔形象、公共利益、職業倫理(新聞倫理)或利用權勢交往等疑義，實有調查釐清之必要」案，調查委員除了函請相關機關針對本案提出說明並提供卷證資料，並於民國(下同)109年9月25日、10月12日、11月2日、3日、11日、15日及30日訪談/約詢當事人及相關證人，於109年9月25日赴高雄市政府調取相關卷證資料，於109年11月11日辦理本案諮詢會議，已完成調查。綜整調查意見如下：
[bookmark: _Toc61518269][bookmark: _Toc59798804][bookmark: _Toc60045060][bookmark: _Toc61010483][bookmark: _Toc421794873]丁允恭自103年2月25日至106年10月26日止擔任高雄市政府新聞局局長一職，因職務之故認識記者Y女，於103年11月某日晚間以局長身分宴請高雄地區記者在KTV餐會後兩人進而交往。他承認在局長辦公室、職務宿舍與Y女發生性行為。於102年10月25日訂婚後，仍與Y女交往，其行為放蕩，交往關係複雜。丁允恭之行為不檢，事證明確，嚴重損害政府聲譽及公務人員形象，已違反公務員服務法第1條、第5條規定，核有嚴重違失。
[bookmark: _Toc61518270]丁允恭自103年2月25日至106年10月26日止擔任高雄市政府新聞局局長一職，比照簡任13職等，任職期間有公務員服務法之適用：
公務員服務法第1條規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務。」第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及冶遊、賭博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」第24條規定：「本法於受有俸給之文武職公務員及其他公營事業機關服務人員，均適用之。」
高雄市政府新聞局組織規程第2條規定：「高雄市政府新聞局（以下簡稱本局）置局長，承市長之命，綜理局務，並指揮監督所屬機關及員工；置副局長1人，襄理局務。」丁允恭獲時任高雄市陳菊市長[footnoteRef:1]任命擔任新聞局局長一職，於103年2月25日宣誓就職，丁允恭誓詞：「余誓以至誠，恪遵國家法令，盡忠職守，報效國家，不妄費公帑，不濫用人員，不營私舞弊，不受授賄賂。如違誓言，願受最嚴厲之處罰，謹誓。」負責「重要市政新聞之發布」、「專案記者會之舉辦」及「國內新聞界人士之接待」等項業務核定之責；丁允恭於106年10月26日辭職，任職期間屬公務員服務法第24條所稱受有俸給之文武職公務員，任職期間有公務員服務法之適用。 [1:  高雄市陳菊市長任期期間：95年12月25日至107年4月22日。] 

[bookmark: _Toc61518271]丁允恭因職務工作機會認識記者Y女，於103年11月間某日晚間，以高雄市政府新聞局局長身分宴請高雄地區記者在KTV餐會後兩人進而交往，丁允恭承認任職期間在新聞局局長辦公室、職務宿舍與Y女發生性行為：
據丁允恭接受本院約詢所提供的書面說明資料載明：「103年11月間，丁允恭以高雄市政府新聞局局長身分於KTV宴請高雄地區記者，當時雙方已互有好感，餐會結束後在KTV樓下擁抱、接吻，當時旁邊亦有其他人，不可能強吻。」Y女稱：「他（指丁）應有喝醉，親完我後指著一個有HOTEL的方向，問我要不要去，但我知道他喝醉在『盧』，所以送他上計程車後我就走了，沒跟他去。只是沒想到他隔天真的繼續訊息我，我跟他就是這樣慢慢發展。」Y女並將此事，告知其友人A女，A女稱：「記者餐敘，那天日期我可查，因我也在場。Y女是事後才說餐敘後被丁先生告白。」可徵丁允恭因職務工作機會認識記者Y女，於103年11月間某日KTV餐會後兩人進而交往屬實。
丁允恭承認任職期間在新聞局局長辦公室與Y女發生性行為，丁允恭於本院約詢時坦言：「我在辦公室有發生性行為，這部分不符合社會期待，所以我請辭」、「辦公桌上有過」、「以公務員身分，在辦公室發生關係，不適當」。丁允恭亦坦承與Y女在職務宿舍發生性行為。。
詢據Y女表示：「上班中也去過MOTEL」，指稱丁允恭曾利用上班時間與她發生性行為，丁允恭則稱：「以公務員身分，在辦公室發生關係，不適當，所以我對此以辭職負責。Y女說辦公時間發生關係，或許她指的是午休，不知道她怎麼界定，畢竟政務官不用打卡，也許時間有超過一點。」
[bookmark: _Toc61518272]丁允恭於102年10月25日訂婚後，仍與Y女交往，交往關係複雜：
102年10月25日丁允恭訂婚，坦承訂婚後仍與Y女交往，丁允恭稱：「當時我未婚妻還不知道，我當時還不想破壞與未婚妻的關係，所以我當時選擇不公開她，這是我個人問題。」
Y女稱：「他一直都是告訴我他只跟我一個人在一起。」丁允恭則表達並無欺騙Y女自己是單身，於本院約詢時稱：「我與Y女交往期間103年10月到106年2月，整體是甜蜜的，但她對於『複數關係』時有不滿；所謂複數關係是因為當時我有訂婚。」，復據丁允恭提供與Y女的兩人通訊軟體LINE對話截圖顯示，其於102年10月25日訂婚後，仍與Y女交往，其行為放蕩，交往關係複雜。
[bookmark: _Toc61518273]綜上，丁允恭自103年2月25日至106年10月26日止擔任高雄市政府新聞局局長一職，因職務之故認識記者Y女，於103年11月某日晚間以局長身分宴請高雄地區記者在KTV餐會後兩人進而交往。他承認在局長辦公室、職務宿舍與Y女發生性行為。於102年10月25日訂婚後，仍與Y女交往，其行為放蕩，交往關係複雜。丁允恭之行為不檢，事證明確，嚴重損害政府聲譽及公務人員形象，已違反公務員服務法第1條、第5條規定，核有嚴重違失。
[bookmark: _Toc61518274]	106年2月間Y女北上工作並結識A男，進而與丁允恭分手，丁允恭承認他在106年2月27日在臉書上傳他與Y女兩人的合照，並係有意為之。雖10分鐘後隨即下架，但已遭相關媒體截圖報導，致媒體界均知悉他與Y女交往情事，也因此造成Y女後續工作困擾，Y女唯恐丁允恭再將他們兩人私密照流出，曾要求丁允恭刪除，丁允恭之行為造成Y女感受冒犯之情境，已構成性騷擾防治法（下稱性騷法）第2條第1項第2款之性騷擾；接著丁允恭仍續透過LINE通訊方式對Y女軟硬兼施，試圖挽回，該行為已嚴重影響Y女及A男兩人交往，於106年4月5日結婚後，仍未停止聯繫Y女，要求Y女回心轉意，A男亦曾向丁妻反映，並經丁允恭證實，事後有打給Y女抱怨A男對他的投訴。丁允恭之違法行為事證明確，嚴重損害政府之信譽，顯已違反公務員服務法第1條、第5條及性騷法第2條第1項第2款之規定，核有嚴重違失。
[bookmark: _Toc61518275]公務員服務法第1條規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務。」第5條規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及冶遊、賭博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」詳如前述，另據「高雄市政府及所屬各機關公務人員平時獎懲標準表」第6點第2項規定：「有下列情形之一者，記過︰（二）言行不檢，有損公務員形象、機關或他人聲譽，情節較重者。」
[bookmark: _Toc61518276]丁允恭之行為構成性騷法第2條第1項第2款之性騷擾：
性騷法第1條第2項規定：「有關性騷擾之定義及性騷擾事件之處理及防治，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律。但適用性別工作平等法及性別平等教育法者，除第12條、第24條及第25條外，不適用本法之規定。」第2條規定：「本法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。（交換利益性騷擾）二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。（敵意環境性騷擾）」
丁允恭承認他106年2月27日在臉書上傳他與Y女兩人的合照，表示：「某次（106年2月）她（指Y女）來，她提說要分手，她說如果我不能跟我未婚妻分手，她就要與我分手，我一時覺得對她很惋惜，非常想挽留她」、「106年2月26日我北上找她，就是要挽留她。她告訴我，她自己也還在選擇中。我當時跟她表白了，……結果隔天她在她臉書上放出她與A男的合照，我更難過，加上我喝了酒，難過的感覺很強烈，所以我就在我臉書上放出我與她的合照，但大約十分鐘後我清醒過來覺得太蠢，趕緊把照片PO文刪除，但之後已有些截圖流出。」
因丁允恭106年2月27日在臉書上傳他與Y女兩人的合照，雖10分鐘後隨即下架，但已遭相關媒體截圖報導，證人D女、A女均證稱此舉導致媒體界均知悉丁允恭與Y女交往情事：
證人D女表示：「丁局長曾經在FB放過一張合照，報導說是要脅Y女，但是我認為是手滑，因為丁要分手，留她幹嘛。FB事件之後，他來上班時有主動問我『今天有看到甚麼消息嗎？因為我PO了一張我們的照片』。之後他秒刪，卻也馬上被截圖，媒體把這件事情導向『丁要脅Y女不能分手』，跟我的想法不太一樣。」
證人A女表示：「與Y女同事時，看到Y女螢幕和丁先生用LINE聊天，有猜到他們關係好，但不知道原來丁是Y女的男友。直到2017年丁先生放出照片，蘋果報導後，大家就知道了。」
Y女唯恐丁允恭將他們兩人私密照流出，要求丁允恭刪除，感到敵意或冒犯之情境：
    Y女向本院調查委員表示：「報導中提到自慰影片，我要更正，是性行為中他強制拍的，因為進行中他手機突然拿出來，我沒法拒絕但我非常不舒服，因為很不公平，因為只有我入鏡；甚至有他偷照，事後他才告訴我，這些他拍攝的東西存在局長電腦中，我去他辦公室時，他開電腦指給我看，我請他刪除他不肯。」
丁允恭106年2月27日在臉書上傳其與Y女兩人合照，雖隨即下架，但已有相關媒體截圖報導，致媒體界知悉丁與Y女交往情事，也因此造成Y女後續工作困擾：
    Y女稱：「我上臺北後，他為了挽回，到處放話說我是他的小女友，目的就是妨害我。當時我已有正牌男友，對此讓我很困擾，也妨礙我的工作，因為同業會傳言我是用身體換到我的工作」，證人B男證稱：「我們幫她找工作，小主管都說OK，她也有經過面試，可是最後就都沒了。……尤其是，Y女與丁在高雄的事情，整個媒體圈都知道」，並有Y女與丁允恭LINE對話可證。
據上，106年2月間Y女北上工作並結識A男，進而與丁允恭分手，丁允恭承認他106年2月27日在臉書上傳與Y女兩人的合照，雖10分鐘後隨即下架，但已遭相關媒體截圖報導，致媒體界均知悉其與Y女交往情事，Y女唯恐丁允恭將兩人私密照流出，要求丁允恭刪除，也因此造成Y女後續工作困擾，丁允恭之行為造成Y女感受冒犯之情境，已構成性騷法第2條第1項第2款之性騷擾。
[bookmark: _Toc61518277]丁允恭在106年4月5日結婚後，仍未停止聯繫Y女，求Y女回心轉意，A男亦曾向丁妻反映，並經丁允恭證實，事後有打給Y女抱怨A男對他的投訴：
Y女北上臺北後結識新男友A男進而交往，欲與丁允恭分手，Y女稱：「雖然丁沒有掌握什麼重要消息，但我仍顧忌他是新聞局長，怕他在新聞上找我麻煩，或怕他拒訪。後來我能上台北，我覺得是個斷點，可以結束和丁的交往了。」惟丁允恭為挽回Y女感情，仍續透過LINE通訊方式對Y女軟硬兼施，並於106年4月5日結婚後仍未停止，有兩人LINE對話紀錄可稽。
A男因故無法出面接受本院詢問，將他與丁妻對談的相關資料，委由B男B女轉交予本院。
丁允恭陳稱：「我後來又跟前妻復合，後來還結了婚。在那之後我前妻某次在外演講，A男到現場去找她投訴我，我才去跟Y女說『妳男友投訴我』，因為我也覺得很不舒服。」Y女表示：「有，他（指丁）LINE來罵我，表示：『妳男友檢舉我！法院見！』我有嚇到，有把LINE給A男看。」
案經相關媒體報導後，丁允恭遂於109年9月9日向總統請辭，表示：「儘管內容未盡真實，但個人確有行為違反社會期待之處，造成同仁、長官以及各界困擾。對此本人深感歉意，即日請辭總統府發言人一職，並已向總統報告並獲允准。」於接受本院約詢時坦言：「我也不想給大家帶來麻煩，也許是必要的，政治工作就是這樣，要聽團隊的。」
[bookmark: _Toc61518278]綜上，	106年2月間Y女北上工作並結識A男，進而與丁允恭分手，丁允恭承認他在106年2月27日在臉書上傳他與Y女兩人的合照，並係有意為之。雖10分鐘後隨即下架，但已遭相關媒體截圖報導，致媒體界均知悉他與Y女交往情事，也因此造成Y女後續工作困擾，Y女唯恐丁允恭再將他們兩人私密照流出，曾要求丁允恭刪除，丁允恭之行為造成Y女感受冒犯之情境，已構成性騷法第2條第1項第2款之性騷擾；接著丁允恭仍續透過LINE通訊方式對Y女軟硬兼施，試圖挽回，該行為已嚴重影響Y女及A男兩人交往，於106年4月5日結婚後，仍未停止聯繫Y女，要求Y女回心轉意，A男亦曾向丁妻反映，並經丁允恭證實，事後有打給Y女抱怨A男對他的投訴。丁允恭之違法行為事證明確，嚴重損害政府之信譽，顯已違反公務員服務法第1條、第5條及性騷法第2條第1項第2款之規定，核有嚴重違失。
[bookmark: _Toc61518279]丁允恭任職高雄市政府新聞局局長期間，行為涉及在局長辦公室及職務宿舍與Y女發生性行為、於106年2月27日在臉書上傳與Y女兩人合照，致Y女感到敵意、冒犯之情境，造成Y女後續工作困擾，甚至於106年4月5日結婚後仍未停止騷擾等諸多違失，高雄市政府卻認本案屬丁允恭私德問題而未就丁允恭違反公務員服務法等不當行為主動瞭解調查，允應檢討改進。
[bookmark: _Toc61010485][bookmark: _Toc61518280][bookmark: _Toc59798807][bookmark: _Toc60045062]丁允恭任職高雄市政府新聞局局長期間，行為涉及在局長辦公室及職務宿舍與Y女發生性行為、於106年2月27日在臉書上傳與Y女兩人合照，致Y女感到敵意、冒犯之情境，造成Y女後續工作困擾，甚至於106年4月5日結婚後仍未停止騷擾等諸多違失，已詳如前述。
[bookmark: _Toc61010486][bookmark: _Toc61518281]高雄市政府卻認本案屬丁允恭私德問題而未就丁允恭違反公務員服務法之行為依法處置：
公務員服務法第23條規定：「公務員有違反本法之行為，該管長官知情而不依法處置者，應受懲處。」高雄市政府及所屬各機關公務人員平時獎懲標準表第六點第二項規定：「有下列情形之一者，記過︰(二)言行不檢，有損公務員形象、機關或他人聲譽，情節較重者。」高雄市政府及所屬各機關學校公務人員獎懲案件處理要點第二、(一)點處理原則規定：「各機關辦理獎懲案件，應本綜覈名實、信賞必罰之原則，恪守公開、公正、適切、允當之要求，把握時效，依規定核處。」第五、(一)點獎懲之作業規定如下：「獎懲應於事實發生後三個月內辦理；逾期辦理者，除有正當理由外，應追究延誤責任。」
109年9月9日丁允恭遭媒體報導揭露任職高雄市政府新聞局局長期間，與女記者在辦公室發生性行為及逼迫墮胎等情事，高雄市政府政風處109年9月9日函[footnoteRef:2]「高雄市政府政風處機關政風狀況反映報告表」予法務部廉政署，內容載明：「……因本案歷時已久，尚難予以查證，目前並無丁員有於上班時間從事非公務行為之具體事證。3.另查，本處及政風機構自103年迄今，並無接獲有關丁員之檢舉及時任市長陳菊交查案件，且丁員為政務官，非屬機關廉政風險人員，亦無涉相關風險事件。本案係屬丁員私德問題，尚與公務員貪瀆不法無涉，本處將賡續掌握相關情形，如有不法即時陳報。」 [2:  高雄市政府政風處109年9月9日高市密政查字第10930769700號函。] 

依據高雄市政府新聞局109年9月22日函[footnoteRef:3]「陳報有關高雄市議員邱于軒服務處詢覆案政風資料」，該函稱：「查本局前局長丁允恭任職期間為103年2月25日至106年10月26日，此期間本市未曾接獲處理有關旨揭檢舉或陳情案件。……因目前本案尚未分文何科室主辦回覆，本室將持續注蒐陳報。」 [3:  高雄市政府新聞局政風室109年9月22日高市新政字第109000024號函。] 

[bookmark: _Toc59798802][bookmark: _Toc60045058][bookmark: _Toc61010488][bookmark: _Toc61518282][bookmark: _Toc59798809][bookmark: _Toc60045064]至於106年2、3月間，Y女男友A男曾以手寫陳情信，在106年3月28日B男、B女、張俊宏及其女性友人黃小姐等四人的餐敘，由B男及B女將陳情信請託張俊宏轉交給時任高雄市陳菊市長處理，雖證人B男、B女均證稱當時係請託張俊宏先生，並接獲回復已轉請邱義仁交給陳菊，惟經本院約詢張俊宏、張俊宏女性友人黃小姐、邱義仁、陳菊等人，均堅稱未曾接獲該陳情信：
證人B男、B女均證稱丁允恭之行為已嚴重影響Y女及A男交往，證人B女表示：「我認識Y女男友A男，情同姐弟。我當時在吳○○委員辦公室。A男告訴我交女友了，見過Y女兩、三次，彼此認識。後來A男告訴我，他女友被前男友丁允恭騷擾。」證人B男說：「那次Y女前男友A男跟我說他們不勝其擾，2017年丁在FB上PO一張與Y女合照，Y女壓力很大又快崩潰了，所以A男向我求助。」
B男稱：「信件是我跟A男在立法院附近的咖啡廳中討論出來的，A男手寫的，A男有提供對話截圖但我沒有看，我認為那是他與Y女的隱私。」
B男與B女因A男求助，決定透過張俊宏先生代為轉交給當時的陳菊市長，B男稱：「那天因張俊宏先生出獄，約好要接風，所以透過B女想在那個聚餐上、透過長輩關係，對陳菊講上話，請她節約手下的丁允恭。」B女亦表示：「A男來找我時，我想說要找有力前輩幫忙，第一就想到張俊宏。張俊宏跟陳菊都是美麗島事件受刑人，所以我問A男『找張俊宏幫忙好嗎』A男說好。」
B女、B男陳述陳情信遞送經過情形如下：
	時間
	證人證詞

	106年
3月28日
	B女、B男稱：「當天在北平東路鈺善閣餐廳內，將一封用牛皮紙袋裝著的手寫陳情信，交給張俊宏及其女性友人黃小姐，請求張俊宏轉交給陳菊。當時張俊宏收下，並稱『使命必達』」：
B女表示：
1. 「要找張俊宏都透過黃姊[footnoteRef:4]。當時張俊宏關第一趟出來(出獄)，106年3月28日我們約要幫張接風洗塵，因為張要吃素，所以他指定鈺善閣。」 [4:  即張俊宏女性友人黃小姐。] 

2. 「座位是B男在我右手邊，B男是我當時公司同事又對政治無比狂熱，所以帶上他，張俊宏在我對面。」
3. 「當天聚餐其一目的是要遞交陳情信，牛皮紙袋中的陳情信是手寫的，B男寫的草稿，A男照抄，因為A男覺得手寫比較有誠意，那封信有很多附件，A男都有附上，所以那封陳情信是很厚的。張當場沒有打開來看，但他說『使命必達』。」
4. 「當時我對張俊宏說：丁已有婚約，Y女跟我好弟弟A男交往中，請協助轉達丁允恭應該住手。陳情信的附件是丁與Y女的對話截圖，細節不清楚，但大概知道他們兩人有在討論墮胎拿掉的小孩。」
5. 「當時黃姊在場聽了也說『這個男怎麼那麼糟糕』，對男性總有些評論。信件交了後，就開始聊司法改革的事情。」

B男表示：
「餐敘只有四個人，就我、B女、張俊宏跟他女友黃姊。」


	106年
4、5月
	B女、B男稱：「(餐敘見面)兩、三週之後，黃姊跟B女說，他們已經找邱義仁將信轉交給陳菊」：
B女表示：
「兩、三週後，黃姊跟我說他們已經找邱義仁交給陳菊了，而且黃姊說一定有交到陳菊，黃姊說『陳菊說：這麼多人來講，也不知道是真的假的』。」
B男表示：
「張俊宏那端，表示信件有透過邱義仁交給陳菊，我認為張俊宏不可能直接交給丁，丁對張來說是小朋友，未必認識。」

	109年
9月9日
	周刊報導本案

	109年
9月10、11日
	報導出來後，黃小姐傳訊給B女：「CALL妳，只是要告訴妳，善惡終會報，渣男丁」、「3年多的時光，總算看到報應」，B女也回傳LINE給黃小姐：「謝謝您和俊宏叔當年幫忙傳信，感恩」黃小姐以LINE回傳B女：「惡人必受惡報」
B女稱：「109年9月11日至15日黃姊接到相關媒體記者的詢問電話後，隨即打給B女，抱怨B女『為何把這件事情講出去，以後誰還敢幫妳忙？』」B女並提出她與黃小姐的LINE對話截圖及通聯記錄證明。
B女表示：
1. 「最近，報導出來後，黃姊主動傳訊給我：這麼多年了終於看到渣男有報應了。也就是說，如果沒有我當天幫忙轉交陳情信，妳隔了兩三年後會發訊息給我？黃姊跟張俊宏一定有幫我轉交。」
2. 「黃小姐有打電話給我，但我沒錄音，9/10、9/11有通聯記錄。她不爽，她對我說：妳把這件事情講出去，以後誰還敢幫妳忙？」
3. 「9/11早上她打電話給我三次都在講這件事情，之後蘋果記者來找我。到9/15黃姊又打電話給我，抱怨一樣的事情。黃姊失算的是，轉交陳情信當天我有幫B男跟他們拍照。」



惟經本院約詢張俊宏、張俊宏的女性友人黃小姐、邱義仁、陳菊等人，均堅稱未曾接獲該陳情信：
詢據張俊宏表示：「當天聚餐只是為了瞭解我的司法案件案情，B女跟我很熟，……所以當時相信B女對於我的案子也是很熟悉，因此答應赴約當天聚餐。」「各界一直在問我丁允恭的事情，但我完全沒有印象。」「對於回答使命必達一事，我完全沒印象。」「聚餐上的印象只有討論案情及司法改革。」「如果我認為這件事情有做的必要，我可以處理，這是我民意代表出身的習慣、態度。」「有必要的我不會拒絕，但我目前完全沒印象、無從著力。」
張俊宏的女性友人黃小姐稱：「本人先說明，自始自終我們沒有拿到信，但確定106年3月有與B男跟B女吃飯，當時張主席出獄，B女積極聯絡我，B女與張主席熟識，表示要請客吃飯，我看她一直打電話邀約，才排張主席的時間給她。」「聚餐在鈺善閣，聚餐時B女有帶B男來，本來我們都不認識B男，聚餐到後來，對方提議要與張先生拍張照，我們第一次見到B男，以為是一般，也沒多想就答應合照」、「沒有聊到丁允恭，我們也不認識丁允恭。聚餐時完全沒有聊到丁允恭的事情。」「事情出來後，B女的朋友有跟我說『B女常提的那個丁允恭出事了』，所以我就訊息給B女說『渣男有惡報』這話，但這並不表示我有收過牛皮紙袋了；所以事情發展至此，我覺得別人的用心，造成自身受困。」
邱義仁稱：「完全無此事。俊宏保外就醫，我隔了很久才與他再度見面。今年五月我有與他碰面，我們談國家大事，兩三年前我都沒機會與他碰面，再者，張俊宏若要將信交給陳菊，他自己有管道，他可以直接交給陳菊，傳言透過我再交給陳菊一事子虛烏有。」
陳菊表示：「(問：陳情信怎麼處理？) 會有管理系統，依屬性登記、分派業管單位處理；如果真有此陳情信，我相信我的同仁不可能、也不敢不處理或掩蓋。至於丁為何打電話給女方，我不知道」、「我沒收到陳情信，亦無外傳張俊宏轉交給我一事。張俊宏與我之交情，沒有太多私下的往來。」「另，如有傳言張俊宏透過邱義仁再將陳情信交給我的話，更不可能，因為張與邱不同派系。邱曾公開極力反對張，他們很長時間沒有往來。」
案經本院於109年9月25日赴高雄市政府行政暨國際處機要科調取相關卷證，亦查無該陳情書之受理及登錄資料。
[bookmark: _Toc61010489][bookmark: _Toc61518283]綜上，丁允恭任職高雄市政府新聞局局長期間，行為涉及在局長辦公室及職務宿舍與Y女發生性行為、於106年2月27日在臉書上傳與Y女兩人合照，致Y女感到敵意、冒犯之情境，造成Y女後續工作困擾，甚至於106年4月5日結婚後仍未停止騷擾等諸多違失，高雄市政府卻認本案屬丁允恭私德問題而未就丁允恭違反公務員服務法等不當行為主動瞭解調查，允應檢討改進。
[bookmark: _Toc61518284]高雄市政府以丁允恭任該府新聞局局長期間，成功推動城市行銷、刊物編採、市政宣導、廣播服務、有線電視事業之輔導等業務，功績卓著，於107年1月25日[footnoteRef:5]函報行政院請頒三等功績獎章，並獲行政院107年3月21日核定[footnoteRef:6]。依現行規定倘因犯罪褫奪公權者或請頒獎章如有不實或舛錯者，應繳還獎章及證書，惟丁允恭任職期間核有上開諸多違失卻依法無法追繳其獎章，似有欠公允，行政院允宜重新檢視獎章條例之規定是否合宜妥適。 [5:  高雄市政府107年1月25日高市府人考字第10730087300號函。]  [6:  行政院107年3月21日院授人培字第1070035441號函。] 

[bookmark: _Toc59798811][bookmark: _Toc60045066][bookmark: _Toc61010491][bookmark: _Toc61518285]獎章條例第1條第1項規定：「公教人員著有特殊功績、優良事蹟、優良服務成績或專業具體事蹟者，除法律另有規定外，依本條例頒給獎章。」第3條規定：「有下列情形之一者，頒給功績獎章：一、主持重大計畫或執行重要政策，成效卓著。......七、其他特殊功績足資矜式。」第6條第1項規定：「功績獎章、楷模獎章各分為三等，服務獎章分為四等，均用襟綬。」第8條第1項規定：「功績獎章、楷模獎章、服務獎章，由各主管機關報請各該主管院核定，並由院長頒給之。」第11條規定：「因犯罪褫奪公權者，應繳還獎章及證書。但服務獎章及其證書，不在此限。」獎章條例施行細則第2條規定：「本條例所稱公教人員，指下列編制內有給專任之文職人員：一、政務人員。二、民選首長。三、各級政府機關編制內之職員。四、各級公立學校教職員。五、公營事業機構職員。」第9條第1項規定：「功績獎章、楷模獎章，除情形特殊者外，由請頒機關於事實確定後三十日內詳細填具功績（楷模）事實表，連同有關證明文件，由主管機關報請主管院核頒之。」「行政院與所屬中央及地方各機關(構)學校請頒獎章作業注意事項」第23條規定略以：各機關學校請頒獎章如有不實或舛錯者，應追繳獎章。是以，獎章條例立法目的[footnoteRef:7]，係為獎章發給著有功績、勞績或有特殊優良事蹟之公教人員，政府機關首長具有優良事蹟者，由請頒機關於事實確定後30日內詳細填具功績（楷模）事實表，連同有關證明文件，由主管機關報請主管院核頒，倘因犯罪褫奪公權者或請頒獎章如有不實或舛錯者，應繳還獎章及證書。 [7:  資料來源：立法院法律系統，網址：https://lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle?00341CAA18900000000000000000032000000007000000^04903108032900^0007A001001] 

[bookmark: _Toc59798812][bookmark: _Toc60045067][bookmark: _Toc61010492][bookmark: _Toc61518286]高雄市政府於107年1月25日函報行政院請頒三等功績獎章，並獲行政院107年3月21日核定：
高雄市政府查復表示，該府係據新聞局提供之丁允恭功績事實表及相關佐證資料，由該府依獎章條例規定報請行政院核頒。
依據行政院查復本院指出，高雄市政府以丁允恭任該府新聞局局長期間(103年2月25日至106年10月25日)，成功推動高雄城市行銷、刊物編採、市政宣導、廣播服務、有線電視事業之輔導等業務，同時善用多元之新媒體宣傳管道，加強國內外行銷，強化市民與市府雙向溝通，提升高雄城市形象及國內外知名度，建構高雄成為一個國際港灣都市，功績卓著，爰於107年1月25日依獎章條例第3條第1款(主持重大計畫或執行重要政策，成效卓著)及第7款(其他特殊功績足資矜式)規定，函報行政院請頒三等功績獎章。
[bookmark: _Toc59798813][bookmark: _Toc60045068][bookmark: _Toc61010493][bookmark: _Toc61518287]倘因犯罪褫奪公權者或請頒獎章如有不實或舛錯者，應繳還獎章及證書，惟丁允恭任職期間諸多違失卻依法無法追繳其獎章，似有欠公允：
查獎章條例第11條規定略以，因犯罪褫奪公權者，應繳還獎章及證書。復查行政院與所屬中央及地方各機關（構）學校請頒獎章作業注意事項第23點規定略以，各機關學校請頒獎章如有不實或舛錯者，應追繳獎章。
行政院查復表示，除具有上開條文所列消極資格條件外，尚無其他得據以辦理獎章追回或撤銷之法令依據或機制。惟丁允恭任職期間有上開諸多違失卻無法追繳其三等功績獎章，似有欠公允。
[bookmark: _Toc59798814][bookmark: _Toc60045069][bookmark: _Toc61010494][bookmark: _Toc61518288]綜上，高雄市政府以丁允恭任該府新聞局局長期間，成功推動城市行銷、刊物編採、市政宣導、廣播服務、有線電視事業之輔導等業務，功績卓著，於107年1月25日函報行政院請頒三等功績獎章，並獲行政院107年3月21日核定。依現行規定倘因犯罪褫奪公權者或請頒獎章如有不實或舛錯者，應繳還獎章及證書，惟丁允恭任職期間核有諸多上開違失卻依法無法追繳其獎章，似有欠公允，行政院允宜重新檢視獎章條例之規定是否合宜妥適。

[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc61518289]處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc59798820][bookmark: _Toc60045075][bookmark: _Toc61010500][bookmark: _Toc61518290][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一至二，丁允恭違失情節重大，經提案彈劾審議通過。
[bookmark: _Toc59798821][bookmark: _Toc60045076][bookmark: _Toc61010501][bookmark: _Toc61518291]調查意見三，函請高雄市政府確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc59798822][bookmark: _Toc60045077][bookmark: _Toc61010502][bookmark: _Toc61518292]調查意見四，函請行政院確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc59798823][bookmark: _Toc60045078][bookmark: _Toc61010503][bookmark: _Toc61518293][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207][bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822]調查意見，函復陳訴人。



調查委員：紀惠容、王美玉
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