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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：臺北市政府。 

貳、案   由：臺北市政府所屬工務局衛生下水道工程處

於105年12月間，竟枉法同意備查該管位

於新北市之八里污水處理廠代操作廠商

惠民實業股份有限公司所提違反水污染

防治法及淡水河系污水下水道系統標準

操作程序(SOP)「不得繞流排放」規定之

「初級沉澱池(東、西池)進水渠排空清理

修繕計畫書」；復放任代操作廠商於106年

2、3月作業期間，兩度將未經沉澱處理之

污水直接繞流排放海洋；事發後又飾詞諉

過卸責，相關行政作為確有違失，難辭其

咎，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

一、臺北市政府工務局衛生下水道工程處(下稱臺北市衛

工處)於105年12月間，罔顧非有緊急狀況並獲上級主

管及地方環保機關同意，污水下水道系統產生之污

水，未經過初級沉澱池，不得直接繞流至海洋放流抽

水單元之法令規定，竟率爾同意備查該管位於新北市

之八里污水處理廠(下稱八里污水廠)代操作廠商惠

民實業股份有限公司所提違反水污染防治法及淡水

河系污水下水道系統標準操作程序(SOP)「不得繞流

排放」規定之「初級沉澱池(東、西池)進水渠排空清

理修繕計畫書」，致生106年2、3月間將未經初級沉澱

處理之污水直接繞流排放海洋情事，核有重大違失。 

(一)按水污染防治法(下稱水污法)第14條第1項規定：

「事業排放廢(污)水於地面水體者，應向直轄市、

縣(市)主管機關申請核發排放許可證或簡易排放
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許可文件後，並依登記事項運作，始得排放廢(污)

水。登記事項有變更者，應於變更前向直轄市、縣

(市)主管機關提出申請，經審查核准始可變更。」

第18條之1第1項及第3項規定：「(第1項)事業或污

水下水道系統產生之廢(污)水，應經核准登記之收

集、處理單元、流程，並由核准登記之放流口排放，

或依下水道管理機關(構)核准之排放口排入污水

下水道，不得繞流排放。」及「(第3項)前二項繞

流排放、稀釋行為，因情況急迫，為搶救人員或經

主管機關認定之重大處理設施，並於三小時內通知

直轄市、縣(市)主管機關者，不在此限。」第19條

並規定：「污水下水道系統排放廢(污)水，準用第

十四條、第十五條及第十八條之規定。」第47條則

規定：「污水下水道系統違反第十九條規定者，處

新臺幣六萬元以上六百萬元以下罰鍰，並通知限期

補正或改善，屆期仍未補正或完成改善者，按次處

罰。」 

(二)次依(106年製)淡水河系污水下水道系統標準操作

程序(SOP)「1-3-2.4 特殊操作程序，1.閘門」規

定：「當匯合井高水位警示鈴響起，或指示燈亮起，

應立即檢視高水位之原因，並監視繞流閘門是否開

啟，必要時分水井之繞流進水閘門開啟，直接繞流

到海洋放流抽水單元，通常未經過初沉池之污水是

不允許直接繞流到海洋放流抽水單元。繞流至海洋

放流抽水單元為處理廠廠長在最緊急狀況下所作

之權宜措施，操作員不得擅自開啟繞流閘門至海洋

放流抽水單元。(獅子頭抽水機數量如開啟超過八

里污水廠污水處理量的負荷，應通知八里污水廠中

控室，並由中控室通知八里污水廠廠長，由代操作

廠長向委託營運管理廠商及機關報備，並由機關單
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位決定是否開啟緊急繞流閘門。)」及「1-3-2.5 緊

急操作程序，2.天災處置(颱風、地震、暴雨等天

災)」(4)規定：如處理水量因颱風、暴雨超過本單

元水力負荷且上游端收集系統無法調降處理水量

時，為避免因大水量導致前處理單元設備故障，應

依正常通報程序進行通報，當獅子頭污水抽水站開

啟第4台抽水機時，超出本單元負荷水量應先獲得

上級主管及機關同意後開啟繞流閘門進行廠內繞

流至海洋放流(下稱海放)抽水站。 

(三)經查，八里污水廠為一級污水處理廠，主要係處理

其周邊新北市八里區及經由上游新北市五股區獅

子頭污水抽水站(下稱獅子頭抽水站)輸送來之家

庭污水及生活雜排水。污水由獅子頭抽水站泵送至

八里污水廠之匯合井後，進入前處理單元，先經機

械攔污柵去除水中大型固體物後，再經曝氣沉砂池

沉澱去除砂礫，其後經分水井進入初級沉澱池

(東、西池)沉澱去除懸浮固體物，再經出流渠道流

至海放抽水站濕井，經加氯消毒後，藉由海放抽水

機組泵送至消壓塔經海放管排放至6,660公尺外之

臺灣海峽外海擴散稀釋。 

(四)次查，八里污水廠委託代操作維護廠商惠民實業股

份有限公司(下稱惠民公司)係依合約規定辦理「初

級沉澱池(東、西池)進水渠排空清理作業」，先於

105年10月29日辦理會勘後，同年11月22日依會勘

結論提送修繕計畫書，經委託營運管理廠商宇堂工

程顧問有限公司(下稱宇堂公司)於同年12月7日提

出審查意見略以：「請補充說明，施作期間流入施

作渠道之水量如何排除」、「請依實際之作業流程修

正流程圖」……。惠民公司遂於同年12月14日提送

修繕計畫書(修正一版)，修訂內容略以：「於附件3
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增加施作期間流入施作渠道之水量如何排除之敘

述」、「排水作業流程圖已有做修改」……，經宇堂

公司於同年12月26日函知臺北市衛工處「同意核

定」，並說明略以：「為使本修繕案能順利施作，請

代操作維護廠商於本修繕案施作前先行確認初級

沉澱池單元東池及西池進水控制閘門、海放繞流閘

門之啟閉功能及密封止水情形是否正常……。」臺

北市衛工處則以同年12月28日北市工衛八里字第

10536248100號函「同意備查」。 

(五)再查，上開修繕計畫書(修正一版)附件3、初級沉澱

池(東、西池)進水渠排水閘門切換，「排水作業程

序」略以：……(2)第1天施工應該先停止通水4小

時，待施工渠道排空後，再由中控室通知上游收集

系統減半通水。 (3)施作期間流入施作渠道之水

量，利用抽水馬達將多餘水量抽至出流渠(或非施

工渠道)。……(5)……期間為東池施作前需停水4

小時(確認排空情形)及施工時間需14天(不包含清

理完成後會勘)，西池施作前需停水4小時(確認排

空情形)及施工時間需14天(不包含清理完成後會

勘)，開工後至本工程報備完工期間需減半通水，

以利本工程可順利進行。「排水作業流程」則如下

圖： 
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排水作業流程圖 

資料來源：初級沉澱池(東、西池)進水渠排空清理 

修繕計畫書(修正一版)，附件3 

依上開說明及流程圖可見，「初級沉澱池(東、

西池)進水渠排空清理作業」排水作業流程重點

為：由中控室先聯絡上游收集系統獅子頭抽水站暫

停進水4小時，以利排空施工渠道；而排空施工渠

道之方式則為「通知現場開啟前處理及海放繞流閘

門→中控室確認各單元閘門就定位後，通知現場人
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員開始排水→通知前處理單元關閉已排空之施作

渠道(東或西池)進水閘門」。 

(六)惟查，污水下水道系統產生之廢(污)水，除因情況

急迫、為搶救人員或經主管機關認定之重大處理設

施，並於三小時內通知直轄市、縣(市)主管機關

外，不得繞流排放；未經過初級沉澱池之污水，除

非因颱風、暴雨超出前處理單元負荷水量等緊急狀

況，並先獲得上級主管及機關同意，不得開啟緊急

繞流閘門，直接繞流至海放抽水單元。上開水污法

第18條及淡水河系污水下水道系統標準操作程序

(SOP)1-3-2.4及1-3-2.5規定甚詳。然審諸本案八

里污水廠代操作維護廠商惠民公司係依合約規定

辦理「初級沉澱池(東、西池)進水渠排空清理作

業」，且經會勘、提送修繕計畫書、委託營運管理

廠商宇堂公司審查、核定，並經臺北市衛工處同意

備查等審核流程，顯非為因應緊急情況之作為，依

法自不得繞流排放，惟衛工處竟同意備查該公司所

提修繕計畫書，並以繞流排放方式排空東、西沈澱

池進流渠道內之污水，確有違失。 

(七)綜上，臺北市衛工處為八里污水廠之營運管理機

關，掌理該廠設施及海放管設施之操作、維護、管

理及水質檢驗、分析、統計報告等事項，本應督辦

該廠各項業務確實依法辦理，卻於委託代操作維護

廠商惠民公司依合約規定辦理「初級沉澱池(東、

西池)進水渠排空清理作業」時，罔顧非有緊急狀

況並獲上級主管及地方環保機關同意，污水下水道

系統產生之污水，未經過初級沉澱池，不得直接繞

流至海放抽水單元之法令規定，竟率爾同意備查該

公司所提違反水污法及淡水河系污水下水道系統

標準操作程序(SOP)「不得繞流排放」規定之修繕
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計畫書，致生106年2、3月間將未經初級沉澱處理

之污水直接繞流排放海洋情事，核有重大違失。 

二、臺北市衛工處掌理污水下水道、污水處理廠等工程之

規劃、設計、興建及營運管理，且於八里污水廠配置

有甲級廢(污)水處理專責人員，理應具備污水處理專

業知能並熟知相關法令規定，詎竟曲解淡水河系污水

下水道系統標準操作程序規定，辯稱繞流渠道亦具備

沉澱池之沉澱效果，放任廠商於初級沉澱池進水渠排

空清理作業期間，兩度開啟分水井海洋放流繞流閘

門，將未經沉澱處理之污水直接繞流至海洋放流抽水

站濕井並排放入海，事後尚飾詞諉過卸責，相關行政

作為確有違失，難辭其咎。 

(一)查臺北市衛工處對於八里污水廠於106年2、3月間繞

流排放污水情事，提出說明略以： 

1、該處105年12月28日同意備查八里污水廠東、西

沉澱池進流渠清淤作業標準流程如下： 

（1）先請獅子頭抽水站暫停進水4小時。 

（2）降低海放抽水站濕井水位(至停機水位)。 

（3）開啟繞流閘門。 

（4）降低初級沉澱池進水渠道及分水井之水位。 

（5）關閉西側初級沉澱池進水渠道之進水閘門。 

（6）通知獅子頭抽水站減量送水。 

（7）開始執行進水渠道清淤作業。 

（8）完成清淤後辦理成果查驗會勘。 

（9）續依相同程序執行東側進水渠道清淤作業。 

（10）全部完成，通知獅子頭抽水站恢復送水。 

2、因上游收集系統除晴天截流污水可暫時關閉截

流站不予收集外，家戶用水仍持續進入收集系

統，故暫停通水允許之安全時間僅約4小時。因

各閘門因長期在水面下，在此短暫時間內需將前
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處理分水井及初級沉澱池進水渠內之污水排

空，以檢視其關閉情形與執行止漏作業，故需開

啟繞流閘門排水方可於4小時內完成。 

3、在不「開啟繞流閘門」及上游收集系統暫停送水

之情形下，初級沉澱池進水渠道及分水井內之污

水為靜置於該容積內，水位無法降低。故「清淤

作業標準流程」原規劃作業流程-降低海放抽水

站濕井水位、開啟繞流閘門，即為將海放抽水站

濕井降低水位後之容積，提供初級沉澱池進水渠

道及分水井內污水排放至該處留置。惟廠商未確

實依程序先降低海放抽水站濕井水位，開啟繞流

閘門後，初級沉澱池進水渠道及分水井內處理水

進入濕井時，造成濕井水位升高。復因作業時程

緊迫，惠民公司現場人員於未通報宇堂公司及臺

北市衛工處駐廠人員，向地方環保機關報備之情

形下，便宜行事，2次啟動海放抽水站之抽水機

組(而宇堂公司現場監督人員因未至海放抽水站

勘視，故未發現惠民公司啟動海放抽水站之抽水

機組)，直接將部分處理水經海放管排入臺灣海

峽，違反正常作業程序。 

4、106年2月6日及3月9日八里污水廠辦理初級沉澱

池進水渠排空清理作業首日，所有進流污水均依

規定經過「機械攔污」、「曝氣沉砂」、「懸浮固體

沉澱(分水井至海放抽水站間之渠道)」、「人工撈

除浮渣」、「加氯消毒」等處理程序，並按規定採

取水樣送驗。且因受晴天截流與降雨影響，現況

實際平均進流水質遠低於設計值及「乙類海域海

洋放流水標準」，故進入海放抽水站濕井之污水

已能符合海洋放流管線放流水標準，且經檢測結

果，放流水質完全符合「乙類海域海洋放流管線
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放流水標準」，又，本案排放之處理水量僅約分

占當日八里污水廠全日總污水處理量之0.28%及

0.24%，對臺灣海峽整體水域不至於造成影響。 

5、另，淡水河系污水下水道系統標準操作程序

(SOP)「特殊操作程序」第1點係規定「未經過前

處理之污水」不允許直接繞流到海洋放流抽水單

元，而本次事件排放之水量均經過前處理單元之

「機械攔污」及「曝氣沉砂」流程，並未違反該

項規定。「緊急操作程序」第2點係規定「處理水

量因颱風、暴雨超過本單元水力負荷且上游端收

集系統無法調降處理水量時」，應依正常通報程

序進行通報，而本次事件並非屬颱風、暴雨期

間，故亦無頇進行通報。本次事件中，代操作廠

商疏於通報營運管理單位及衛工處人員向地方

環保機關報備者，僅屬「啟動海放抽水站之抽水

機組」事項，其「便宜行事」部分，亦僅為上述

「疏於通報」事項。 

(二)臺北市衛工處陳處長於本院詢問時辯稱：「本事件因

週刊報導引起，其實是排水渠道的清淤作業，每3

年清淤1次，以利交接予後續得標的代操作廠商，

污水進水無法停，獅子頭只能暫停4小時，40分鐘

管底水才會流光。八里污水廠是一級處理，只能沉

澱固體物，必頇在 3小時 20分鐘內完成關閘門檢

修。污水廠內之繞流，與廠外繞流不同，其設計功

用是提供設備損壞或歲修時使用，若水質處理符合

標準，即可以排出。這次由前處理單元到海放約有

3.3小時，較在沉澱池停留時間久。便宜行事是代

操作廠商惠民公司在放流時沒有告知營運管理廠

商宇堂公司及衛工處駐廠人員，致沒有通報環保單

位報備。」「廠區範圍內的繞流是不用通報。繞流
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渠道的功用就是如此。」「初級沉澱池的沉澱效果

有限，所以認為雖沒有進沉澱池，繞流沉澱效果不

會比較差。」云云。 

(三)經查，臺北市衛工處同意備查之修繕計畫書，違反

水污法及淡水河系污水下水道系統標準操作程序

(SOP)「不得繞流排放」之規定，業如前敘；且該

修繕計畫書中僅敘及「開啟海放繞流閘門」，並無

前揭「降低海放抽水站濕井水位」之規定。惟如惠

民公司所述「即使不開啟(海放抽水站濕井)抽水

泵，污水也會因重力流而至海放管排出」，則「降

低海放抽水站濕井水位」一節，顯係臺北市衛工處

明知「開啟繞流閘門」將造成海放抽水站濕井水位

升高，甚至超出負荷，而於事後在清淤作業標準流

程中加入，用以推諉係廠商未確實依程序先降低海

放抽水站濕井水位，致生作業時程緊迫、未經通報

即便宜行事啟動海放抽水站之抽水機組，直接將部

分處理水經海放管排入臺灣海峽情事。況且，「降

低海放抽水站濕井水位」若確係經核定之操作程

序，則宇堂公司現場監督人員在廠商開啟繞流閘門

之前，何以未至海放抽水站勘視並確認海放抽水站

濕井水位，致廠商得以逕行啟動海放抽水站之抽水

機組？又，本案初級沉澱池進水渠排空清理作業，

係西池、東池分別輪流作業，亦即106年2月、3月

兩次作業均有同樣情事，而委託營運管理廠商宇堂

公司及營運管理機關臺北市衛工處卻均未發現惠

民公司有未依(臺北市衛工處事後所稱之)程序操

作情事，竟放任同樣錯誤一再發生，難辭監督不周

之失。 

(四)按初級沉澱池係用以除去具漂浮性和沉澱性之固

體，所去除之懸浮固體物，即成污泥，污泥經由刮
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泥機收集……抽送到重力式濃縮。經查，八里污水

廠初級沉澱池長72公尺、寬13.8公尺、深4.2公尺，

含西池16池、東池16池，共32池，水力停留時間約

1.97小時，平均水深3.5公尺，表面溢流率42.6CMD/

㎡，每池附有橫向、縱向刮泥機、浮渣收集裝置。

可見初級沉澱池主要作用係去除可沉降之固體微

粒(有機物)、漂浮水面物質及油脂類，並分別收集

到不同地方，予以適當處置。另據新北市環保局函

復，「八里污水廠之水質水量平衡示意圖，『機械攔

污柵』、『曝氣沉砂池』僅能篩除大型廢棄物及降低

微量懸浮固體物量，廢(污)水中之懸浮固體物、生

化需氧量及化學需氧量等污染物主要仍需透過「初

級沉澱池」方能處理削減，未經過初級沉澱池逕行

排放之污水已幾乎等同於將原廢(污)水直接排放

至海洋」等語。且淡水河系污水下水道系統標準操

作程序(SOP)亦規定「未經過初沉池之污水是不允

許直接繞流到海洋放流抽水單元」。在在可見「初

級沉澱池」係八里污水廠主要污染削減之處理設

備。而繞流管渠不僅未有刮泥及浮渣收集裝置，且

如惠民公司所述「排空渠道積水唯一方法，就是邊

排邊抽歷經3小時」，則其水力停留時間是否足夠，

容有疑慮 (既是「邊排邊抽」，如何「靜置 3小

時」？)，臺北市衛工處掌理臺北市污水下水道、

污水處理廠等工程之規劃、設計、興建及營運管

理，且於八里污水廠配置甲級廢(污)水處理專責人

員，理應具備污水處理相關專業知能及熟知相關法

令規定，竟辯稱八里污水廠辦理初級沉澱池進水渠

排空清理作業首日，所有進流污水均依規定經過

「機械攔污」、「曝氣沉砂」、「懸浮固體沉澱(分水

井至海放抽水站間之渠道)」、「人工撈除浮渣」、「加
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氯消毒」等處理程序，僅未經初級沉澱池處理，且

「初級沉澱池的沉澱效果有限，所以認為雖沒有進

沉澱池，繞流沉澱效果不會比較差。」云云，並將

淡水河系污水下水道系統標準操作程序(SOP)「特

殊操作程序」第1點「未經過『初沉池』之污水不

允許直接繞流到海洋放流抽水單元」之規定，改稱

為「未經過『前處理』之污水」；且認為「本次事

件並非屬颱風、暴雨期間，無頇進行通報」、「污水

廠內之繞流，與廠外繞流不同，其設計功用是提供

設備損壞或歲修時使用」、「廠區範圍內的繞流是不

用通報」各辯詞，均與法令及經驗法則不符，為卸

責之詞，實不足採信。 

(五)續查，惠民公司於初級沉澱池進水渠排空清理作業

期間，開啟分水井繞流閘門，初級沉澱池進水渠內

污水併同分水井內污水進入海放抽水站濕井，因繞

流渠道並無刮泥機及浮渣收集裝置，致污水併同浮

渣直接進入海放抽水站濕井，臺北市衛工處雖解

釋，惠民公司於施作當日即已派員將該浮渣以人工

撈除，且因浮渣懸浮於水面，而海放抽水泵係由濕

井底部抽水，應不致於排放入海洋。惟查，繞流渠

道既無刮泥機及浮渣收集裝置，污水應呈現混濁懸

浮狀態，人工撈渣之效果堪慮，又海放抽水泵雖由

濕井底部抽水，卻是以動力泵送抽水，實難確保浮

渣不會被排放入海洋，故臺北市衛工處之上述解

釋，亦難採信。 

(六)綜上，臺北市衛工處掌理污水下水道、污水處理廠

等工程之規劃、設計、興建及營運管理，且於八里

污水廠配置甲級廢(污)水處理專責人員，理應具備

污水處理相關專業知能及熟知相關法令規定，惟該

處竟曲解淡水河系污水下水道系統標準操作程序
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規定，辯稱繞流渠道亦具備沉澱池之沉澱效果，放

任廠商於初級沉澱池進水渠排空清理作業期間，兩

度開啟分水井海放繞流閘門，將未經沉澱處理之污

水直接繞流至海放抽水站濕井並排放入海，事後尚

飾詞狡辯、推諉卸責，相關行政作為確有違失，難

辭其咎。 
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綜上所述，臺北市衛工處於105年12月間，竟同意備

查該管位於新北市之八里污水廠代操作廠商惠民實業股

份有限公司所提違反水污染防治法及淡水河系污水下水

道系統標準操作程序(SOP)「不得繞流排放」規定之「初

級沉澱池(東、西池)進水渠排空清理修繕計畫書」；復放

任代操作廠商於106年2、3月作業期間，兩度將未經沉澱

處理之污水直接繞流排放入海；事發後又飾詞諉過卸

責，相關行政作為確有違失，難辭其咎，爰依憲法第97

條第1項及監察法第24條提案糾正，送請行政院轉飭所屬

確實檢討並依法妥處見復。 

提案委員：林雅鋒 

江綺雯 
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