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彈 劾 案 文  

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級： 

武麗芳 新竹市政府社會處處長 簡任第 10 職等（99 年

8 月 5 日迄今） 

林芳芳  新竹市政府社會處專員 薦任第 8 職等（98 年 5

月 1 日迄今） 

 

貳、案由：新竹市政府社會處專員林芳芳於擔任專員期間，

負責督導該處兒童少年保護案件之處理、列管追

蹤及行政管理，明知約聘之兒少保護社工員李幸

蓉經驗及專業均不足，未即時導正社工員之評估

及錯誤處置，亦未檢視約聘社工督導員傅秀玉之

誤判，且未落實案件之處理進度，嗣後發覺案件

處遇狀況有疑，又未要求立即進行處理，致未能

及時防止本件重大兒虐致死事件之發生；武麗芳

擔任新竹市政府社會處處長期間，負責綜理該處

業務，未善盡監督之責，既未重視社工員之專業

訓練，亦未積極處理保護性社工人力不足之問題，

且忽視是類人員之人力配置，已嚴重影響兒少保

護業務品質及服務能量，漠視兒童人權，有虧職

守，導致無法防範兒虐致死事件於未然。渠等 2

人違失事證明確，情節重大，爰依法提案彈劾。 

參、違法失職之事實與證據： 

100 年 5 月 15 日新竹市盧姓女童（下稱：盧童，98

年○月生，法定姓氏「○」，真實姓名詳卷）因傷經吳

女
1
送醫急救，到院時昏迷指數三，有生命危險，吳女雖

稱係女童在浴室跌倒撞到頭所致，惟醫事人員發現女童

                                      
1
 吳女向家人謊稱盧童為其所生，案發後經追查始發現非親生。  
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全身新舊傷痕遍布(附件 1，第 1-13 頁)，疑似遭虐，遂

立即通報家暴中心並報警。盧童於同年 7 月 6 日晚間宣

告死亡，相驗屍體證明書載「死亡原因解剖鑑定中」（

附件 2，第 15 頁）。 

經查新竹市政府於 100 年 4 月 21 日上午 10 時接獲

內政部 113 全國婦幼保護專線（下稱：113 保護專線）

通報，通報表(附件 3，第 17 頁)內容記載案外祖母與來

電者發現案主身上新舊傷痕不斷，肚子亦有大片瘀青，

恐遭受施暴。惟新竹市政府社工人員未能審視通報表單

進行調查處理，亦未能善加運用跨機關資源以確認致傷

原因及蒐集資料，資訊掌握不足，致危機評估判斷錯誤，

且未積極追蹤訪視，肇致遺憾發生。被彈劾人林芳芳自

98 年 5 月 1 日起擔任新竹市政府社會處專員，負責督導

該處兒童少年保護案件之處理、列管追蹤及行政管理；

被彈劾人武麗芳自 99年 8月 5日起擔任新竹市政府社會

處處長，負責綜理該處業務。渠 2 人未善盡督導及監督

之責，導致無法防範兒虐致死事件於未然，均有嚴重違

失，茲分述如下： 

一、被彈劾人林芳芳部分： 

(一)依兒童及少年福利法第 8 條第 3、4 款規定，直轄

市、縣(市)主管機關掌理兒童及少年福利專業人員

訓練之執行事項，以及兒童及少年保護業務之執行

事項。新竹市政府社會處執行兒童保護案件之行政

管理流程為社工員承辦、社工督導審核，專員林芳

芳代為決行(附件 4~6，第 28、41、43 頁)。又據該

府查復指出：社會處專員職掌為協助推動處內社會

福利業務、研究社政法令規章及其他臨時交辦事項，

實際從事督導該處保護性個案業務社工處遇及紀

錄審核之業務(附件 7，第 45 頁)。足徵被彈劾人林

芳芳負責督導該處兒童保護案件處理、列管追蹤及
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行政管理。 

(二)查新竹市政府之案件分派流程，係於接獲通報案件

時，由 1名專任社工人員負責派案，接獲通報表後，

用輪派方式派案(附件 8，第 50 頁)，由接案社工員

續處。社工督導及被彈劾人林芳芳對本件兒保案件

進案、通報表內容、派案及接案處遇人員等情形均

無所悉，更遑論由其事前提示處理時應注意事項

(附件 4，第 27 頁)。 

(三)次查本案新竹市政府於 100 年 4 月 21 日上午 10 時

接獲 113 保護專線傳真派案(附件 3，第 17 頁)，並

於同日 10 時 40 分指派該府社會處李幸蓉社工員

（下稱：李員）主責處理，依兒童及少年福利法第

34 條第 3 項規定：縣(市)主管機關於接獲通報案件

時，應立即處理，至遲不得超過 24 小時，其承辦

人員並應於受理案件後 4 日內提出調查報告。惟李

員遲至 100 年 4 月 22 日下午 4 時 30 分始進行家訪

調查處理、同年月 28 日才提出調查報告(附件 5，

第 40-41 頁)，分別逾 24 小時及 4 日之法定期間，

顯與規定不符，復據被彈劾人林芳芳陳稱，遲至 4

月 28 日看到紀錄始知本案(附件 4，第 27 頁)，顯

見渠對兒保案件之處理進度毫無列管。 

(四)又查本案 113 保護專線通報表內容記載案外祖母與

來電者發現案主身上新舊傷痕不斷，肚子亦有大片

瘀青(附件 3，第 17頁)，來電者擔心其恐遭受施暴，

故致電舉報。本案負責之社工李員於 100 年 4 月 22

日進行家訪，未就通報表指稱之女童肚子瘀傷部分

進行調查處理，且未就傷勢拍照，觀察評估建議為

「案主頭部多處受傷且未申報戶口等問題，多因案

母對案父報復之行為，惟案母與案主互動狀況尚可，

案母亦表示案主傷勢為跌倒、碰撞所致，擬持續追
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蹤案母申報案主戶口狀況及案主後續有無其他傷

勢。」(附件 5，第 40-41 頁)新竹市政府亦陳稱：

未檢查孩子肚子是我們的疏忽(附件 4，第 21 頁)

等語，惟李員於 4 月 28 日將調查報告陳判，社工

督導並未核對李員訪視結果與通報表內容有無不

符，僅依據社工員錯誤資訊予以核判，並載明：「本

案建議開家庭處遇服務，以確保案主受照顧情形」，

被彈劾人林芳芳亦於同年 5 月 2 日代為決行欄批

「如督導意見」(附件 5，第 41 頁)。足見林芳芳亦

未詳細審閱社工員調查報告內容，即逕予核判。 

(五)李員於 100 年 5 月 4 日第 2 度進行家訪，並拍照存

證(附件 9，第 57 頁)。本次家訪發現案主兩頰兩側

有橢圓形淤青，手腕發現新傷痕、有部分淤青及深

紅色結痂狀。評估建議為「案祖母針對案主受傷情

形說法含糊籠統，與案母說詞有些許差異，建議再

與其他家人當面訪談以瞭解照顧狀況。」李員於 5

月 5 日將第 2 次調查報告陳判，被彈劾人林芳芳於

5 月 11 日審核時，批示：「請培芳
2
陪同於近日儘

速再訪，以瞭解案主受照顧情況」(附件 6，第 43

頁)。林芳芳於本院約詢時陳稱：本人看到照片，

也提醒同仁特別再去看(附件 4，第 21 頁)；孩子跌

倒不致傷到臉頰，且未看到腹部，遂要求同仁馬上

再訪(附件 4，第 23頁)；有核對通報表及訪視結果，

故才指示他們趕快去看云云(附件 4，第 27 頁)，惟

林芳芳卻未積極督管社工員儘速進行訪視處理，任

令李員安排 5 月 18 日始進行家訪，致未能及時防

止盧童被虐致死。 

(六)至新竹市政府雖稱：個案紀錄陳核過程中，督導、

                                      
2為資深同仁。  
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科長及專員會針對個案訪查內容予以指導，並且提

供協助(附件 8，第 50 頁)云云。惟查本案主責社工

員就女童肚子之大片瘀青，始終未曾檢視，更遑論

考慮諮詢專業醫師以確認新舊傷痕不斷之原因，及

善用跨機關資源以蒐集足夠資訊，致危機評估判斷

錯誤，李員分別於 100 年 4 月 28 日及 5 月 5 日兩

次將調查報告陳判時，社工督導及被彈劾人林芳芳

均未確認社工員之處理方式及評估是否妥當，致未

能即時導正本案社工員之評估及錯誤處置。 

(七)再查本案自 100 年 4 月 22 日新竹市政府初次訪視

至 5 月 15 日盧童入住加護病房期間，社工員僅於 5

月 4 日追蹤訪視 1 次，追蹤訪視密度嚴重不足，且

調查評估重點失焦。李員稱：「我找了另一位較資

深的社工陪（未報戶口、母女衝突
3
、結婚登記

4
部

分的法令我較不懂）」(附件 10，第 61 頁)。復稱：

「我的想法是小孩的問題為大人的問題，才會解決

大人問題。」(附件 4，第 32 頁)然詢據新竹市政府

則坦承：開始因戶籍及婚姻狀況等被誤導了，影響

當初判斷(附件 4，第 21-22 頁)。足徵李員的評估

重點等與通報重點相左，後續輔導處遇計畫亦已失

焦，惟負責督導兒保案件處理之林芳芳專員，竟未

指正。 

(八)另李員於 100 年 1 月 1 日甫任職兒少保護個案直接

服務工作(附件 7，第 47 頁)，該處復稱：社工真的

是年輕了，評估也弱了一些(附件 4，第 22頁)云云，

該處明知李員從事該業務未滿 5 個月，缺乏保護性

業務之相關經歷，專業能力、敏感度及經驗均有不

足。詢據內政部表示：社工人員如對案件不熟悉，

                                      
3指案母與案外祖母。  
4指案父及案母。  
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社工督導應盯得很緊，每週均做案件控管及了解情

形，類此案件督導制度很重要(附件 4，第 25 頁)

等語，惟本案約聘社工督導員傅秀玉遲至社工員完

成報告始知案情，且該府雖稱設有資深輔導員機制，

以督導新進社工人員處理是類案件，然資深輔導員

仍有其本身案件處理壓力，無暇兼顧輔導新進社工

工作情形，僅能被動提供諮詢功能，而個別督導及

團體督導機制亦由社工員視其需要提出討論，屬被

動提供諮詢功能，已流於形式，顯見該處社工督導

並未善盡其責。又詢據內政部稱：資深社工也有誤

判情形發生，故督導也需要有督導(附件 4，第 32

頁)等語，該處督導員之督導則由專員提供行政及

個案督管，被彈劾人林芳芳督管該處之社工員及社

工督導員處理兒童及少年保護案件，顯有重大違

失。 

二、被彈劾人武麗芳部分： 

(一)按新竹市政府組織自治條例第 6 條第 9 款規定：「本

府設下列各處，分別掌理下列有關事項：九、社會

處：掌理社會行政、社會救助、社會工作、老人福

利、身心障礙福利、婦女兒童及少年福利等社會福

利事項。」同條例第 7 條前段規定：「本府各處置

處長一人、承市長之命，掌理各該主管業務。」是

以，被彈劾人武麗芳處長承市長之命，負責掌理該

市社會處執行社會福利事項。 

(二)查被彈劾人武麗芳因知兒童及少年保護案件之重

要性，故商請具社工師執照之資深人員林芳芳主責

督管該府社會處保護性個案業務之社工處遇及紀

錄審核。然卻未持續落實對該業務之監督，致林芳

芳發生上開重大之違失，武麗芳已難辭監督不周之

責。 
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(三)次查本案新竹市政府尚有兒童及少年保護社工員

專業訓練不足、保護性社工人力不足，人力未能專

職專用等多項違失，益見被彈劾人武麗芳未善盡督

管之責，嚴重影響兒少保護業務品質及服務能量，

漠視兒童人權，有虧職守：  

１、本案李員自 99年 9月至新竹市政府社會處任職，

100 年 1 月 1 日起擔任兒少保護一線社工，處理

兒少保護個案直接服務工作，然無任何職前訓練，

在職訓練亦無接受兒保案件調查及兒虐致傷原因

及研判等課程(附件 12，第 81-82 頁)，內政部雖

曾於 99年 9月及 100年 4月間辦理兒保社工相關

訓練，然李員均未參訓(附件 12，第 83 頁)。本

院詢問究係何環結出現問題，被彈劾人武麗芳陳

稱：經驗不足為原因，並表示社工真的是年輕了，

評估也弱了一些(附件 4，第 22 頁)等語。按李員

並未熟悉其角色職責、案件調查及評估處遇等重

要概念及程序方法，武麗芳亦未督管其接受相關

專業訓練，足徵武麗芳未重視專業訓練之重要性，

致社工人員在經驗及專業均不足之情況下處理案

件，肇致評估處遇失誤，未能及時防範嚴重兒虐

案件之發生。 

２、次查本院曾於 99 年 4 月 7 日糾正新竹市政府，因

該府在中央補助 40%人事費用之際，猶未能全數

進用兒童及少年保護社工人力，造成其人員業務

負荷沈重，難以落實兒童保護工作，顯見該府漠

視兒童人權(附件 11，第 69 頁)。復據內政部 100

年度社會福利績效考核資料，新竹市應設置合理

兒少保護人力為 11 人，實際設置兒少保護人力為

8人，合理設置比率為 72.7%(附件 13，第 99頁)。

由上可知，縱經本院糾正，該府兒少保護人力仍
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有不足，被彈劾人武麗芳自 99 年 8 月 5 日起擔任

新竹市政府社會處處長，迄今仍未積極處理人力

不足之問題。 

３、又查兒童少年保護性社工人員處理兒童少年保護

案件，攸關兒童少年之生命安全，更需具高度專

業能力、即時性及經驗累積，如在業務負荷過重

之情況下，容易錯估或難以及時掌握個案之急迫

性，導致嚴重家庭暴力或兒虐案件之一再發生。

據內政部 100 年 8 月 23 日查復指出，本案主責社

工人員案量計 60 案，就服務案量而言，仍屬偏高

(附件 13，第 99 頁)，另經本院實地前往新竹市

政府訪視，該府兒童及少年保護社工人員計 9 名

（含社工督導 1 名），其中 4 名兒保社工員為處理

直接服務個案，另 4名兒保社工員擔任行政業務，

處理弱勢兒童及少年扶助計畫、家庭處遇計畫及

性交易等方案推動等非直接兒童保護工作，另該

府 4 名直接服務之兒童及少年保護社工人員尚須

處理違反性交易防制條例及弱勢兒少緊急生活扶

助之經濟類型之個案服務，非專職處理兒童少年

保護案件(附件 14，第 103-110 頁)。內政部於 100

年 7 月 21 日檢討本案亦具體指出：新竹市社工人

員業務亦多非屬專職，影響專業品質(附件 12，

第 96 頁)。然被彈劾人武麗芳卻辯稱：本市並未

將社工人力挪掉，間接的社工也是做社工的行政

(附件 4，第 31 頁)云云。是以，該府社會處之保

護性社工人力尚需兼職其他業務，未能專職專用，

而武麗芳對該府社會處保護性社工人力配置之忽

視，已嚴重影響兒少保護業務品質及服務能量。 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、有關兒童及少年保護案件之調查處理、輔導評估及後
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續處遇之法令規定如下： 

(一)兒童及少年福利法第 34 條第 3 項規定：「直轄市、

縣（市）主管機關於知悉或接獲通報前二項案件時，

應立即處理，至遲不得超過 24 小時，其承辦人員

並應於受理案件後四日內提出調查報告。」復按兒

童及少年保護通報及處理辦法第 4 條第 1、2 項規

定：「直轄市、縣（市）主管機關於知悉或接獲前

二條通報，應立即指派社會工作人員進行調查處理，

至遲不得超過 24 小時，並應於受理案件後上班日

四日內提出調查報告。前項調查處理應進行安全性

評估，並以當面訪視到兒童及少年為原則。」 

(二)復據內政部兒童局編印之兒童及少年保護工作指

南手冊內容指出，兒童及少年保護社工人員接受通

報後，應進行完整的成案調查評估，於初步調查訪

視前，應詳讀通報表單資料，盡可能瞭解兒童及少

年個案目前所處的四周環境概況，連結可能或可以

協助的就近資源，以為正確之風險研判。另內政部

查復亦指出：社工員應多元及多角度蒐集評估資訊

始能為正確判斷，並可依內政部兒童局訂定「跨轄

區兒童及少年保護個案權責分工處理原則」第二點

及第五點規定，請他縣市主管機關配合協助個案處

遇相關事宜。 

(三)關於兒童及少年個案輔導處遇部分：兒童及少年福

利法第 43 條第 1 項前段規定：「兒童及少年有第

三十條或第三十六條第一項各款情事，或屬目睹家

庭暴力之兒童及少年，經直轄市、縣（市）主管機

關列為保護個案者，該主管機關應提出兒童及少年

家庭處遇計畫。」詢據內政部表示：如判斷兒童留

在家內安置，訪視應密集的，不採行家外安置則要

天天去訪視，實務上可結合警察與志工訪視，要確
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保孩子安全就是要常常去看等語。據此，一旦兒童

保護案件經社工員評估兒童仍續留在家內照顧，為

確保兒童及少年得到持續的照顧，兒童及少年保護

單位應持續的、且密集的監督、追蹤家庭一段時間，

並提供或轉介一些立即性支持與服務。 

二、又兒童及少年福利法第 5 條第 2 項明定：「兒童及少

年之權益受到不法侵害時，政府應予適當之協助及保

護。」而地方政府兒童保護社工員主責處理兒童及少

年權益受到不法侵害時之保護案件，其相關經驗及專

業能力尤為重要，當社工員缺乏是項能力，容易判斷

失誤，造成難以挽救之憾事，故主管更應善盡督導之

責，以維護兒童及少年權益。查本案新竹市政府社會

處兒童及少年保護社工員欠缺專業能力及經驗，調查

處理判斷失誤、資訊掌握不足，且後續處遇失焦，致

一再錯失救援盧童之契機，被彈劾人林芳芳於擔任專

員期間，未落實兒童及少年福利法之規定，既未即時

導正社工員之評估及錯誤處置，亦未檢視社工督導員

之誤判，嗣後察覺案件處遇狀況有疑，又未要求立即

進行處理，且明知社工員經驗及專業均不足而未加強

督導，致未能及時防止盧童被虐致死事件之發生；被

彈劾人武麗芳身為社會處處長，負有綜理處務之責，

依法應以維護兒童及少年之最佳利益及人身安全為

要務，且明知兒童及少年保護案件之重要性，商請具

社工師專業之林芳芳專員督導處理，但未重視社工人

員專業訓練之重要性，致社工人員在經驗及專業均不

足之情況下處理案件，肇致評估處遇失誤；再者，縱

經本院糾正該府未能全數進用完成兒童及少年保護

社工人力，造成其人員業務負荷沈重，惟該府兒少保

護人力仍有不足，益見被彈劾人武麗芳未積極處理保

護性社工人力不足之問題，且忽視是類人員之人力配
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置，已嚴重影響兒少保護業務品質及服務能量，漠視

兒童人權，有虧職守，導致無法防範兒虐致死事件於

未然。渠 2 人難辭監督不周之責，均有重大違失。 

 

綜上，被彈劾人武麗芳及林芳芳之行為已違反公務

員服務法第 1 條「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法

律命令所定，執行其職務」及第 7 條「公務員執行職務，

應力求切實，不得畏難規避，互相推諉，或無故稽延」

之規定，違失事證明確，情節重大。爰依憲法第 97 條第

2 項及監察法第 6 條規定提案彈劾，移請公務員懲戒委

員會審議，依法懲戒。 

 

 


