調查報告

1、 案　　由：據審計部函報：稽察新北市新店區公所所轄「安康市場暨公有停車場」完工後使用效益情形，發現涉有未盡職責及效能過低情事乙案。
2、 調查意見：

據審計部函報：稽察新北市新店區公所所轄「安康市場暨公有停車場」完工後使用效益情形，發現涉有未盡職責及效能過低情事乙案，業經調查竣事，臚陳調查意見如次：
1、 前新店市公所辦理「安康市場」案之規劃設計不當，無法達成原預期功能，核有不當。
(1) 按新北市新店區公所（前臺北縣新店市公所，下稱前新店市公所）於88年規劃將安坑地區「市十一」市場用地以多目標開發為市場暨停車場大樓。依據該工程基本設計報告書所載，地上1F~3F做為量販店或超級市場使用，地下一層設置傳統市場，為使空間發揮最大之效益，故傳統市場之攤位種類應與量販店或超級市場有所區分，避免相互排擠；而民眾之消費習慣亦為考量之重點，一般民眾尚習慣在傳統市場購買生鮮肉品，蔬果及魚蝦，所以傳統市場應包含此類別。基於上述兩點之考量，於傳統市場中設置果菜類、魚蝦類、禽肉類、畜肉類之攤位，以期能符合當地民眾之需求，又能兼顧空間使用之經濟性。
(2) 前新店市公所於該大樓使用執照核發後，將地下2樓(停車場)、地下1樓(零售市場)及地上1至3樓(超級市場)，統籌委託廠商經營管理，該招標案於97年4月決標予「惠康百貨股份有限公司」(下稱惠康公司)。惠康公司開館後即進行傳統零售市場之招租，惟招租不順利，願意進駐之攤商家數過少，不敷零售市場營運相關成本開支，公所亦評估地下一層作為零售市場不符效益，故同意該公司以本業市場使用。
(3) 據前新店市公所復稱，因該地區交通便利，都市變遷快速，致生活型態速轉，故前所規劃之傳統零售型態未能滿足現代需求；且零售市場位處地下1樓，因地緣、附近居民使用習慣，尚習慣平面整體零售購物，非習慣集中攤商方式展售，以致需求甚低。為反映現況，因應市場脈動瞬息萬變，考量地方採買需求及兼顧經營管理效率，故原規劃1至3樓委外經營超級市場模式，改為自行隔間裝潢經營商場模式，嗣後復將地下1樓及1至3樓全面改為不隔間委外經營模式辦理。
(4) 查前臺北縣政府於88年11月30日審查通過前新店市公所函送之「新店市都市計畫市場用地〔市十一〕申請開發書圖」所載，其中市場部分，地上1樓作為傳統型零售市場，地上2至3樓作為超級市場使用；惟該府於90年6月12日審查通過該公所函送之「〔市十一〕市場設立登記申請書圖」，卻變更成地下1樓作為零售市場、地上1至3樓作為超級市場使用。

(5) 復查，自該大樓設立迄今，均無任何傳統市場攤商進駐經營，且該地區轄內尚有其他零售市場空攤待租招商中。可見前新店市公所於本計畫規劃設計之初，未考量民眾使用習慣，將零售市場自地上1樓轉至地下1樓，自是成為傳統市場攤商招租困難之主要因素之一。
(6) 至於原地下1樓所規劃之零售攤位共計41攤，公所於97年12月依廠商要求將該41攤之不鏽鋼工作檯拆除遷移，以作為廠商經營超市之倉儲使用；復因相關攤位工作檯設備大小不一，無法適用於該區轄管內其他市場，故全部存放於中興路路橋下，耗資近千萬元之攤位設備，迄本案調查時仍未予處理，閒置已歷4年餘。惟公所復稱，擬將該等設備提報於新北市政府財產管理系統之跨機關閒置動產，詢徵移撥予其他需用機關。
(7) 綜上，前新店市公所辦理「安康市場」案，未考量民眾使用習慣，亦未慮及該地區轄內尚有其他零售市場空攤待租招商中，即規劃位處地下1樓之零售市場，雖市場脈動瞬息萬變，為反映當時現況，而採取彈性之因應措施。然以該大樓設立迄今，均無任何傳統市場攤商進駐經營之結果而言，不僅當初之規劃設計不當，甚至其「彈性之因應措施」亦無法發揮應有之效能，耗資千萬之設備閒置，無法達成原有零售市場之預期功能，核有不當。
2、 前新店市公所辦理本計畫案有關市場委外經營模式一再變更，延宕空調工程之設計時程，導致減收營運權利金近千萬元，應切實檢討改進。
(1) 查前新店市公所於95年1月擬請本案設計建築師儘速提送空調工程預算書圖，惟嗣後該公所將原規劃1至3樓委外經營超級市場之模式，改為自行隔間裝潢經營商場，後又回復至委外經營超級市場(不作隔間)，致拖延至96年7月底始發函通知該建築師儘速辦理空調工程規劃設計，迄97年3月始辦理該空調工程採購招標。自請建築師提送預算書圖，至完成設計辦理招標，歷時2年2個月。空調工程於97年7月決標，同年12月完工。
(2) 另查上開空調工程招標期間，公所於97年4月辦理市場委託經營案之採購招商，惟因空調工程尚未發包而無法營運，至98年1月空調工程驗收完成後，始得辦理點交營運。惟點交延滯期間計9個月，權利金共減收975萬元。
(3) 據前新店市公所稱，98年2月19日內部簽呈已敘明工程責任，「本案點交延滯9個月時間非承商所造成」，故相關人員無涉及延宕之違失責任云云。惟觀之該簽呈內容，最終僅敘明責任「非承商所造成」，並未另敘明督導建造等相關人員之疏失責任，故該公所率爾做出「相關人員無涉及延宕之違失責任」之結論，其因循敷衍之心態實不可取。
(4) 綜上，前新店市公所因辦理本計畫案有關市場委外經營模式一再變更，延宕空調工程之設計時程共計2年2個月，亦導致減收委外營運權利金近千萬元。該公所迄未釐清相關人員作業延宕之責，應切實檢討改進。
3、 前臺北縣政府未積極處理私設違法停車場，復未追蹤列管，取締輔導作業延宕逾2年半，殊有不當。
(1) 按前臺北縣政府係為「停車場法」之業務主管機關，因本案公有停車場營運初期停車率偏低，故該府交通局於97年8月6日、97年12月18日、98年5月13日、98年8月27日、99年1月28日及99年12月27日辦理6次該公有停車場周邊交通改善會勘。
(2) 查其中第5次(99年1月28日)會勘之結論：「…安德街62號後方…停車場尚未取得其停車場經營負責人資料，故將另函請財政部臺灣省北區國稅局新店稽徵所(下稱新店稽徵所)協助查明提供前揭停車場經營負責人姓名、身分證字號及地址…」。依據該會勘結論，該府交通局理應隨即函查，卻無故延宕11個月後，分別於99年12月14日及同年月31日始函請新店稽徵所提供地籍等相關資料憑辦、協助調查並提供負責人資料等。惟該稽徵所皆未回復，該局嗣後亦未積極追蹤列管，經新北市審計處於100年7月25日函請查明檢討該私設停車場處置情形後，該局始於100年8月11日以副本抄送新店稽徵所請其協助提供資料，該所於100年8月12日始回復該府交通局憑辦。該府交通局分別於100年10月13日、101年1月17日及101年4月18日依停車場法及行政執行法裁罰該停車場經營負責人，該停車場始於101年8月27日正式取得合法之停車場登記證。

(3) 綜上，前臺北縣政府未積極處理私設違法停車場，無故延宕11個月始函請稽徵所提供相關資料憑辦惟該稽徵所未回復，嗣新北市政府升格直轄市後，亦未積極追蹤列管，復經8個月始再函請稽徵所協助提供資料。新北市政府對私設違法停車場未有效處置，自會勘日至核發停車證止，歷經2年7個月，影響公有停車場經營績效，殊有不當。
調查委員：葉耀鵬
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