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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：新北市政府。 

貳、案   由：陞泰科技股份有限公司於女性外勞宿舍裝

設 5 支室內監視器，監控外勞下班後之生

活作息，嚴重侵犯外勞之隱私。新北市政

府勞工局早於 98 年 3 月及 99 年 1 月實施

外勞生活管理檢查時即發現上開事實，竟

草率認為設置監視器合於常理，直至外勞

向該局及立委申訴並經媒體報導後始拆除

室內監視器，顯未善盡保障外勞隱私之職

責；復該公司以宿舍室內監視器對下班後

之女性外勞監控其穿著及行動，將監控之

照片在宿舍會議上傳閱，使外勞感受敵意

或冒犯之情境，已構成性騷擾防治法所定

之敵意環境性騷擾，惟新北市政府勞工局

竟未適用性騷擾防治法而誤用性別工作平

等法，且未詳查事實，於同年 11 月 11 日

由就業歧視評議委員會作成本案不成立及

該公司並無違反性別工作平等法之決議，

顯有違失；另該公司未依性騷擾防治法規

定設立性騷擾申訴管道並於宿舍中公開揭

示，致使外勞於下班時間所發生之性騷擾

案未能經由公司內部申訴管道解決，新北

市政府平時未能落實督導考核，實有未當

，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

據聯合報民國（下同）99 年 10 月 8 日報載︰陞泰

科技股份有限公司（下稱陞泰科技公司）十多名菲籍女

外籍勞工（下稱外勞）於 99 年 10 月 7 日集體哭訴指控
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，該公司以安全監控為由，於女外勞宿舍裝設該公司所

生產之高科技產品，全天候、高密度監看員工生活細節

，並疑有侵犯隱私、性騷擾情事。為釐清全案事實，本

院先向新北市政府（原臺北縣政府）勞工局及警察局、

行政院勞工委員會等機關調取相關資料，復為瞭解陞泰

科技公司聘僱外勞及生活管理情形，調查委員於 99 年

11 月 3 日除訪談 10 名女外勞外，再率同行政院勞工委

員會職業訓練局（下稱勞委會職訓局）組長蔡孟良、新

北市政府勞工局外勞服務科長黃秀梅、新北市政府警察

局巡佐周亮龍及相關人員等 12 人，赴該公司現地勘查女

性外勞宿舍、監視器位置、宿舍生活環境管理、性騷擾

公開揭示等情形，並訪談公司及委託管理外勞宿舍之仲

介公司人員，另約詢勞委會職訓局副局長廖為仁，新北

市政府副祕書長林登讚、勞工局局長高寶華、警察局副

局長黃智喧等主管及相關人員，並提供相關資料，茲將

糾正事實與理由分述如下： 

一、陞泰科技公司於女性外勞宿舍裝設 5 支室內監視器，

監控外勞下班後之生活作息，嚴重侵犯外勞之隱私。

新北市政府勞工局早於 98 年 3 月及 99 年 1 月實施外

勞生活管理檢查時即發現設置室內監視器之事實，竟

草率認為設置監視器合於常理；嗣經外勞於 99 年 9

月 8 日向該局申訴後，雖認定住宿區域不應設置監視

器，卻僅函請該公司將 3 樓及 5 樓之監視器移開；至

同年 10 月 7 日外勞向立委申訴並經媒體報導後，始

拆除 4 樓之 2 支監視器，顯未善盡保障外勞隱私之職

責，核有違失： 

(一)依據刑法第 315 條之 1 規定：「有下列行為之一者，

處 3 年以下有期徒刑、拘役或 3 萬元以下罰金：一、

無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活

動、言論、談話或身體隱私部位者。二、無故以錄
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音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、

言論、談話或身體隱私部位者。」復依「雇主聘僱

外國人許可及管理辦法」第 19 條規定：「雇 主 申

請聘僱從事本法第 46 條第 1 項第 9 款或第 10 款規

定
1
工作之外國人，應依外國人生活照顧服務計畫書

確實執行(第 1 項)。雇主違反前項規定者，當地主

管機關應以書面通知限期改善(第 2 項)。」同法第

19 條之 1 第 1 項規定：「前條外國人生活照顧服務

計畫書，應規劃下列事項：一、飲食及住宿之安全

衛生。二、人身安全之保護。三、文康設施及宗教

活動資訊。四、生活諮詢服務。五、住宿地點及生

活照顧服務人員。」 

(二)查陞泰科技公司於外勞宿舍原設置監視器分別為室

外 3 支，室內 5 支，計 8 支監視器（表 1）。為瞭

解實情，本案調查委員於同年 11 月 3 日訪談 10 名

女性外勞表示：「監視器裝設於宿舍房間外，鏡頭

針對房間門口，因房間太小衣櫃置放房間外，人到

房間外或換衣服會被拍到，最大問題在 4 樓入口處

上方設有 1 支監視器，對著浴室門口，擔心洗澡時

會被拍到，另 1 支 4 樓監視器可很清楚看到交誼廳

的一切。」陞泰科技公司說明略以：「監視器有 IP

及密碼就可看到畫面，有此權限為公司女性課長及

仲介公司女性主管 2 人，基於安全考量會不定期上

網看，可擷取畫面，事件處理完刪掉。」又調查委

員現場履勘本案女性外勞宿舍發現：「3 樓有 3 房，

5 樓 1 房，房間外設置衣櫃，4 樓為交誼廳，設有洗

衣機、浴室及廁所 4 間。」復據陞泰科技公司 99

                                      
1
 就業服務法第 46 條第 1 項第 9 款規定係指雇主聘僱外國人在中華民國境內從事家庭幫傭工
作。同法第 10 款規定係指雇主聘僱外國人從事為因應國家重要建設工程或經濟社會發展需
要，經中央主管機關指定之工作。  
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年 10 月 19 日調查報告亦明載：「4 樓交誼廳之監

視器，…拍攝電腦之鏡頭會一併照到沙發區，而拍

攝洗衣機之鏡頭，會一併拍到浴室外面」。又該宿

舍內監視器使用手冊說明：宿舍內監視器係高解析

度，畫面更為清晰、更銳利，可日夜監控，有效提

高夜間照度範圍為 15 公尺，透鏡角度為 92.6 度。

足見陞泰科技公司女性外勞宿舍室內 5 支監視器日

夜監控外勞生活作息，已明顯侵犯外勞之隱私。 

(三)惟查新北市政府勞工局於 98 年 3 月 30 日及 99 年 1

月 26 日實施外勞生活管理檢查時，已知悉該宿舍裝

有監視器之事實，卻因雇主以保障安全為由裝置監

視器且外勞並無反應，竟草率認為設置監視器合於

常理，並未詳查監視器攝錄角度方向、數量及位置

圖，以及是否侵犯外勞隱私等事實。其後陞泰科技

公司外勞於 99年 9月 8日向新北市政府勞工局申訴

雇主應移走宿舍內監視器，翌日該府勞工局雖前往

查察，惟仍未詳查監視器攝錄角度方向、數量及位

置以及是否侵犯外勞隱私等事實，僅依據當日「外

國人生活照顧服務計畫書」貳、四（四）載明「3、

5 樓有監視器」之記載，以 99 年 9 月 17 日北勞外

字第 0990883887 號函請該公司：「……應注重個人

隱私權之保障，住宿區域不應設置監視器及錄影設

備（3 樓及 5 樓設有監視器）於文到 30 日內檢討改

善見復。」致使該公司雖依該函於 99 年 10 月 6 日

將 3 樓及 5 樓監視器移置樓梯間，惟仍保留 4 樓 2

支監視器。迄至同年 10 月 7 日，10 名外勞由臺灣

國際勞工協會陪同向立法委員申訴召開記者會經媒

體報導後，該公司始於當日拆除 4 樓室內 2 支監視

器，此有新北市政府 99 年 11 月 1 日及 29 日附卷可

參。 
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(四)綜上所述，陞泰科技公司於女性外勞宿舍 3 至 6 樓

裝設 5 支室內監視器，日夜監控外勞下班後之生活

作息，嚴重侵犯外勞之隱私，新北市政府勞工局早

於 98年 3月及 99年 1月實施外勞生活管理檢查時，

即發現女性外勞宿舍設置室內監視器，惟未詳查各

該監視器之攝錄角度方向、數量及位置是否侵犯外

勞隱私等事實，竟草率認為設置監視器合於常理。

嗣經外勞於 99 年 9 月 8 日向該局申訴後，該局始進

行查察認定住宿區域不應設置監視器及錄影設備，

卻仍未詳查各該室內監視器是否侵犯外勞隱私，僅

依據「外國人生活照顧服務計畫書」之記載，函請

該公司不應於 3 樓及 5 樓住宿區域內設置 2 支監視

器。直至同年 10 月 7 日外勞向立委申訴並經媒體報

導後，始拆除 4 樓室內之 2 支監視器，處事消極，

顯未善盡保障外勞隱私之職責，核有違失。 

二、陞泰科技公司以宿舍室內監視器對下班後之女性外

勞監控其穿著及行動，將監控之照片在宿舍會議上傳

閱，使外勞感受敵意或冒犯之情境，構成性騷擾防治

法所定之敵意環境性騷擾。新北市政府勞工局於 99

年 9 月 9 日至外勞宿舍實施生活管理檢查時，草率認

定雇主已依性騷擾防治法規定善盡保護外國人隱

私，其嗣後處理性騷擾申訴案件時，竟未適用性騷擾

防治法而誤用性別工作平等法，且未詳查事實，於同

年 11 月 11 日由就業歧視評議委員會作成本案不成立

及陞泰科技公司並無違反性別工作平等法之決議，顯

有違失： 

(一)性騷擾防治法第 2 條規定：「本法所稱性騷擾，係

指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性

或性別有關之行為，且有下列情形之一者：一、以

該他人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪失或減
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損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權

益之條件。二、以展示或播送文字、圖畫、聲音、

影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，

或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心

生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工

作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之

進行。」同法第 6 條第 1 項規定：「直轄市、縣 (市) 

政府應設性騷擾防治委員會，辦理下列事項。但涉

及各直轄市、縣 (市) 目的事業主管機關職掌者，

由各直轄市、縣 (市) 目的事業主管機關辦理：一、

關於性騷擾防治政策及法規之擬定事項。二、關於

協調、督導及執行性騷擾防治事項。三、關於性騷

擾爭議案件之調查、調解及移送有關機關事項。」 

(二)本件外勞申訴稱：雇主對其等於下班後在宿舍為監

視行為，構成性騷擾等語。雇主則辯稱其所為監視

並非性騷擾行為。依本件之申訴內容，係屬於敵意

環境性騷擾，依據性別工作平等法第 2 條規定，該

法所稱性騷擾應具備受僱者於執行職務時被性騷擾

之要件，本件性騷擾發生時間為外勞下班後，並非

於外勞執行職務時，故無性別工作平等法之適用，

應適用性騷擾防治法。 

(三)本案調查委員於 99 年 11 月 3 日現場勘查外勞女生

宿舍發現，室內設置 5 支監視器日夜監控，已侵犯

外勞隱私，並不當影響下班後之生活。經訪談 10

名女性外勞時，均表示：因房間太小，衣櫃置放於

房間外，到房間外換衣服就會被拍到，因為每人洗

澡僅 15 分鐘，人太多趕時間時，無法在浴室換好衣

服，通常會圍毛巾出來，最大的問題係浴室門口設

有 1 支監視器，流傳出來之照片是同事在 4 樓看電

視，姿勢輕鬆，很清楚看到交誼廳的一切，其他照
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片則未印出來，惟陞泰科技公司組長會告知渠等所

穿衣服及所做的事，且曾透過仲介公司和外勞說明

要穿整齊一點等語。本院詢問對於下列三種行為之

感受：外勞宿舍室內監視器之拍攝、監視器擷取之

影像照片遭傳閱、公司人員談及外勞之言語，10 名

外勞均明白表示其感受不舒服（表 2）。陞泰科技

公司之 99 年 10 月 19 日調查報告亦明載：「該張照

片只有在宿舍會議上傳閱，但外勞可由服裝上辨識

猜測相片中人物，仍有可能造成該名員工不舒服的

感覺。」因此，陞泰科技公司在女性外勞宿舍裝設

室內監視器，對下班後回到宿舍之外勞監控其穿著

及行動，將監控之照片在宿舍會議上傳閱，係屬對

外勞實施違反其意願而與性或性別有關之行為，該

監控使外勞感受敵意或冒犯之情境，不僅侵害外勞

之隱私，且對外勞構成性騷擾防治法第 2 條所定之

敵意環境性騷擾。 

(四)惟查 99年 9月 8日外勞委由社團法人新移民勞動權

益促進會至新北市政府勞工局申訴，翌日該局前往

公司女性外勞宿舍實施生活管理檢查，卷查當日「外

國人生活照顧服務計畫書」貳、四（四）載明「3、

5 樓有監視器」，竟未能有所警覺，針對室內設置

監視器是否造成女性外勞感受性騷擾或不舒服感受

予以查核，而於上開檢查貳、七「雇主應負擔外國

人人身安全之責，並依性侵害及性騷擾防治法規

定，善盡保護外國人隱私」之檢查結果勾選為合格，

其判斷即屬草率與錯誤。嗣新北市政府勞工局外勞

諮詢服務中心分別於 99 年 9 月 13 日、23 日、28

日受理本案外國人申訴爭議協調會，均認定屬勞資

爭議事項，直至 99 年 10 月 7 日立法委員召開性騷

擾記者會，該局始知有性騷擾問題。且該局處理本
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件竟未適用性騷擾防治法由性騷擾防治委員會認定

有無性騷擾，而誤用性別工作平等法，於同年 11

月 11 日由就業歧視評議委員會第 6 屆第 11 次臨時

會作成下列決議：本案不成立，陞泰科技公司並無

違反性別工作平等法第 13 條之規定（表 3）。其適

用法律即有錯誤，對於是否構成性騷擾防治法之性

騷擾問題並未加以處理，且未詳查公司於宿舍設置

室內監視器監視勞工之穿著與行動，並將所攝錄或

擷取之照片於公司會議中傳閱及討論可能使外勞感

受冒犯之情境及不當影響渠等下班後正常之生活等

事實，即草率認定本件係屬勞資爭議並無性騷擾行

為，顯有違失。 

(五)綜上所述，陞泰科技公司在女性外勞宿舍裝設室內

監視器，對下班後回到宿舍之外勞監控其穿著及行

動，將監控之照片在宿舍會議上傳閱，使外勞感受

敵意或冒犯之情境，對外勞構成性騷擾防治法第 2

條所定義之敵意環境性騷擾。新北市政府勞工局於

99 年 9 月 9 日至外勞宿舍實施生活管理檢查時，罔

顧室內監控器存在之事實，草率認定雇主已依性騷

擾防治法規定善盡保護外國人隱私，嗣後處理性騷

擾申訴案件時，竟未適用性騷擾防治法而誤用性別

工作平等法，且未詳查公司於宿舍設置室內監視器

監視勞工之穿著與行動，並將所攝錄或擷取之照片

於公司會議中傳閱及討論可能使外勞感受冒犯之情

境及不當影響渠等下班後正常之生活等事實，於同

年 11 月 11 日由就業歧視評議委員會作成陞泰科技

公司並無違反性別工作平等法及性騷擾案件不成立

之決議，顯有違失。 

三、陞泰科技公司未依性騷擾防治法規定設立性騷擾申

訴管道並於宿舍中公開揭示，致使外勞於下班時間所
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發生之性騷擾案未能經由公司內部申訴管道解決，而

由外勞訴諸媒體方式呈現。新北市政府平時未能落實

督導考核，實有未當： 

(一)性騷擾防治法第 7 條規定：「機關、部隊、學校、

機構或僱用人，應防治性騷擾行為之發生。於知悉

有性騷擾之情形時，應採取立即有效之糾正及補救

措施(第 1 項)。前項組織成員、受僱人或受服務人

員人數達十人以上者，應設立申訴管道協調處理；

其人數達三十人以上者，應訂定性騷擾防治措施，

並公開揭示之(第 2 項)。」性騷擾防治準則第 4 條

規定：「機關、部隊、學校、機構或僱用人應建立

受理性騷擾事件申訴窗口(第 1 項)。前項組織成

員、受僱人或受服務人員人數達十人以上者，應設

立受理性騷擾申訴之專線電話、傳真、專用信箱或

電子信箱，並規定處理程序及專責處理人員或單位

(第 2 項)。第一項組織成員、受僱人或受服務人員

人數達三十人以上者，應訂定並公開揭示性騷擾防

治措施，其內容應包括下列事項：一、防治性騷擾

之政策宣示。二、性騷擾之申訴、調查及處理機制。

三、加害人懲處規定。四、當事人隱私之保密。五、

其他性騷擾防治措施。」依此規定，陞泰科技公司

之受雇人計達 10 人以上，應設立受理性騷擾申訴之

專線電話、傳真、專用信箱或電子信箱，並規定處

理程序及專責處理人員或單位，且應將該申訴專線

或專用信箱、當事人隱私之保密均訂於性騷擾防治

措施中，並公開揭示。 

(二)本案調查委員 99 年 11 月 3 日實地履勘陞泰科技公

司外勞宿舍之 4 樓交誼廳發現，該公司雖委託仲介

公司於 99 年 3 月 22 日公告「外勞申訴專線為陞泰

公司電話 02-85112266、管理處電話 02-85112266、



 10 

管理人員電話 0911-890576」復據當日訪談公司管

理人員表示：「外勞申訴管道是 1955、公司電話及

管理處電話，為綜合性申訴專線，所有事都可申訴，

包含性騷擾。」惟 1955 係勞委會之外勞申訴專線，

並非公司之電話號碼，而不論是公司電話、管理處

電話、管理人員電話均為一般申訴管道，並非性騷

擾申訴專線，現場未見任何公開揭示之性騷擾防治

措施。該公司依據性別工作平等法所制定之「性騷

擾防治措施及懲戒辦法」雖訂有「本公司性騷擾申

訴求助電子信箱：help@ avtech.com.tw，本公司性

騷擾申訴專線：02-26553866 轉 112 林敏慧經理」，

但此為該公司依性別工作平等法為勞工於執行職務

時所訂之性騷擾申訴管道，並非依性騷擾防治法為

下班後之勞工所訂立之性騷擾申訴管道。陞泰科技

公司除未依性騷擾防治法及性騷擾防治準則規定，

設立受理性騷擾申訴之專線電線或專用信箱、規定

處理程序及專責處理人員或單位，並將該申訴專線

或專用信箱、當事人隱私之保密均訂於性騷擾防治

措施中，於宿舍中公開揭示，致本案外勞無法經由

內部申訴管道解決下班後之性騷擾問題，最終採取

訴諸媒體方式，顯見新北市政府平時未能落實督考

責任。 

(三)綜上，陞泰科技公司未依性騷擾防治法及性騷擾防

治準則規定，設立受理性騷擾申訴專線或專用信

箱，規定處理程序及專責處理人員或單位，將該申

訴專線或專用信箱、當事人隱私之保密均訂於性騷

擾防治措施中，於宿舍中公開揭示，致使外勞於下

班時間所發生之性騷擾案未能經由公司內部申訴管

道解決，而由外勞訴諸媒體方式呈現。足見新北市

政府平時未能落實督導考核，均有不當。 

mailto:help@avtech.com.tw
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據上論結，陞泰科技公司於女性外勞宿舍裝設 5 支

室內監視器，監控外勞下班後之生活作息，嚴重侵犯外

勞之隱私。新北市政府勞工局早於 98 年 3 月及 99 年 1

月實施外勞生活管理檢查時即發現設置室內監視器之事

實，竟草率認為設置監視器合於常理，嗣經外勞分別於

99 年 9 月 8 日及 10 月 7 日向該局及立委申訴並經媒體

報導後，始拆除室內監視器，顯未善盡保障外勞隱私之

職責，核有違失；復該公司以宿舍室內監視器對下班後

之女性外勞監控其穿著及行動，將監控之照片在宿舍會

議上傳閱，使外勞感受敵意或冒犯之情境，構成性騷擾

防治法所定之敵意環境性騷擾。新北市政府勞工局於 99

年 9 月 9 日至外勞宿舍實施生活管理檢查時，草率認定

雇主已依性騷擾防治法規定善盡保護外國人隱私，其嗣

後處理性騷擾申訴案件時，竟未適用性騷擾防治法而誤

用性別工作平等法，且未詳查事實，於同年 11 月 11 日

由就業歧視評議委員會作成本案不成立及陞泰科技公司

並無違反性別工作平等法之決議，顯有違失；又該公司

未依性騷擾防治法規定設立性騷擾申訴管道並於宿舍中

公開揭示，致使外勞於下班時間所發生之性騷擾案未能

經由公司內部申訴管道解決，而由外勞訴諸媒體方式呈

現。新北市政府平時未能落實督導考核，實有未當，爰

依監察法第 24 條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢

討改進見復。 
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表 1﹒本案原監視器位置情形表 

室外 室內 

樓層 位置 數量 樓層 位置 數量 移除情形 

一 

大門口 1 

三 入門處右方 1 勞工局 98.3.30 及 99.1.26
實施檢查時，認為室內設置
監視器合理。99.9.9 因外勞
申訴前往查察後，函請陞泰
公司處理 3 樓及 5 樓監視
器。99.10.6 檢查時已移至
室外樓梯間。 

五 五樓入口處 1 同上 

六 六樓入口處 1 同上 

樓梯間 1 四  陽台入口處 1 勞工局 98.3.30 及 99.1.26
實施檢查時，認為室內設置
監視器合理。99.9.9 因外勞
申訴前往查察時未為處理，
99.10.6 檢查時亦未處理，
99.10.7 外勞向立委申訴開
記者會經媒體報導後，始於
當日拆除監視器。 

四 樓梯間 1 四樓入口處 1 同上 

小計          3  5  

總計 8 

資料來源：新北市政府勞工局 100 年 1 月 24 日資料。 

表 2.本案訪談外勞人員情形表 

代號 性別 宿舍監視器是否影響

生活及感受不舒服 

公司傳閱監視器

擷取之影像照片

是否感受不舒服 

公司人員談及外勞

之言語是否感受不

舒服 室內 室外 

A 女 ˇ  ˇ ˇ  

B 女 ˇ  ˇ ˇ  

C 女 ˇ ˇ   

D 女 ˇ    

E 女 ˇ    

F 女 ˇ  ˇ  

G 女 ˇ  ˇ  

H 女 ˇ    

I 女 ˇ   ˇ  

J 女 ˇ    

 資料來源：99 年 11 月 3 日訪談筆錄。 

 註：外勞性名詳卷，訪談回答「是」以勾選表示。 
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表 3﹒新北市政府勞工局歷次處理本案性騷擾情形一覽表 

時間 處理情形 

98 年 3 月 30 日 

99 年 1 月 26 日 

新北市政府勞工局實施外勞生活管理檢查時，草率認為室內

設置監視器合於常理。 

99 年 9 月 8 日 外勞申訴應移走宿舍內監視器，翌日該局雖前往查察，惟僅

函請陞泰科技公司處理 3 樓及 5 樓監視器，迄至同年 10 月 7

日外勞向立委申訴並經媒體報導後，始於當日拆除 4 樓室內

2 支監視器。 

99 年 10 月 6 日 1.外勞業務檢查表紀錄事項：外勞投訴宿舍裝置 8 支監視錄

影器，外勞認有侵犯隱私及性騷擾情事。 

2.外國人生活照顧服務計畫書貳、四（四）記載「目前僅交

誼廳內裝設 2 支」，檢查結果勾選合格；貳、七「雇主應

負擔外國人人身安全之責，並依性侵害及性騷擾防治法規

定，善盡保護外國人隱私。」之檢查結果仍勾選為合格。 

99 年 10 月 7 日 新北市政府勞工局訪談 10 名外勞紀錄略以： 

1.因為有幾台監視器是專門拍浴室前，而且浴室上面無全部

遮住，洗澡很怕被拍到。4 月曾有位同事在 4 樓客廳翹腳

照片被主管印出來在工廠傳閱，仲介公司說要保護自己，

不要穿的太清涼，但我們下班後想輕鬆一點，這樣令我們

很不自在。 

2.大約在 99 年 5 月某天晚上同事穿著小可愛及短褲，沒穿

內衣，結果被拍照，3 人看到照片都是男生。上班時同事

有時會來詢問「妳昨天在洗衣服嗎？」或是「你們外勞都

穿這麼短嗎？」我們覺得同事好像可以看見影像，或是主

管有跟他們講，覺得不自在，姊妹也會互相提醒要坐好。 

3.有時候洗澡只有 15 分鐘，要洗澡、吹頭髮，時間不夠，

所以有時會包浴巾然後衝進房間，仲介卻反應說：「他們

喜歡被看」才會包浴巾出來。跟公司反應監視器的問題，

公司除了說這是公司規定外，還說在主管眼中，他們是小

孩子沒有關係，但是我們是小姐了。翹腳的照片有被工廠

同事傳閱。 

99 年 10 月 8 日 新北市政府勞工局訪談廠務課長紀錄略以： 

1.10 月 7 日協調會提到請雇主移走設於宿舍內之監視器，並

無提到不舒服的感覺。 

2.公司並無限定外勞洗澡時間為 15 分鐘，（另詢問舍監是

外勞自己約定的），其實外勞下班時間不一定，早下班就

可以早洗。 

3.對於曾有同事於上班時詢問「妳昨天在洗衣服嗎？」或是

「你們外勞都穿這麼短嗎？」公司代表表示，不可能，如

果有，可跟我講，外勞沒跟我反應這些事。 

4.對監視器擷取外勞於宿舍 4 樓穿著較清涼之翹腳影像，且

在工廠傳閱。公司代表表示，並無聽說，且就算有照片也

無法證明照片是從公司流出。 
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99 年 10 月 14 日 新北市政府勞工局訪談 10 名外勞紀錄略以： 

1.2010 年 6 月在 4 樓加 2 間廁所及 2 間浴室。 

2.開會是仲介轉達公司代表的意思說「他們喜歡包浴巾的樣

子被看見」，仲介宿舍會議及工廠會議皆有說過。 

3.其他工廠的人有看過○的翹腳照，但公司交代有人訪問都

要回答不知道，而且也很怕害外勞沒工作。在工廠會議中

傳閱，廠長看到照片很生氣說你們下班在宿舍做什麼？ 

4.2010 年 4 月份仲介告知要外勞不要穿小可愛，胸部會被看

見，不要穿小可愛，不要穿短褲，黑黑的會被看見，仲介

沒有講誰說的，只說要她們小心。公司代表說明，公司內

未有人聽過或說過此言論。 

99 年 10 月 19 日 1.外國人生活照顧服務計畫書貳、四（四）記載「室內監視

器已撤除」，檢查結果勾選為合格。 

2.新北市政府勞工局訪談 10 名外勞紀錄略以： 

（1）宿舍是我們第 2 個家，會穿得比較隨興，有監視器是

會不舒服，希望不要拍浴室前面和房間。詢問公司有主

管或同仁發表「熱褲很短、黑黑的都看到了」充滿性意

味之言語。外勞表示，不太清楚，沒看過那照片，但睡

前沒穿內衣被拍到當然不舒服；詢問是否知道同事有申

訴性騷擾事件？外勞表示，知道，她們說的都是真的，

但沒想到會申訴，只希望公司能改進。 

（2）詢問公司從監視器中擷取○人於宿舍 4 樓客廳穿著較

清涼之翹腳影像，且影像畫面於工作場所中傳閱，是否

確有其事？○外勞表示：因為我很常坐在那看電視，臉

是模糊的，黑白照也不清楚，但我認得那短褲，沒穿特

別清涼，只是坐的比較舒服。在開會中公開傳閱那照片

，說這麼晚了還有人在看電視，大約晚上 12：30，當時

在看一個菲律賓節目，之前並無規定 10：30 不能出來

，是在這照片之後，開會決定 10：30 不能出房間。 

99 年 10 月 26 日 第 6 屆第 11 次就業歧視評議委員會決議：若干疑點尚待進

一步查證、釐清，預定 2 周後再行召開會議審議。 

99 年 11 月 11 日 召開就業歧視評議委員會第 6 屆第 11 次臨時會決議：本案

不成立，陞泰科技公司並無違反性別工作平等法第 13 條之

規定。 

資料來源：新北市政府勞工局 99 年 11 月 1 日、29 日及 12 月 10 日資料。 

 


