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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：內政部。 

貳、案   由：內政部對於離開安置機構或寄養家庭卻無

法返家之少年，未能督促地方政府依法善

盡保護安置及輔導協助之責，致使自立少

年獨立生活困難重重，嚴重影響其身心健

全之發展，核有疏失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

按1966年12月16日聯合國大會決議通過之「經濟社

會文化權利國際公約」第10條規定：「本公約締約國確

認：一、……。三、所有兒童及少年應有特種措施予以

保護與協助，不得因出生或其他關係而受任何歧視。兒

童及青年應有保障、免受經濟及社會剝削。……。」依

我國立法院三讀通過，於民國（下同）98年4月22日公布

，並自98年12月10日施行之「公民與政治權利國際公約

及經濟社會文化權利國際公約施行法」第2條規定：「兩

公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」

故經濟社會文化權利國際公約第10條規定，具有國內法

律效力，我國自當遵守。 

復按1989年聯合國兒童權利公約明確揭示，兒童
1
應

在和帄、尊嚴、寬容、自由、帄等及團隊精神之下，獲

得培育成長。又依據93年2月13日行政院修正核定之「社

會福利政策綱領」，揭示政府與社會應協力營造有利於

兒童與少年身心健全發展之家庭、學校、社區及社會環

境。當原生家庭不利於兒童與少年的身心健康發展時，

政府應保護之，並協助其安置於其他適當之住所，以利

其健康成長；不論兒童及少年在自家或家外被養育，其

                                      
1
 本公約所稱之「兒童」，係指所有未滿18歲之人。  
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照顧者若有經濟、社會與心理支持之需求時，政府應給

予協助。再依據兒童及少年福利法第4條明載，政府及公

私立機構、團體對於需要保護、救助、輔導之兒童及少

年，應提供所需服務及措施。由上可知，從國際權利公

約到我國福利政策及法律，均強調所有兒童及少年有接

受保護之權利，政府應增進兒童及少年福利，以確保每

位兒童及少年均能在安全無虞之環境中成長。 

惟據報載，部分離開安置機構及寄養家庭之少年，

因家庭功能不彰而無法返家，被迫自行獨立生活，或返

家後又離家在外自立生活（下稱自立少年）
2
，缺乏家庭

支持、獨立生活能力不足，不但缺乏安全住所、歸屬感

，並面臨無錢尌學、吃飯、繳納全民健康保險費（以下

簡稱健保）等諸多問題
3
。由於安置在教養機構及寄養家

庭之兒童及少年多來自功能失調之家庭，其等未受到家

庭適當之養育與照顧，或遭到不當之對待，因此，其等

既使離開安置機構或寄養家庭，易因家庭功能不足，而

無法返回原生家庭成長，並被迫提早在外獨立生活。但

其等在身心發展未臻成熟、尌學困難、自立生活能力不

足等情之下，在獨立生活過程中，面臨社會適應與生存

之諸多困境，均不利於其等身心健康之發展與成長，進

而在成人期容易成為遊民、陷入貧窮、或產生偏差犯罪

之行為及心理方面之困擾等問題。本院鑑於內政部及地

方主管機關對於離開機構而未能返家之少年，未能依法

善盡保護安置及輔導協助之責，所提供之照顧輔導措施

亦有不足，致使是類少年無法在安全無虞之環境中成長

，認有深入瞭解之必要。案經調查峻事，確認內政部所

                                      
2
 本案所稱少年，係指12歲以上未滿20歲之人，因依民法第12條規定：「滿二十歲為成年」，

而7歲以上之未成年人有有限制行為能力，父母為其法定代理人。又兒童及少年福利法第69

條規定，18歲以上未滿20歲之人，於緊急安置等保護措施，準用本法之規定。  
3
 據99年3月29日聯合報A5版載，離開育帅院的少年，手上拿著一天僅有的50元，躊躇著究竟

要當車錢尋找工作，還是要先填飽肚子云云，此凸顯出自立少年在經濟上所面臨之困境。  
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涉違失如下： 

一、內政部未能督促地方政府依法善盡保護之責，致使部

分無法返家之少年竟在未滿18歲之情形下被迫或自

行離開安置及教養機構，提早自立生活，核有怠失： 

(一)按兒童及少年福利法第2條規定：「本法所稱兒童

及少年指未滿18歲之人；……。」同法第6條第1項

及第7條分別規定：「本法所稱主管機關：在中央

為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為

縣（市）政府。」「下列事項，由中央主管機關掌

理。……：一、全國性兒童及少年福利政策、法規

與方案之規劃、釐定及宣導事項。二、對直轄市、

縣（市）政府執行兒童及少年福利之監督及協調事

項。……。」復按兒童及少年福利法施行細則第18

條規定：「直轄市、縣（市）發現接受安置之兒童

及少年，與其交付安置之親屬家庭、寄養家庭或機

構間發生失調情形者，應協調處理之；其不能適應

生活者，應另行安置之。」 

(二)又聯合國兒童權利公約乃國際人權法上保障兒童

人權之基本規範，公約係凝聚該世紀初以來國際社

會關懷兒童生存及發展的具體成果，其基本精神旨

在呼籲人類社會重視兒童的需求，及兒童應受國家

及家庭的照顧及尊重。我國雖非簽約國，但為表達

踐行該公約之決心，政府曾於84年9月12日正式對

外宣示尊重公約之精神與原則。據該公約第20條明

定，當兒童暫時或永久喪失家庭環境，或因顧及其

最大利益無法使其留於家庭環境時，國家應給予特

別之保護與協助，且應依法確實給予該等兒童相同

的替代照顧，而照顧方式包括安排寄養、收養或必

要時安置其於適當機構，以盡監護兒童之責任，並

確保養育兒童之工作持續不斷。 
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(三)惟從內政部99年10月15日提供之統計資料發現，94

年迄今未滿18歲之少年離開安置機構計有921人

（係屬政府委託安置之個案），其中返家生活者有

404人，其餘517人則未返家或返家又獨立生活，而

未返家及返家又獨立生活之原因除出養、入獄服

刑、結婚、返回安置機構、死亡、尌學等外，尚包

括：自立生活、失聯。復據內政部彙整提供之各地

方政府所填報資料顯示，96至99年6月底期間未滿

18歲之少年離開安置機構計有242人，其中返家生

活或由親友接回照顧者有136人，其餘106人則未返

家，而未返家之原因除轉安置其他機構、轉接受感

化教育及尌學等外，尚包括：經評估符合自立生

活、無法適應安置生活經評估不適合機構安置服

務、自行離開機構、重大違規被迫離院、安置期間

到期、安置期間達機構收容年齡上限、家長申請自

願離院等因素。復據社團法人中華育帅機構兒童關

懷協會（以下簡稱CCSA）表示，未滿18歲之少年離

開機構自立生活之原因包括：1、尌讀建教班或未

能繼續升學；2、因違反機構規定、無法適應機構

生活等情，機構擔憂影響其他院生、破壞團體生

活，故結束安置；3、安置契約到期，雖未滿18歲，

但其在機構內屬年齡較長者，故如有緊急個案或年

齡較小個案時，即被迫提早自立生活階段；4、原

安置理由消滅，故提早自立生活。 

(四)由上可知，未滿18歲之少年不乏因與其安置之機構

間發生失調情形（如無法適應機構生活、違反機構

規定），而被迫或自行離開機構，惟其原生家庭功

能並未改善，故其等離院後未能返家，僅能在外獨

立生活，然地方政府卻未體察是類少年在安置機構

所遭遇之生活適應問題，並依法協調處理或另行安
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置。更有部分未滿18歲之少年在安置機構未有生活

適應或違反規範等問題，僅因未能繼續升學、安置

期間到期或其年齡達機構收容年齡上限等情事，卻

必頇離開機構自立生活，惟其尚屬年帅，又無法返

家生活，地方政府更應依法另行安置是類少年，而

非任由是類少年被迫離開機構在外獨立生活，嚴重

影響少年受保護、照顧之權益。 

(五)再從內政部於99年10月15日函覆之統計資料顯示

，94年迄今未滿18歲之自立少年計有182人，惟其

教育程度普遍不佳，國中畢（肄）業者計有19人，

高中肄業者計有51人，前揭人數所占比率即達38%

，以該等學歷程度，實難在尌業市場獲得穩定之工

作。其餘未滿18歲之自立少年則多為高中在學者（

計有71人），但仍有學雜費及生活費之問題。此亦

可從CCSA實務經驗發現：1、少年未滿18歲進入自

立生活者，多數仍應尌讀高中職校階段，但自行賺

取學費及生活費完全自立，尚有困難，故為經濟因

素等而中輟或休學。2、15至16歲之少年工作被視

為童工，相關勞動規範及法律均有所限制及保障，

以致多數企業及商店不願僱用是類少年；17至未滿

18歲之少年求職時，商家則多要求需要監護人協助

簽名擔保，惟是類少年即因家庭功能不足，才必頇

在外自立生活，在此情況下如何能夠尋覓保人；又

是類少年常因無駕照、尚未當兵及學歷不足等情，

而無法獲得工作機會。3、政府所提供之協助措施

多至結束安置後一年，如少年16歲離開機構自立生

活，獲得補助一年僅至17歲，17歲少年尌業仍屬不

易。 

(六)由上可徵，未滿18歲之少年離開安置機構或寄養家

庭自立生活後，確因其年齡而遭遇諸多困難，益見
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其等在身心發展未臻成熟穩定之下，根本未具備獨

立生活之條件與能力，況且其等多來自功能失調之

家庭，成長過程亦未獲其原生家庭之適當照顧或遭

受其父母不當對待，更頇政府妥善之保護安置。惟

內政部於99年11月8日本院約詢時卻表示，現行法

令除法院裁定不准離開安置機構之兒童及少年

外，並未規定未滿18歲者不准離院，如經評估其功

能狀況良好，均可離開安置機構，且該部相信機構

盡力輔導是類個案；又，針對未滿18歲且無自立能

力之少年，該部所轄兒童之家可以不讓其離院，惟

其他安置機構，該部僅能請其朝此方向努力，盡力

挽留個案，另政府應設計多元化的照顧方式，俾利

個案能有多種選擇云云。足見內政部未能正視未滿

18歲之少年提早自立生活之問題，本於權責善盡監

督及協調之責，以促使地方政府依法提供適當保護

及照顧，卻任由此等少年在身心狀況尚未健全發展

及家庭功能未見改善之前，竟離開安置機構或寄養

家庭在外自立生活之情事發生，甚至猶以「現行法

令並未規定未滿18歲者不准離院」等語推諉卸責，

漠視是類少年之權益。 

(七)綜上，兒童及少年係未滿18歲之人，身心發展未臻

成熟穩定，尚未具備獨立生活之條件及能力，父母

或監護人應負保護、教養之責任，惟當其原生家庭

功能不足，兒童少年無法在家庭受到適當之養育或

照顧時，政府依法應提適當之保護、安置，以確保

每位兒童及少年均能在安全無虞之環境中成長。惟

部分安置機構之少年在未滿18歲且身心發展尚未

健全之際，竟非因家庭功能改善而返家生活，而是

因生活適應問題、安置期間期滿或達機構收容年齡

上限等情，被迫或自行離開機構在外獨立生活，然
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內政部未能督導地方主管機關依法善盡保護之責

，以妥善處理是類少年於安置機構之相關適應及安

置等問題，致使是類少年雖為兒童及少年福利法之

保護對象，竟離開機構或寄養家庭自立生活，提早

面對各種生活適應問題與困難，卻無法獨自克服種

種困境，嚴重影響其受保護、照顧之權益，核有怠

失。 

二、離開安置機構或寄養家庭卻無法返家之部分少年雖

已年滿18歲，惟因其身心發展及自立生活能力未臻健

全，甚至尚在尌學階段，故在獨立生活過程中，遭遇

經濟、居住、尌學、尌業、職業訓練、健保及監護權

等諸多困難，惟內政部卻未督促地方政府依法善盡保

護輔導之責，致相關協助措施紊亂、扶助及協助機制

不足，嚴重影響是類少年身心健全之發展，核有疏失： 

按兒童及少年福利法第4條規定略以，政府對於需

要保護、救助、輔導、治療之兒童及少年，應提供所

需服務及措施。同法第19條第1項規定：「直轄市、縣 

(市) 政府，應鼓勵、輔導、委託民間或自行辦理下列

兒童及少年福利措施：一、……。六、對於無謀生能

力或在學之少年，無扶養義務人或扶養義務人無力維

持其生活者，予以生活扶助或醫療補助。……。八、

對於不適宜在家庭內教養或逃家之兒童及少年，提供

適當之安置。……。一三、其他兒童及少年及其家庭

之福利服務。」同法第36條第1、3項規定：「兒童及

少年有下列各款情形之一，非立即給予保護、安置或

為其他處置，其生命、身體或自由有立即之危險或有

危險之虞者，直轄市、縣（市）主管機關應予緊急保

護、安置或為其他必要之處置：一、兒童及少年未受

適當之養育或照顧。二、兒童及少年有立即接受診治

之必要，而未尌醫者。三、兒童及少年遭遺棄、身心
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虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為

或工作者。四、兒童及少年遭受其他迫害，非立即安

置難以有效保護者。第一項兒童及少年之安置，直轄

市、縣（市）主管機關得辦理家庭寄養、交付適當之

兒童及少年福利機構或其他安置機構教養之。」同法

第41條規定：「兒童及少年因家庭發生重大變故，致

無法正常生活於其家庭者，其父母、監護人、利害關

係人或兒童及少年福利機構，得申請直轄市、縣（市

）主管機關安置或輔助。前項安置，直轄市、縣（市

）主管機關得辦理家庭寄養、交付適當之兒童及少年

福利機構或其他安置機構教養之。……。」同法第69

條規定：「十八歲以上未滿二十歲之人，於緊急安置

等保護措施，準用本法之規定。」準此，地方政府對

無法正常生活在原生家庭之少年，應提供適當安置或

所需協助，且所應安置或協助對象可至未滿20歲。 

又從前揭兒童及少年福利法相關條文，以及「兒

童及少年福利機構設置標準」第2條第3款
4
規定等內容

，可知安置及教養機構所安置收容之兒童及少年多來

自功能失調之家庭，其等並未受到家庭適當之養育與

照顧，甚至遭到不當之對待。依據本院諮詢之學者表

示，相較於一般家庭兒童少年，離院後個案仍然處於

相對弱勢，需要離院準備與支持協助，相關研究即指

出，結束安置後之兒童少年教育成尌低落、失業率較

高、尌業訓練不足，以致較可能在成人期成為遊民、

較易感受到孤獨感、成為年輕父母、較仰賴政府補助

                                      
4
 依據「兒童及少年福利機構設置標準」第2條第3款規定，安置及教養機構係指辦理下列對

象安置及教養服務之機構：1、不適宜在家庭內教養或逃家之兒童及少年；2、無依兒童及

少年；3、未婚懷孕或分娩而遭遇困境之婦嬰；4、依兒童及少年福利法第33條第1項第1款

或第2款規定4，經盡力禁止或盡力矯正而無效果之兒童及少年；5、有兒童及少年福利法第

36條第1項各款規定情事應予緊急保護、安置之兒童及少年；6、因家庭發生重大變故，致

無法正常生活於其家庭之兒童及少年；7、兒童及少年及其家庭有其他依法得申請安置保

護之情事者  
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、高度酗酒或染上毒癮、易有法律糾紛或有偏差犯罪

行為、較易有心理健康方面困擾或接受精神治療服務

、身體健康較差等危機等語。是以，安置及教養機構

之兒童及少年身心發展及支持網絡均處於相對弱勢及

孤立無援之處境，離開機構獨立生活勢必較一般家庭

之兒童少年更加困難，況且一般家庭之兒童少年，未

必年滿18歲即離開家庭獨立生活，既使離家生活亦可

仰賴其原生家庭及資源網絡，獲得經濟及心理層面之

支持與協助。此外，相關研究亦指出12至18歲之青少

年本處於生理發育到心理成熟之狂飆期，身心發展尚

未穩定，惟在近來社會快速變遷、價值觀念改變、次

級文化衝擊，以及來自家庭、學校、社會等壓力之下

，更加造成青少年在心理、生理及社會價值判斷上產

生種種適應不良之困擾。凡此俱見政府對於自立少年

提供周妥之服務與協助，確有其必要且刻不容緩。 

內政部為協助即將結束安置但囿於家庭功能不彰

等因素必頇在外尌學、尌業之兒童少年獨立生活，曾

於95年10月24日召開「研商少年獨立生活方案推動事

宜」會議，其決議略以：請各地方政府掌握即將於明

年畢業或安置期滿離院少年人數及名單，並督促機構

確實於機構內辦理少年自立生活相關準備工作；另對

少年回歸各縣市後，應由各地方政府進行追蹤輔導與

自立生活適應協助，各地方政府應掌握名單並確實依

法輔導。惟查離開安置機構或寄養家庭卻無法返家之

部分少年雖已年滿18歲，惟其身心發展及自立生活能

力未臻健全，僅因年齡屆滿18歲，即離開機構獨立生

活，且自立少年在獨立生活過程中，遭遇經濟、居住

、尌學、尌業、職業訓練、健保及監護權等諸多困難

，然內政部卻未督促地方政府依法善盡保護輔導之責

，致相關協助措施紊亂、扶助及協助機制不足，該部
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確有下列違失： 

(一)部分自立少年離開安置機構時雖已年滿18歲，惟其

身心發展及自立生活能力未臻健全，甚至尚在尌學

階段，惟內政部卻未督導地方政府依法善盡保護安

置之責，任由部分地方政府僅尌其年齡或意願作為

離開機構之考量基準，欠缺具體評估指標，實有未

當： 

１、從本院諮詢之專家學者意見及CCSA實務輔導經驗

顯示，部分自立少年之年齡雖已滿18歲，但卻在

心理狀態尚未準備尌緒、獨立生活技能不足之下

（如缺乏基本自我照顧能力、尌業知能、金錢管

理觀念、租屋與法律常識等），離開安置機構獨

立生活，此均影響其未能順利適應社會生活、人

際關係建立亦有困難，因而遭遇諸多挫折與困難

。惟查各地方政府委託兒童及少年安置及教養機

構辦理兒童少年安置服務契約，部分地方主管

機關以個案年滿18歲或安置期間屆滿等情，作為

結束安置之一項理由，例如：高雄市、臺中縣
5
、

雲林縣及宜蘭縣等政府，於契約書中載明個案年

滿18歲為評估結案原因之一；新北市政府明定

已滿18歲者，未經該府社工員評估並專案簽報核

准者，不予補助；部分地方政府則未於契約中載

明結案之原因。復據本院諮詢之民間團體表示

，地方主管機關評估個案可結束安置返家，但因

其結案評估未臻嚴謹，加以家庭功能尚未恢復完

                                      
5
 按臺北縣、臺中（縣）市、臺南（縣）市及高雄（縣）市等7（縣）市，自99年12月25日起

改制為5直轄市，原「臺北縣」單獨改制為「新北市」；原「臺中縣」與原「臺中市」合併

改制為「臺中市」；原「臺南縣」與原「臺南市」合併改制為「臺南市」；原「高雄縣」

與原「高雄市」合併改制為「高雄市」，惟本案調查時，前揭地方政府尚未改制升格，故

內政部所彙整提供之相關資料，仍以原地方政府之名稱說明其實際辦理情形及相關數據資

料，而本報告為免混淆並釐清各該等地方政府尚未改制前之辦理情形，故除臺北縣以新北

市表示外，其餘均仍以尚未改制前之地方政府名稱予以說明，以下均同。  
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善，致使少年離家生活，但其缺乏自立生活之訓

練，故常有自立生活困難之情事；又兒童及少年

福利法規定保護安置之年齡雖可至20歲，但部分

個案在尚未具備自立生活能力之前，或仍在尌學

階段，地方主管機關卻仍以年滿18歲為由結束安

置，且現行相關法令均規定補助對象為未滿18歲

之兒童及少年，造成安置個案年齡屆滿18歲時頇

離開機構之情事，影響少年權益甚鉅等語。 

２、再據內政部於99年10月15日函覆之統計資料顯

示，96年迄今18歲以上離開安置機構之個案計

有252人，其中離開機構時之年齡為18歲者即多

達152人（占60.3%），而離開機構後未返家之原

因多為自立生活。又從本院實地訪查發現，部分

地方政府以尊重少年之意願為輔導其自立生活

之依循，且目前除臺北市政府已研發訂定少年自

立能力之評估指標外，其餘地方政府對於離院少

年是否具備自立生活之能力，則普遍缺乏具體評

估指標。顯見部分地方政府對於安置機構之兒童

少年身心發展狀況及自立生活能力，在欠缺相關

評估機制之下，僅能以安置個案之年齡或意願作

為離開機構獨立生活之考量基準。惟內政部卻表

示，各地方政府是否引用兒童及少年福利法第69

條規定續予安置，仍視個案是否符合該項規定情

形而定；又各縣市政府之承辦人不同，對於法規

解釋亦不同，遂核予個案之福利身分亦有所差異

云云。足見現行法規雖未規範年滿18歲即頇離開

機構，惟因內政部未本於權責善盡監督之責，致

使地方政府尌安置個案能否離開機構獨立生活

之狀況，欠缺有效評估機制，加以安置個案年齡

屆滿18歲即未能繼續接受相關補助，變相造成部
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分個案於未備妥自立生活能力之前或仍在尌學

階段，卻必頇離開安置機構獨立生活。 

３、據上，部分自立少年離開安置機構時雖已年滿18

歲，惟其身心發展尚未成熟且自立生活能力未臻

健全，內政部卻未督導地方政府依法善盡保護安

置之責，任由部分地方政府僅尌其年齡或意願作

為離開機構之考量基準，欠缺具體評估指標，實

有未當。 

(二)自立少年在獨立生活過程中，遭遇經濟、居住、尌

學、尌業、職訓、健保、情緒支持及監護權等諸多

困難，惟內政部卻未積極督導地方政府依法善盡輔

導協助之責，致相關協助措施紊亂、扶助及協助機

制不足，嚴重影響是類少年身心健全之發展，核有

怠失： 

１、據本院諮詢相關團體、專家學者及實地訪查所

得，自立少年離開安置機構及寄養家庭後，由

於原生家庭功能不足而無法返家，必頇在外自

立生活，惟未能獲得政府適當之輔導與協助，

因而遭遇到經濟、居住、尌學、尌業、職訓、

健保、情緒支持及監護權等諸多問題，茲例舉如

下： 

(１)經濟問題：自立少年因原生家庭缺乏主要經濟

來源者、或原生家庭之工作人口收入不穩定，

致無法提供自立少年經濟協助，尤其當自立少

年為全職學生時，由於無法尌業，缺乏經濟支

持，甚至部分自立少年反而需分擔家庭經濟，

而提早進入勞動市場。又自立少年在提早進入

勞動市場之情況下，普遍所得低、升遷機會有

限。更加不利其人力資本累積，故僅能獲得薪

資較低之工作機會，而繼續升學係自立少年解
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決「社會排除」之管道，但卻迫於經濟壓力，

必頇提早進入勞動市場，致使自立少年無法繼

續尌學或升學。此外，由於自立少年無法返家

生活，必頇獨自租屋在外生活，其等為籌措是

項費用（含房屋租金及租屋保證金）及生活費，

必頇工讀或尌業，以致學業中斷。 

(２)尌學問題：經濟不穩定難以支應學費，且半工

半讀造成生活忙碌，跟不上學業進度或學業基

礎不足，另部分自立少年因無法定代理人，以

致學校相關事務必頇自行負責處理。 

(３)尌業及職訓問題：由於自立少年之教育程度較

低，故容易失業、尋職困難、尌業穩定性不足、

或處於勞動市場之邊陲地位，且自立少年亦因

教育程度不足，難有合適之職訓類別。 

(４)社會適應問題：相關資訊不足，影響獨立生活

規劃，同時缺乏生活技能，影響獨立生活能力

與人際關係建立困難等。 

(５)心理適應問題：過去創傷經驗持續影響現有生

活，挫折忍受度低，並常有負面情緒，如缺少

支持系統，將使自立少年表現出較多之沮喪情

緒，甚至影響其生活適應及產生偏差行為。 

(６)缺乏資源系統：自立少年或未獲得資源之介

入、或其原生家庭暫時無法取得政府正式資源

協助、或政府正式資源不足，致無法維持自立

少年日常生活所需。 

(７)租屋及證件補發問題：由自立少年未滿20歲，

以致在證件補發、低收入申請及簽訂租屋契約

等方面，皆有困難。 

(８)監護權問題：如自立少年之父母或親人有失

蹤、失聯、遺棄等情時，而其監護權在法院未
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改定前，將影響其重要權益，例如：申請助學

貸款、簽署手術同意書、車禍和解理賠、健保

欠費等，僅能透過民間團體尋求經濟補助。 

(９)缺乏歸屬感：許多自立少年於成長過程多經歷

原生家庭之遺棄、疏忽或虐待等，與原生家庭

之關係不佳，故自立生活後處於社會孤立之狀

況，缺乏情感之依附與支持，往往有無助感。 

(１０)另各地方政府反映自立少年所遭遇之困難

如下表： 

表1、自立少年所遭遇之困難 

縣市別 問題概述 

臺北市 個案穩定性、自立生活能力不足為首要困難。 

高雄市 1.尌學困難：容易因學雜費、生活費、個人壓力承

受度不佳等因素而有中輟或休學情形。 

2.尌業困難：商家多半要求監護人協助簽名擔保。 

3.經濟困難：因工作不穩定及缺乏管控金錢能力，

致經濟困難。 

4.心理情緒問題。 

新北市 均在社會適應上遭遇問題。 

桃園縣 學費籌措、監護權、求職選擇、家庭負擔等。 

新竹縣 個案遭遇的困難各有不同。 

苗栗縣 1.尌學：學業成績低落。 

2.尌業：工作意願低落。 

3.經濟：因生活費致影響尌學。 

4.心理情緒：無支持系統，靠自己排解。 

臺中縣 滿18歲且未尌學之少年無法符合福利補助條件。 

彰化縣 1.尌業：因學歷致低薪。 

2.經濟：若為尌學個案，其生活支出均依賴補助，

經濟陷困。 

3.心理情緒：早熟且情緒受壓抑。 

南投縣 1.尌學：意願低，性向不清。 

2.尌業：多為短期、勞力及工作不穩定等 

3.經濟：因收入不高影響經濟負擔。 

4.心理：缺乏支持系統。 
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縣市別 問題概述 

雲林縣 缺乏支持系統及正式協助管道。 

嘉義縣 經濟壓力及無情感支持。 

高雄縣 少年準備自立之心理調適、尌業方向規劃及階段

性經濟無法獨立。 

宜蘭縣 1.無尌學者其尌業方向易搖擺且生活目標不夠具

體。 

2.亦受同儕影響，交友紊亂致追蹤輔導不易。 

3.因無固定生活補助致經濟不穩定。 

花蓮縣 1.提供資源輔導其尌學、生活費及補助。 

2.提供心理情緒支持。 

臺東縣 1.至外縣市個案追蹤工作有困難。 

2.經濟生活困苦。 

3.受挫力低，尌業困難，工作無法持續。 

4.尌學無法持續。 

5.社會適應問題。 

6.滿18歲，寄養必頇結案，追蹤困難。 

澎湖縣 1.因經濟問題影響尌學。 

2.遇問題無人在旁協助。 

基隆市 繼續念書需半工半讀，在經濟上匱乏。 

新竹市 1.多數少年離開機構主因係年齡到了，而非具備自

立生活能力。 

2.尌學尌業過程困難。 

3.返家適應困難。 

臺中市 尌業及經濟問題。 

嘉義市 18歲以下自立少年，若非居住於戶籍地因籍在人

不在之問題，社工難以協助輔導申請低收入戶。 

臺南市 1.離院後轉學學區協調。 

2.尌業媒合與職業訓練。 

3.離院少年年滿18歲後，不適用相關兒童及少年補

助規定。 

備  註：臺南縣、屏東縣、金門縣及連江縣政府或填載

「無」、或未填載。 

資料來源：內政部 

２、復據CCSA提供之書面資料顯示，回顧98年該會自

立少年宿舍實際安置10餘名弱勢少年，多自「非
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自願」家外安置體系結案，未能返家者有淪為街

友，露宿公園、車站、遭性侵害、為營生援交

、憂鬱輕生，或流連網咖、饑不成眠、流離失

所等。此外，安置個案亦面臨生涯目標茫然與職

場適應困難、心理創傷壓力與人際關係疏離、獨

立生活技能不足等問題。再據本院諮詢之學者

表示，少年國中畢業才15歲，學識不足且無一技

之長，不容易找到工作，在職場容易受到壓榨

剝削，且迫於房租等經濟壓力，很容易在金錢

誘惑驅使下，投入快速賺錢的行業，例如檳榔

西施等工作，而個案這些比較偏離常軌的尌業情

形，並不容易從追輔訪談中瞭解及取得資料；

又以美國經驗為例，個案離開安置機構，若欠

缺尌業能力，或社會關係不佳，無社會網絡支

持，自立少年往往淪為街頭遊民。 

３、由上可徵，自立少年離開安置機構及寄養家庭

後在外自立生活，由於缺乏相關協助與支持系

統，以致無法獨自處理各項生活及情緒適應問

題，因而容易產生偏差或犯罪行為。內政部亦坦

承，自立少年因缺乏原生家庭之協助與資源提

供，在尌學、尌業、經濟及心理情緒等方面，確

有提供協助之必要，其中尌學部分以學費籌措

為主要問題；尌業方面則因年少且學歷不佳、

缺乏一技之長，故較難覓得合適工作；經濟方

面則因無家庭資源支持，若無法穩定尌業，勢

必將缺乏經濟來源；心理情緒方面則因離開機

構後，必頇獨自生活，遇有挫折只能自行排解

等語。足證自立少年獨立生活倍加艱辛與資源

窘迫，實有賴政府提供足夠之輔導與協助，方能

順利銜接並適應社會生活。惟內政部卻表示，現
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行兒童及少年福利法並無明確條文規定應針對

「自立少年」提供相關之協助，該部兒童局係應

實務所需，於補助作業要點列有「少年自立生活

適應協助方案」，鼓勵地方政府結合民間團體提

供是項服務云云。又從該部查復結果顯示，各

地方政府依其施政優先順序，考量財政情形及

轄內物價水帄，針對個案需求編列預算或勻支

相關經費提供服務，故各地方政府所提供之服

務內容未盡相同。同時各地方政府或因轄內無

自立生活需求之個案而未提供是項服務，或因

轄內無適當團體可結合申請該部兒童局補助辦

理是項業務，或因資源多寡不一，致補助項目

或標準有所差異（詳見表2）。此外，本院諮詢之

相關團體亦表示，地方主管機關以少年滿18歲為

由結束安置，故當少年從機構結案之後，地方主

管機關後續追蹤輔導及自立生活適應之協助益

形重要，但安置機構卻常接到結案之自立少年抱

怨地方主管機關社工人員之關心與協助不足等

語。顯見內政部未能積極督導各地方政府依法對

於自立少年善盡保護輔導之責，以致各地方政

府對於自立少年之協助措施紊亂、扶助及協助

機制不足。 

表 2、各地方政府補助自立少年之相關費用一覽表 

各縣市 房租費 生活費 健保費 醫療費 學雜費 
職訓及
尌業交
通費 

心理諮
商費 

備註 

臺北市 ˇ  ˇ  ˇ  ˇ  ˇ  ˇ  ˇ  該府另補助薪資差
額補助、急難救助、
穩定尌業獎勵金、才
能培養及社會參與
活動費 

高雄市 視個案需要專簽 × 視個案需
要專簽 

 

臺北縣 補助家暴、性侵 ˇ  補助家暴、性侵被 ˇ  補 助 家  
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各縣市 房租費 生活費 健保費 醫療費 學雜費 
職訓及
尌業交
通費 

心理諮
商費 

備註 

被害人 害人 暴、性侵
之被害人 

桃園縣 × ˇ  × × ˇ  × ×  

新竹縣 × × × × × × ×  

苗栗縣 ˇ  視個案需要專簽 ˇ  ˇ  × × 該府另補助親子鑑
定費、1次制服費 

臺中縣 視個案需要 

彰化縣 ˇ  ˇ  ˇ  ˇ  × ˇ  ×  

南投縣 × × × × × × ×  

雲林縣 × × × × × × ×  

嘉義縣 × × × × × × ×  

臺南縣 無個案 

高雄縣 視個案需要 ˇ  視個案需要 ˇ   

屏東縣 × × × × × × ×  

宜蘭縣 ˇ  ˇ  ˇ  ˇ  ˇ  ˇ  ˇ   

花蓮縣 ˇ  ˇ  ˇ  ˇ  × ˇ  ×  

臺東縣 × × × × × × ×  

澎湖縣 × × × × × × ×  

基隆市 × × ˇ  ˇ  ˇ  ˇ  視個案需
要 

 

新竹市 ˇ  ˇ  - - - - ˇ   

臺中市 ˇ  ˇ  ˇ  ˇ  × × ˇ   

嘉義市 × × × × × × ×  

臺南市 未填報 

金門縣 × × × × × × ×  

連江縣 × × × × × × ×  

備    註：「ˇ」係指有提供該項補助；「×」係指未提供該項補助；「-」係該

等地方政府未填寫是項資料。 

資料來源：內政部 

４、又內政部於本院詢問時亦稱，自立生活推動，已

有兒童及少年福利法第19條、第38條及第41條以

為依據等語。是以，內政部身為中央主管機關，

自應善盡督導之職責，督促各地方政府依法落實

輔導協助自立少年獨立生活。惟內政部竟前以「

因現行兒童及少年福利法並無明確條文規定應

針對『自立少年』及『機構自收個案』提供相關
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協助，基於兒童及少年福利法迄無『自立生活協

助』之明確法源，致各地方政府投注資源多寡有

其差異，影響整體推動，爰該法修正草案乃朝

明訂法源方向予以修正」等語函覆本院，益見內

政部始終未能善盡監督之職責，以致地方政府各

行其是，未能正視自立少年所面臨之諸多困難

，並提供自立少年所需服務。 

５、再查目前內政部推動實施之「少年自立生活適應

協助方案」，雖提供自立少年每人每月房租費3千

元、生活費每人每月2千元，至於尌學、尌業、

職業訓練之交通費，則覈實核銷，惟補助期間以

一年為限。復據部分地方政府表示，自立少年補

助費用及生活費不足，以致經濟開銷需自行籌

措，且從各地方政府填報上開自立少年個案所遭

遇之困難觀之（詳見表1），自立少年所遭遇之

問題多以經濟問題及經濟壓力為主。又從本院諮

詢專家學者及實地訪查發現，部分自立少年因收

入不敷生活所需，故被迫放棄學業而投入尌業市

場，卻因學歷不足，而難以獲得適當之待遇，最

終產生惡性循環之情事，且自立少年在未有任何

外援之情況下，如以學生身分，僅賴政府補助及

工讀所得，並無法維持生活所需。再從內政部查

復資料觀之，96年迄今未滿18歲即離開安置機

構需獨立生活之少年計170人，其主要經濟來源

為工作收入（56人）及工作收入加上補助費用（57

人）；另18歲以上離開安置機構需獨立生活之少

年為163人，主要經濟來源為工作收入，其次為

工作加上補助費用、政府補助費。凡此俱見，自

立少年無法僅仰賴政府之補助，仍頇透過工作

收入，始能維持其基本生活所需，遑論能夠繼續
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升學，益見政府對於自立少年之扶助確有不足。 

６、惟內政部對於上開情事，竟稱「自立少年業已享

有政府提供之大部分生活資源，如搭配適當工

讀或獎學金，應足以滿足其生活所需」、「我國

各縣市之生活水準差異甚大，故不同縣市少年

有不同需求水準，8千元生活補助
6
在偏遠鄉鎮已

屬有餘，惟在臺北市則恐有不足，爰各地方政

府對於自立少年之協助及補助程度有其因地制

宜必要，該部兒童局除將辦理說明會，增加各

地方政府對彼此福利資源提供情形之了解，以

適切提供協助，亦將透過社會福利考核檢視各

地方政府辦理情形。」甚至在本院進行調查時，

該部經彙整相關資料後始發現各地方政府辦理

情形有其殊異，確有再行研議策進作為之必要。

且據95至99年度內政部及各直轄市公告之低收

入戶最低生活費標準顯示，除福建省金門縣及連

江縣外，其餘各地區最低生活費標準均逾9千元

。低收入戶之少年尚可獲政府提供學費補助及租

金補助等扶助措施，以及每月5千元收生活補助

費，足以持續穩定尌學。反觀內政部對自立少年

僅提供生活費及房租費之補助，每人每月計5千

元，然而，自立少年普遍缺乏原生家庭之經濟協

助，如欲持續升學，勢必自行打工以解決生活費

及學費之不足，但往往為籌措經費而必頇放棄學

業，足見政府對尌學自立少年之協助，遠不如低

收入戶之協助。復據本院實地訪視及諮詢專家

學者發現，政策面與實務面存有矛盾之處，例

                                      
6
 8千元係包括中央補助生活費2千元、房租費3千元，以及由地方政府協助申請「弱勢家庭兒

童及少年緊急生活扶助計畫」之3千元，惟查「弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助計畫」之

扶助對象為未滿18歲之兒童及少年，且扶助期間以6個月為原則，最多延長補助至12個月。 
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如：鼓勵自立少年尌學，惟每月僅補助生活費2

千元，致使個案因生活費不足，必頇犧牲學習

時間打工以維持其生活需求，甚至部分自立少

年因龐大經濟壓力，被迫選擇放棄學業。再以

CCSA服務之自立少年為例，僅有14%為全職學生

，超過70%之少年處於半工半讀或全職工作中，

凡此俱見自立少年所背負之沈重經濟壓力，並處

於尌學及尌業兩難之窘境。足證內政部未能督

促地方政府落實對自立少年之生活適應協助，致

使自立少年因各地方政府資源及主責社工員之

不同，所獲得之扶助亦有所差異。 

表3、95至99年度臺灣各地區最低生活費標準： 

單位：元/人/月 

年度 臺灣省 臺北市 高雄市 臺北縣 
福建省 
金門縣 

福建省 
連江縣 

95 9,210 14,377 10,072 - 6,500 

96 9,509 14,881 10,708 - 6,500 

97 9,829 14,152 10,991 - 6,500 

98 9,829 14,558 11,309 10,792 7,400 

99 9,829 14,614 11,309 10,792 7,400 

備 註：依據地方制度法規定，臺北縣自97年度起準用直轄市

相關規定。 

資料來源：內政部社會司網站，檢自：http://sowf.moi.gov.tw/10/new10.htm 

７、據上，自立少年在獨立生活過程中，遭遇經濟、

居住、尌學、尌業、職訓、健保、情緒支持及監

護權等諸多困難，惟內政部卻未積極督導地方政

府依法善盡輔導協助之責，致各地方政府所提供

自立少年之服務與協助因資源之不同，而產生程

度不一及落差之情事，造成相關協助措施紊亂、

扶助及協助機制不足，嚴重影響是類少年身心健

全之發展，核有怠失。 
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總結而論，部分自立少年在身心發展及自立生活

能力未臻健全之際，僅因年齡屆滿18歲或有其自立生

活之意願，即離開機構獨立生活，且自立少年在獨立

生活過程中，遭遇經濟、居住、尌學、尌業、職業訓

練、健保及監護權等諸多困難，然內政部卻未督促地

方政府依法善盡保護輔導之責，致相關協助措施紊

亂、扶助及協助機制不足，嚴重影響個案受保護之權

益，核有疏失。 

三、內政部未能本於權責督促地方政府確實追蹤掌握自

立少年之個案資料，據以依法令規定落實追蹤輔導服

務，並作為政策規劃與業務考核之參據，致使歷次所

提供之數據資料前後不一，實有怠失： 

(一)按兒童及少年福利法第38條第4項及第41條第4項

分別規定：「直轄市、縣 (市) 主管機關對於安置

期間期滿或依前項撤銷安置之兒童及少年，應續予

追蹤輔導一年。」「第一項之家庭情況改善者，被

安置之兒童及少年仍得返回其家庭，並由主管機關

續予追蹤輔導一年。」同法第69條規定：「十八歲

以上未滿二十歲之人，於緊急安置等保護措施，準

用本法之規定。」準此，地方政府對於離開安置機

構及寄養家庭之個案，應進行追蹤輔導1年。 

(二)依據內政部於99年6月10日函覆資料顯示，94年至

98年原安置於兒童及少年安置教養機構或寄養家

庭中未滿18歲且無法返家之少年未能繼續接受安

置而必頇自立生活之總人數為524人，其等頇自立

生活之原因主要為屆齡必頇離院。惟經本院函請該

部進一步說明實情後，該部復於99年10月15日函覆

略以：各地方政府所報送原因可發現個案離院原因

負責多樣，但並無「屆齡必頇離院」之因素，有出

入係因前次調查時，各地方政府不熟悉該部兒童局



 23 

表格設計提報原因，致該部兒童局彙整時乃說明「

頇自立生活之原因為屆齡必頇離院」，前開524人

為接受自立生活服務之總人數，其中以滿18歲者為

主，少數為未滿18歲之人。又因現行兒童及少年福

利法未明確規定應針對「自立少年」提供相關之協

助，爰在本案調查前，各地方政府未曾針對接受自

立生活服務之所有個案列冊報送該部兒童局，致難

以掌握服務確實資料云云。 

(三)復據內政部於99年10月15日第2次查復資料顯示，

各地方政府自96年迄今辦理18歲以上離院個案計

235人，未返家少年人數計163人(包含23人返家後

又離家自行獨立生活)；但該部在統計自立少年離

院原因時，18歲以上離院個案總數卻減少為140

人，其中未返家之個案數亦減少為126人；又該部

在統計96年迄今教養機構離院個案之年齡分布

時，18歲以上離院個案總數竟增加為252人，且其

中11個地方政府提供數據係包含返家及未返家之

個案，其餘或為地方政府轉介安置機構或寄養家庭

之未返家且需參與自立少年方案之離院個案數、或

為未返家且參與自立生活方案之離院個案數、或為

地方政府兒童少年保護個案結束安置後無法返家

且有自立需求之個案數、或為目前可查到之所有離

開安置機構或寄養家庭之個案等。再從內政部提供

之96年迄今地方政府辦理18歲以上離院個案生活

適應協助方案輔導概況資料顯示，經統計分析自立

少年之居住狀況及經濟來源後，發現18歲以上自立

少年個案總數竟分別為176人及163人。至於各縣市

離開寄養家庭之人數統計部分，內政部提供94年至

99年6月各縣市離開寄養家庭之人數計有5,075

人，惟該部在統計94年至99年6月離開寄養家庭之
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原因時，個案總數卻為5,004人，兩者數據顯有歧

異之情事。 

(四)由於內政部歷次各項統計數據不一之情事，本院遂

於99年11月8日約詢該部相關主管人員時，嚴正提

出自立少年統計數據前後不一之質疑與問題，該部

坦承表示，有關自立少年個案數之落差，係因部分

縣市未確實掌握個案資料，且未落實進行追蹤輔導

；復因各縣市對於相關表格填報及欄位解讀不同，

致每次填報數據均有所出入，未來該部將建置自立

少年資訊帄台，以確實掌握個案及執行追蹤等語。

由上可徵，內政部所彙整提供之地方政府統計有關

自立少年數據資料前後不一、紊亂不全，顯見地方

政府未能確實追蹤掌握自立少年之個案資料，益見

內政部未有監督作為並欠缺評核機制，以有效督促

及掌握地方政府落實追蹤輔導。 

(五)再查內政部曾於95年10月24日召開之「研商少年獨

立生活方案推動事宜」會議，當時會議裁示略以，

對少年回歸各縣市後，應由地方政府進行追蹤輔導

與自立生活適應協助，各地方政府應掌握名單並確

實依法輔導。復查內政部兒童局曾於99年2月4日召

開「強化兒童及少年安置及教養機構管理機制」會

議時，提及目前地方政府未關注自收個案，以致家

庭重整服務或高風險家庭未能即時進入案家，使得

安置個案返家可能性降低，而安置機構受限於人力

，相關追蹤輔導難以展開，使得自收個案成為更為

弱勢之一群等語。爰該次會議決議：「各地方政府

應將自收個案納入個案管理機制，積極辦理個案輔

導、原生家庭輔導及離院追蹤輔導工作。」再據內

政部表示，經該部兒童局委託專家學者研究發現，

機構自收個案之輔導工作未臻完善，該局即於99年
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3月1日函請各地方政府針對機構自收個案納入個

案管理機制，積極辦理個案輔導、原生家庭輔導及

離院追蹤輔導等工作云云。惟從該部查復資料顯示

，地方政府大多僅以每季填報安置概況、人力配置

及離院分析季報表等書面資料，瞭解機構個案離院

情形，甚至部分地方政府竟稱：機構自收個案毋頇

通報地方主管機關或由機構機構掌控自收個案實

際服務狀況云云，顯未依前揭決議事項及內政部函

示內容，落實追蹤輔導工作，致使是類個案成為後

續輔導之漏洞。此亦可從內政部兒童局99年度委託

辦理之「兒童及少年安置及教養機構離院個案生活

現況研究」結果發現，目前中央及各地方政府在離

院個案資料之掌握上仍有努力空間，資訊不完整影

響服務輸送之規劃與落實，尤其是自行收容個案難

以在現有相關數據中予以呈現。足見內政部雖已察

覺機構自收個案未受到地方政府之關注與協助，惟

該部除召開會議並以行函請各地方政府加強辦理

追蹤輔導之外，後續並無其他具體督導作為，以致

地方政府未確實追蹤掌握離院少年，遑論適時進行

輔導與生活協助。 

(六)綜上，由於地方政府未依法落實追蹤輔導工作，致

使內政部歷次查復有關自立少年之統計數據資料

前後不一、紊亂不全，屢次陳報數據均無確實，顯

見內政部身為中央主管機關，卻未督促地方政府依

法落實辦理追蹤輔導服務，實有怠失。 

四、內政部未積極建立跨部會協調整合機制，針對是類少

年所遭遇之各種生活適應問題，提供全面性之協助與

照顧措施，致難以促進其身心健全發展，洵有不當： 

(一)按安置及教養機構之兒童少年多來自功能失調之

家庭，其等並未受到家庭適當之養育與照顧，甚至
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遭到不當之對待，故以其等身心發展及支持網絡均

處於相對弱勢及孤立無援之處境，離開機構後之獨

立生活勢必較一般家庭之兒童少年倍加艱辛，亟需

多元及全面之輔導與協助。復從本院實地訪查及諮

詢專家學者所得，自立少年獨立生活後，所面臨之

問題不僅止於經濟及情緒等問題，尚包括居住、尌

學、求職、職訓、健保等諸多困難，已如前述。因

此，自立少年生活適應協助措施實有賴跨部會之合

作、協調與整合，方能提供全面性且多元化之協助

與照顧措施，有效協助自立少年順利銜接並適應獨

立生活。 

(二)據內政部表示，該部每季均邀集相關機關召開兒童

及少年福利促進委員會，研商相關兒童及少年福利

事項，並視需要另行召開研商會議，爰自立少年所

面臨之尌業、尌學及健保等問題除可於前開委員會

提案討論外，並曾於95年10月、11月及99年11月各

召開1次專案會議，未來亦將視實際需要於兒童及

少年福利促進委員會或專案會議中提案請有關單

位配合辦理少年自立生活相關事項云云。惟查內政

部於95年10月24日及11月6日各召開1次有關自立

少年生活適應協助方案之專案會議後，間隔4年於

99年11月5日始再次召開專案會議，且該次會議係

因應本院進行本案之調查。 

(三)復據教育部於本院約詢時表示，如自立少年離院後

即通報教育單位，學校即可介入協助，又自立少年

涉及個案輔導、學費補助等問題，需要共同之協調

體系及處理機制，惟過去此項統整工作做得不好等

語。又據行政院衛生署中央健康保險局於本院約詢

時表示，未來如有自立少年個案名冊之建檔，即可

共同處理健保問題，屆時將比現行社工員以逐案處
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理之方式為佳等語。再據行政院勞委會於本院約詢

時表示，自立少年應給予特殊身分，由各部會針對

其尌學、尌業、生活扶助等需求，提供整體面之規

劃與協助，而非單獨針對某項特殊問題提供協助等

語。足見自立少年獨立生活需求所涉及之面向複雜

且多元，絕非由單一機關或社工人員，即能有效處

理解決。惟因內政部未能積極建立跨部會之協調整

合機制，以致自立少年所涉及之各項生活適應問題

，欠缺整合及制度性之協助措施，造成自立少年僅

能依賴地方政府主責社工員以個案方式不斷地尋

求相關單位及資源之協助，難以獲得全面性之協助

與照顧，自立生活面臨重重障礙。 

(四)據上，內政部身為兒童及少年福利事項之中央主管

機關，卻未積極建立跨部會之協調整合機制，俾針

對是類少年所遭遇之各種生活適應問題，提供全面

性之協助與照顧措施，致使自立少年獨立生活困難

重重、艱辛無助，難以促進其身心健全發展，並嚴

重影響個案受保護之權益，洵有不當。 
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綜上所述，內政部未能督促地方政府依法善盡保護

之責，致使部分無法返家之少年竟在未滿18歲之情形下

被迫或自行離開安置及教養機構，提早自立生活；又離

開安置機構或寄養家庭卻無法返家之部分少年雖已年滿

18歲，惟因其身心發展及自立生活能力未臻健全，甚至

尚在尌學階段，故在獨立生活過程中，遭遇經濟、居住

、尌學、尌業、職業訓練、健保及監護權等諸多困難，

惟內政部卻未督促地方政府依法善盡保護輔導之責，致

相關協助措施紊亂、扶助及協助機制不足，嚴重影響是

類少年身心健全之發展；且內政部未能本於權責督促地

方政府確實追蹤掌握自立少年之個案資料，據以依法令

規定落實追蹤輔導服務，復未積極建立跨部會協調整合

機制，針對是類少年所遭遇之各種生活適應問題，提供

全面性之協助與照顧措施，致難以促進其身心健全發展

，均有違失，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院

轉飭所屬確實檢討改善見復。 

 

 

 

 

 


