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調 查 報 告  

壹、案  由：教育部函送：所屬國立陽明大學教授張正兼

任該校行政職務期間，兼任立弘生化科技股

份有限公司獨立董事，涉違反公務員服務法

等情案。 

貳、調查意見： 

本案係教育部於民國 (下同 )105年8月17日臺教人

(三)字第1050109398A號函，以張正於兼任國立陽明大學

(下稱陽明大學)生物醫學暨工程學院院長期間，兼任立

弘生化科技股份有限公司(下稱立弘生化1
)獨立董事，涉

違反公務員服務法第13條第1項規定，依公務員懲戒法第

24條規定送請本院審查。經函請財政部臺北國稅局2、經

濟部商業司3、經濟部4、國立陽明大學(下稱陽明大學)
5、

立弘生化6查復並提供相關資料，嗣於105年11月7日詢問

當事人，釐清相關案情疑點，業經調查竣事，茲將調查

意見臚陳如下： 

陽明大學教授張正，於擔任該校生物醫學暨工程學

院院長期間，兼任立弘生化獨立董事職務，且實際參與

經營，並領有報酬，違反公務員服務法第13條第1項規

                                      
1.依據公開資訊觀測站之簡稱。  

2.財政部 105 年 9 月 7 日財北國稅審四字第 1052019954 號函轉所屬大安分局，該局同年月 9

日財北國稅大安營業字第 1050466432 號函轉北投稽徵所，嗣大安分局同年月日財北國稅大

安營業字第 1052466667 號函復本院，北投稽徵所同年月 13 日財北國稅北投綜所二字第

1050553968 號函轉士林稽徵所，經臺北國稅局同年月日財北國稅北投綜所二字第

1050553979 號，及士林稽徵所同年月 14 日財北國稅士林綜所二字第 1050908742 號函復本

院。  

3.經濟部 105 年 9 月 9 日經授商字第 10501221890 號函。  

4.經濟部 105 年 9 月 13 日經授工字第 10502553050 號函。  

5.陽明大學 105 年 9 月 12 日陽人字第 1050019514 號函。  

6.立弘生化 105 年 9 月 20 日 105 立弘公字第 066 號函及同年月 30 日電郵補送薪資報酬委員

會簽到簿掃描檔。  
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定，確有違失。  

一、依 96 年 7 月 4 日公布施行生技新藥產業發展條例第

10 條規定：「新創之生技新藥公司，其主要技術提供

者為政府研究機構研究人員時，該研究人員經其任職

機構同意，得持有公司創立時百分之十以上之股權，

並得擔任創辦人、董事或科技諮詢委員，不受公務員

服務法第 13 條之限制。前項研究機構及研究人員，

由行政院會同考詴院認定之。」及行政院人事行政局

97 年 3 月 4 日局力字第 0970060869 號書函說明之「

生技新藥研究人員認定範圍及認定程序」，其研究人

員得於生技新藥公司成立前向任職機構提請同意其

持有生技新藥公司創立時百分之十以上之股權，或擔

任創辦人、董事、科技諮詢委員，任職機構得依據相

關文件審酌同意後，函知該研究人員並函報二級主管

機關備查及副知經濟部。倘生技新藥公司尚未成立，

或無法取得該部核發之生技新藥公司審定函，或成立

後其營運方向與該研究人員之技術領域未符，其任職

機構及上級主管機關應廢止原同意之處分。本院為釐

清陽明大學張正兼任立弘生化獨立董事是否適用上

開生技新藥產業發展條例第 10 條規定，經詢據經濟

部 105 年 9 月 13 日經授工字第 10502553050 號函復

，自 96 年 7 月 4 日頒布「生技新藥產業發展條例」

至今尚未通過審定該公司為生技新藥公司。基此，陽

明大學張正兼任立弘生化獨立董事等情，仍應受公務

員服務法第 13 條規定之限制，合先敘明。 

二、按公務員服務法第 13 條第 1 項規定：「公務員不得

經營商業或投機事業。(下略)」次按司法院釋字第 308

號解釋：「公立學校聘任之教師不屬於公務員服務法

http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawContent.aspx?PCODE=J0040046
http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawContent.aspx?PCODE=J0040046
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第 24 條所稱之公務員。惟兼任學校行政職務之教師

，就其兼任之行政職務，則有公務員服務法之適用。

(下略)」另按公司法第 8 條第 1 項：「本法所稱公司

負責人：在……股份有限公司為董事。」及證券交易

法第 14 條之 3，對於公司財務業務有重大影響之事項

明定：「已依前條第 1 項規定選任獨立董事之公司，

除經主管機關核准者外，下列事項應提董事會決議通

過；獨立董事如有反對意見或保留意見，應於董事會

議事錄載明：(下略)」再者，司法院院解字第 3036

號解釋：「現任官吏當選民營實業公司董監事，雖非

無效，但如充任此項董監事，以經營商業或投機事業

，即屬違反公務員服務法第 13 條第 1 項之規定。」

且銓敘部 95 年 6 月 16 日部法一字第 0952663187 號

書函略以，一經任為受有俸給之公務員，除依法及代

表官股外，自不得再擔任民營公司之董事或監察人，

否則即違反公務員服務法第 13 條第 1 項不得經營商

業之規定。是以，公立學校聘任之教師兼任學校行政

職務，就其兼任之行政職務，有公務員服務法之適用

，其擔任股份有限公司董事或監察人，依據司法院院

解字第 3036 號解釋與銓敘部 95 年 6 月 16 日部法一

字第 0952663187 號書函，擔任獨立董事即屬經營商

業，違反公務員服務法第 13 條第 1 項規定。 

三、又按104年5月20日修正公布之公務員懲戒法第2條規

定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，

應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行職務或其他

失職行為。二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害

政府之信譽。」相較原第2條之規定：「公務員有左

列各款情事之一者，應受懲戒：一、違法。二、廢弛
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職務或其他失職行為。」不區分執行職務與否，一律

懲戒，新法較有利於被付懲戒人，自應適用。復按公

務人員經營商業雖非屬執行職務之行為，但其行為已

足以讓民眾有公務員不專心公務，國家公務紀律鬆散

之不良觀感，已嚴重損害政府信譽，有懲戒之必要，

亦有公務員懲戒委員會 105年度鑑字第 13872 、

13875、13883號等判決可資參照。 

四、查張正自98年8月1日至104年7月31日止擔任陽明大學

生物醫學暨工程學院院長。依經濟部105年9月9日經

授商字第 10501221890號函復及張正簽具該公司第

4、5、6屆獨立董事願任同意書影本顯示，張正同意

擔任該公司第4、5、6屆獨立董事，任期自97年6月6

日至106年6月8日止7，且並未持有該公司之股份，此

有經濟部提供自98年5月26日迄104年7月29日之歷次

立弘生化變更登記表影本及該公司105年9月20日105

立弘公字第066號函復說明與資料在卷可稽。復依財

政部營業稅稅籍資料影本顯示，該公司自98年迄104

年止尚無停業或解散之情形。又依立弘生化98年度至

104年度營利事業所得稅結算申報書影本顯示，該公

司於98至104年度均有營業收入，足證立弘生化於張

正兼任該公司獨立董事期間，確有持續營業之事實。 

五、另依立弘生化函復說明及檢附張正99至104年扣繳憑

單影本資料顯示，張正自92年迄105年9月7日於立弘

生化共領取董事會車馬費計新臺幣 (下同 )11萬6,000

                                      
7.依公司法第 199 條之 1：「股東會於董事任期未屆滿前，經決議改選全體董事者，如未決議

董事於任期屆滿始為解任，視為提前解任。」及 195 條第 2 項：「董事任期屆滿而不及改

選時，延長其執行職務至改選董事就任時為止。……」之規定，張正簽具立弘生化獨立董

事願任同意書顯示第 4、5、6 屆任期各自 97 年 6 月 6 日至 100 年 6 月 5 日止、自 100 年 1

月 28 日至 103 年 1 月 27 日止、自 103 年 6 月 9 日至 106 年 6 月 8 日止，係因各屆任期提

前解任及延長任期之情形。  
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元，自101至105年共領取薪資酬勞委員費計26萬9,960

元。復據財政部臺北國稅局及所屬士林稽徵所等復函

所提供張正100年度至103年度綜合所得稅核定通知

書及104年綜合所得稅各類所得資料清單影本顯示，

亦足證張正於兼任陽明大學生物醫學暨工程學院院

長期間，確有自立弘生化領取上開所得。又依立弘生

化復函所提供之董事會議出席簽到情形及第4屆第15

次與第5屆第17次董事會議事錄內容，張正兼任陽明

大學生物醫學暨工程學院院長期間，以該公司獨立董

事身分出席該公司第4、5、6屆之董事會議，各計11、

17、6次(詳下表)，並曾於董事會議中發言表示意見；

且據該公司後補之薪資報酬委員會(下稱薪酬委員會)

簽到簿資料，張正同時擔任薪酬委員會之委員，出席

第1、2屆之薪酬委員會議，各計6、2次(詳下表)。 

張正出席董事會與薪酬委員會及支領報酬情形表 

資料期間：98年8月1日至104年7月31日 

單位：次、元  

董事會
屆期 

出席 支領 

車馬費 

薪酬委員
會屆期 

出席 支領委員
費(按月 

給付) 期間 次數 期間 次數 

第4屆 
98.08.01~98.12.31 2 4,000 

第1屆 

101年度 2 60,000 

99.01.01~100.01.27 9 18,000 102.01.01~102.12.31 2 59,988 

第5屆 

100.01.28~100.12.31 6 12,000 103.01.01~103.08.07 2 
44,991 

101年度 3 6,000 
第2屆 

103.08.08~103.12.31 1 

102年度 5 10,000 104.01.01~104.07.31 1 34,993 

103.01.01~103.06.22 3 6,000 合計 8 199,972 

第6屆 
103.06.23~103.12.31 4 8,000     

104.01.01~104.07.31 2 4,000     

合計 34 68,000     

資料來源：本案整理自立弘生化提供本院之相關資料。  
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六、況且據教育部於 105年 8月 17日臺教人 (三 )字第

1050109398A號函送公務員懲戒案件移送書內容有關

相關責任之認定略以：張正表示該兼職工作並未支

薪，其本人及三等親內亦未擁有該公司之任何股票，

純屬義務諮詢幫忙，目的是持續其回臺服務之願景，

在生技醫療領域培植棟樑型之人才，並協助發展國家

之生技醫療產業，該公司自91年貣，研究開發製造β

胡蘿蔔素、茄紅素等高階生技產品，技術門檻高，曾

面臨多重困難，在張正及團隊多年努力下，終於轉虧

為盈，而登上興櫃，目前仍在爭取適用「生技新藥產

業發展條例」之獎勵措施。再據立弘生化函復補充說

明略以：「本公司專注於生技相關產品研發製造，……

而所處生技產業亟需借重張正教授之專業指導與協

助，在公司創業艱難且尚無董事酬勞分配情況下，經

多次情商，張教授始在協助公司獲得生技新藥公司資

格及創新研發管理之前提下勉為其難應允繼續協

助。……本公司非常感激張教授於百忙之中仍抽空無

私指導與協助；在國家現階段大力發展生技產業之

際，仍需產官學研各界單位通力合作始能有成，本公

司仍亟需張教授繼續指導協助。」等語，皆顯示張正

確有參與該公司實際經營等情。 

七、張正於本院詢問時，除坦承於擔任陽明大學生物醫學

暨工程學院院長期間，兼任立弘生化獨立董事及薪酬

委員會之委員，並有出席該公司董事會議與薪酬委員

會議外，其亦承認有自立弘生化領取獨立董事車馬費

及薪酬委員費。惟渠聲明擔任該公司獨立董事期間，

基於保護股東權益，行使公司監督之責，另有關兼任
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學校行政職務之教師有公務員服務法第13條第1項規

定之適用，不能擔任公司之獨立董事乙節，渠僅表面

認知，認為渠非公務員，不知其違法嚴重性，並以為

有關規定不合理之處，即將修法，亦未過問立弘生化

經營情形，且兼任行政職之初即口頭告知時任陽明大

學校長吳妍華，並於99年該校推薦申請經濟部「大學

產業經濟貢獻獎」資料上已書明兼職情形並蓋有校

印，而學校並未在意該項兼職等語，上情有本院105

年11月7日詢問張正筆錄及其提供上開獎項相關申請

資料影本在卷可參。惟依上開公司法第8條第1項及證

券交易法第14條之3規定，獨立董事同時具有董事身

分，負有監督經營的權責，參與公司之經營決策。張

正以獨立董事之身分多次參與董事會屬實，其稱未參

與公司營運之詞，尚難參採。次按任何法律一經頒布

施行，人民即有遵守之義務，不得以不知法律規定而

解免其守法義務，為公務員懲戒委員會諸多判決書所

明示(該會105年鑑字第13872、13875、13883號等判決

參照)。張正前述有關不諳法令及學校知情其兼職而未

在意等主張，僅屬公務員懲戒委員會審理時，衡酌懲

戒處分輕重之參考事由，尚難因此解免其違法之責。  

八、綜上，陽明大學教授張正，自98年8月1日至104年7月

31日止於擔任該校生物醫學暨工程學院院長期間，兼

任立弘生化獨立董事職務，實際參與該公司經營活

動，且自該公司領有報酬，足認有違法經營商業之事

實，顯有違反公務員服務法第13條第1項規定，雖屬非

執行職務之行為，惟足以讓民眾有公務員未專心於公

務，國家公務紀律鬆散之不良觀感，嚴重損害政府信

譽，確有違失。 
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參、處理辦法： 

一、國立陽明大學教授張正違法部分，提案彈劾。 

二、調查意見函復教育部。 

 

 

調查委員：楊委員美鈴 

蔡委員培村 


