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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：內政部警政署。 

貳、案   由：司法警察機關屢以維護公益，不違反偵查

不公開等理由，大量提供媒體偵辦少年事

件的各種資訊，顯已違反兒童權利公約、

少年事件處理法、兒童及少年福利與權益

保障法之相關規定，嚴重侵害兒童及少年

的隱私權利。內政部警政署迄未檢討並落

實督導所屬檢討改善，核有重大違失。又

該署訂頒之「警察機關偵辦刑案新聞處理

應行注意要點」亦有欠周延，均應儘速檢

討改善。 

參、事實與理由： 

一、依兒童權利公約及少事法第 83 條第 1 項、兒少權法

第 69 條第 1 項第 4 款規定，警察機關偵辦少年觸法

或虞犯事件，原則上不得對外提供任何新聞資料，例

外因特殊重大案件而對外提供之新聞資料，亦不得透

露任何足以識別非行少年身分之資訊。此一基本原則

不容警政機關以「公共利益」或「維護社會治安」等

不確定法律概念，作為規避之理由： 

(一)有關兒童權利公約第 16 條及第 40 條第 2 款(b)項

第(7)目規定之隱私權保障，依該委員會 2007 年第

10 號一般性意見第 64 點
1
解釋：兒童權利公約有關

                                      
1第 10 號一般性意見第 64 點規定：「兒童有權要求其隱私在訴訟的所有階段都得到充分尊重

這項規定，體現了《兒童權利公約》第 16條規定的隱私受到保護的權利。“訴訟的所有階段”，

是指從與執法機構人員初次接觸 (例如訊問相關情況和身份 )直到主管機構作出最終裁決，或

解除監督、結束拘留獲釋或被剝奪自由等各個階段。在這種特定情形中，這項權利旨在避免

不適當的宣傳或描述造成的傷害。任何可能會使人知道少年犯罪者身份的信息都不得透露，

因為此種信息會使相關少年受到歧視，並且還可能對其入學、尌業、獲得住房的前景或其人

身安全造成影響。這意味著，主管機構在發佈與據稱與兒童所犯罪行為相關的新聞稿方面，

應當謹慎從事，只有在非常例外的情況下才發佈新聞稿。主管機構必頇設法確保人們無法通

過這些新聞稿知道相關兒童的身份。侵犯觸犯法律的兒童的隱私權的新聞記者應當受到紀律
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少年司法程序中隱私權利之規定，及於「訴訟的所

有階段」，包括兒童與執法人員初次接觸開始，相

關機關即不得透露足以使人知悉觸法兒童身分的

任何資訊。主管機關僅能在極為例外的特定情況下

提供新聞資料，並應確保他人無從依該等資訊獲知

觸法兒童的身分。聯合國少年司法最低限度標準規

則《北京規則》
2
第 8 點之規定亦同。 

(二)少事法第 83 條第 1 項規定：「任何人不得於媒

體、資訊或以其他公示方式揭示有關少年保護事件

或少年刑事案件之記事或照片，使閱者由該項資料

足以知悉其人為該保護事件受調查、審理之少年或

該刑事案件之被告。」兒少權法第 69 條第 1 項第 4

款亦明文規定：行政及司法機關不得揭露足以識別

非行少年身分之資訊。至於何謂「足以識別身分之

資訊」，依兒少權法施行細則第 21 條規定，包括

「兒童及少年照片或影像、聲音、住所、親屬姓名

或其關係、尌讀學校或其班級等個人基本資料。」 

(三)綜據上開規定，警察機關偵辦少年觸法或虞犯事件

時，原則上不得對外提供任何新聞資料，縱因特殊

例外狀況對外提供之新聞資料，亦不得透露任何足

以識別非行少年身分之資訊。又刑事訴訟法第 245

條第 2 項固允許司法警察（官）得因維護公共利益

或保護合法權益之理由，公開或揭露偵查中知悉之

事項。惟依少事法第 3 條規定，少年觸法行為應由

少年法院（庭）依少事法處理，同法第 65 條規定，

少年犯罪之刑事訴追及處罪，以依同法第 27 條移

                                                                                                                 
處分，並在必要時 (例如一旦再次侵犯隱私權 )受到刑法制裁。」  
2聯合國少年司法最低限度標準規則《北京規則》係聯合國大會 1985 年 11 月 29 日第 40∕33

號決議通過。該規則第 8 點規定：「8.1 應在各個階段尊重少年犯享有隱私的權利，以避免由

於不適當的宣傳或加以點名而對其造成傷害。8.2 原則上不應公布可能會導致使人認出某一少

年犯的資料。」  
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送之案件為限，且所謂「偵查」，乃對於少年犯罪

刑事的追訴與處罰，是國家實行刑罰權的基礎階段。

理論上在少年法院（庭）依少事法第 27 條第 1 規

定裁定移送檢察官前，該觸法少年並非受「偵查」

的對象，國家對於該少年的觸法行為並未視為犯罪

而進行刑事追訴或處罰。此時既尚未開啟偵查程序，

自無所謂「偵查不公開」的例外事由可言。警政機

關自不能援引「維護公共利益」、「保護合法權益」

等不確定法律概念，作為正當化對外公開或揭露偵

辦少年事件獲悉資訊之理由。 

二、警政署表示自 105 年至今（107）年 4 月底止，未發

現任何警察機關有侵害少年隱私之缺失，又本院約請

刑事警察局代表詢問時，播放多件警方逮捕兒少之新

聞畫面，該局雖坦承不妥，但表示係基於公益需要，

部分畫面可能是現場民眾拍攝等語，該等理由縱屬不

違反偵查不公開的合理辯解，然已明顯違反兒童權利

公約、少事法及兒少權法之相關規定，凸顯警方欠缺

保護觸法兒少隱私權益之思維： 

(一)網路上以”少年車手”等關鍵字搜尋，可發現大量警

察機關提供新聞媒體的影片。本院約請警政署代表

到院詢問時播放部分媒體報導，刑事警察局朱宗泰

副局長表示：如員警將拍攝的蒐證畫面提供媒體，

確實不宜。該局王順隆股長則表示：原則上警方的

蒐證影帶不得提供媒體對外公開，例外如涉及社會

治安、公益或公眾權益有關，始可公布。可能有些

少年詐騙集團的車手涉及社會公益等語。 

經查，上揭媒體的畫面內容包括員警逮捕、詢

問兒少過程的蒐證錄影畫面、辦案人員向媒體記者

說明案情、出示少年犯罪時的監視畫面、證物、透

露少年詢問內容等，顯已違反兒童權利公約、兒少
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權法之相關規定。亦違反「警察機關偵辦刑案新聞

處理應行注意要點」第 4 點所訂：警察人員不得公

布蒐證之錄影、錄音；對於少年犯之照片、姓名、

居住處所等資訊及其案件之內容，不得透露或發布

新聞等規定。 

(二)在特殊重大之少年觸法事件方面，聯合國兒童權利

委員會第 10 號一般性意見第 64 點雖允許主管機關

在例外情形提供媒體新聞資料，但頇確保閱聽大眾

無從依該資料知悉少年身分，有如前述。據陳訴人

指稱：某少年觸法事件遭警方逮捕，在偵查中案情

及個資外洩情形相當嚴重，且因該少年的姓氏特別，

其居住的社區地點外流，住所外觀遭媒體拍攝，少

年及被害人的臉書亦被翻拍，個資外洩的程度已達

足以識別少年身分等語。該案經函請警政署查復稱：

經檢視相關新聞報導內容，尚無揭示少年姓名等個

資訊息，且對少年相關面容等均已去識別化處理與

片段模糊剪輯(另部分媒體播出影像來源為媒體自

行採訪所得)，對於少年之隱私應無侵害等語。 

    本院勘驗網路上相關媒體報導，陳訴人前揭指

稱事項皆屬實情。詢據刑事警察局朱宗泰副局長辯

稱：該案○○分局於 105 年偵辦時，本來沒有要主

動進行新聞處理，但媒體獲得訊息，為避免媒體及

民眾出現誤解及疑慮，經分局長依「警察機關偵辦

刑案新聞處理應行注意事項」，核示由該分局偵查

隊長對外適度說明。影像的部分，如警察機關提供，

會去識別化。至於媒體採訪的地點，在警局內部我

們會管制，但移送過程如經過民眾洽公區域或公開

場合，難以管制媒體等語。 

惟查，警方偵辦該少年觸法事件，偵訊完畢押

解少年步出警局時，觸法少年不但遭守候在旁的媒
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體記者包圍追問及大聲斥責，警分局偵查隊長並向

媒體說明相關案情外，新聞報導尚揭露犯案經過的

監視畫面（相關畫面應屬警方扣案證物），及報導

少年警詢時的態度及供述內容。且因少年的身分外

洩，記者隨即採訪少年之鄰居、家屬及共犯少年之

父母，有相關新聞報導足稽。亦明顯違反兒童權利

公約、少事法、兒少權法之相關規定。 

三、警政署訂頒之「警察機關偵辦刑案新聞處理應行注意

要點」有欠周延，允應儘速檢討修正： 

(一)按兒童權利公約第 16 條、第 40 條第 2 款(b)項第

(7)目、聯合國兒童權利委員會第 10 號一般性意見

第 64 點、少年司法最低限度標準規則第 8 點，及

少事法第 83 條第 1 項、兒少權法第 69 條第 1 項第

4 款等規定，屬刑事訴訟法第 245 條第 2 項「偵查

不公開」之特別規定，司法機關於辦理少年事件時

應優先適用，有如前述。經查，警政署訂頒之「警

察機關偵辦刑案新聞處理應行注意要點」係尌偵辦

一般刑事案件時，依刑事訴訟法偵查不公開原則所

定，該要點第 4 點第 9 款雖針對少年犯明定禁止提

供少年之照片、姓名、居住處所、尌讀學校、家屬

姓名及其案件之內容；同要點第 4 點第 12 款明定

禁止公布、透露刑案現場蒐證錄影帶、採證相片、

勘察採證所得知案件內容等，似已周延列舉各項偵

查應秘密事項。但該要點第 5 點不分一般刑事犯罪

或少年事件，列出 7 大項得發布新聞之例外情形，

包括現行犯或準現行犯業經逮捕，其犯罪事實查證

明確者；對社會治安有重大影響或重大經濟、民生

犯罪之案件；影響社會大眾生命、身體、自由、財

產之安全，有告知民眾注意防範之必要者……等。

與兒童權利公約、少事法、兒少權法相關規定容有
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未合。 

(二)上開規範內容，在目前警政機關以反毒、打詐、取

締酒駕作為治安三大主軸及績效主義掛帥的現實

下，第一線警察機關執行時每每將兒童及少年涉嫌

詐騙及吸食毒品等少年事件，解讀為涉及重大社會

治安之刑事案件，有告知民眾注意防範之必要，故

將偵辦少年事件之訊息主動發布新聞或透露予媒

體記者，以彰顯警方治安績效。鑑於現代媒體資訊

流通便捷，網路搜尋技術先進，警方揭露少年觸法

的案情內容、提供媒體含有少年之聲音及身體特徵

的畫面，甚至公開少年之姓氏、住所外觀等資訊，

可能使受保護兒童及少年身分得以辨識。因此有法

官投書媒體，表示警方大量曝光涉案兒童及少年的

照片，恐已涉及違法
3
。警方相關作為顯然欠缺保護

觸法兒少隱私權益應有之思維，司法院並於 107 年

7月 25日發函警政署在新聞發布涉及少年時應妥慎

處理。警政署迄未檢討並落實督導所屬，核有重大

違失，允應儘速檢討改善。 

綜上所述，司法警察機關屢以維護公益，不違反偵

查不公開等理由，大量提供媒體偵辦少年事件的各種資

訊，包括員警逮捕、詢問兒童及少年之錄影錄音，及扣

案之監視錄影及相關證物；且辦案人員涉有向媒體記者

說明案情及透漏少年的警詢內容，顯已違反兒童權利公

約、少事法、兒少權法之相關規定，嚴重侵害兒童及少

年的隱私權利。在目前傳播媒體發達及網路搜尋技術先

進的情況下，極可能成為非行少年回歸社會的障礙。上

開情形之案例極多，非僅少數單獨個案，內政部警政署

迄未檢討並落實督導所屬檢討改善，洵有重大違失。且

                                      
3王子榮法官，《波麗士大人的法盲症候群》，蘋果日報 107 年 7 月 18 日報導  
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該署訂頒之「警察機關偵辦刑案新聞處理應行注意要點」

亦有欠周延，均應儘速檢討。爰依監察法第 24 條提案糾

正，移送行政院轉飭內政部確實檢討改善見復。 

提案委員：林雅鋒 


