調查報告
1、 調查緣起：本案係委員自動調查。
2、 調查對象：國防部、國防部陸軍司令部、陸軍軍官學校。

3、 案　　由：據報載，陸軍軍官學校某精神狀況不穩定之學生於逃離營區時，遭安全士官攔阻，竟持刀刺傷該名士官。究實情為何? 認有深入瞭解之必要。
4、 調查意見：
民國（下同）102年2月18日凌晨2時許，陸軍軍官學校（下稱陸軍官校）吳姓一年級學生於逃離營區時，遭安全士官攔阻，竟持水果刀刺傷該名安全士官，案經媒體披露，旋引發輿情譁然，本院為釐清案情，爰分案調查。案經向國防部、教育部函詢，並向臺灣高雄地方法院檢察署（下稱高雄地檢署）調取相關卷證，另於102年4月8日約請國防部陸軍司令部副司令吳有明中將、陸軍官校校長劉得金少將，率同相關業務主管人員到院說明，業已調查竣事，調查意見臚陳如次：
1、 陸軍官校就本件學生刺傷同袍案之預防與處理，查有：出入營區安全檢查不確實、東側門夜間無衛哨且未上鎖、欠缺危機意識及緊急應變能力等多項違失，嚴重影響營區安全維護，重創國人對國軍之信賴，核有重大違失：
(1) 本案前陸軍官校學生吳○呈（下稱吳生）因適應不良，已無繼續就讀陸軍官校之意願。該校101學年度寒假定於102年2月17日20時30分收假，惟迄該日17時50分許吳生仍未返校，經吳生所屬學五連連長伍○○上尉於預先清查人數時發現，乃透過與吳生一同在校外租屋之學生，以電話向房東查詢，發現吳生仍在租屋處睡覺，連長伍○○上尉旋即在學生宋○○（與吳生一同租屋之學生）等人引導下，開車前往租屋處將其接返學校，並於20時25分許完成收假；惟返校後未對吳生隨身行李實施安全檢查，致吳生同日在校外所購得之水果刀，未能確實依「國防部陸軍司令部內部管理實施計畫－附件4：內部管理安全檢查實施規定
」第玖條規定，由連隊統一收管，肇生營內持刀刺傷同袍之重大危安事件，陸軍官校進出營區安全檢查顯有疏失。

(2) 翌日凌晨2時許，吳生決意逃學，乃攜帶上開水果刀並以花色內褲遮掩，自該校學五連（長青樓）宿舍出發，惟途經學八連(百韜樓)宿舍通道時，為安全士官吳○諺發現並詢問所為何事，吳生乃持刀趨前刺傷吳○諺，並經由該校未上鎖之東側門離校。詢據陸軍官校表示，該側門「白天有哨，晚上無哨」，該校東側門儼然已成為營區安全之重大隱憂。國防部雖另答稱「已於各營區加裝警監系統統一監控，以作為簡併相關衛哨勤務之配套」，惟依高雄地檢署102年2月25日洽陸軍官校之電話紀錄：「…該校表示只有側門有監視器，但沒有裝置紅外線，所以案發晚上也看不出來有照到什麼，至於被告從寢室至行兇後逃到側門這段過程，並沒有監視器」，足證陸軍官校相關精簡衛哨勤務及現有配套措施，確不足以達成「外防突襲、內防突變」之目標，陸軍官校於營區衛哨安全及門禁管理，顯有重大疏失。
(3) 陸軍官校於同年月18日凌晨2時40分許獲悉學生吳○諺遭刺傷後，雖即通知各連清查人數，惟值日官趙○○少尉僅通知各連實習幹部實施全校學生查舖，未要求各連軍官幹部起床應處，落實清查；又查舖過程中，吳生所屬之學五連實習值星官學生鄭○○清查不確實，竟查復人員到齊，致該校迄18日6時10分實施晨間集合時，始發現吳生已不假離營之情，該校之危機管控及緊急應變處理能力，顯然與社會對國軍之期待，有嚴重之落差。
(4) 綜上所述，陸軍官校就本件吳生刺傷同袍逃學案之預防與處理，核有：出入營區安全檢查不確實，致未能提早發現違規品統一收管；東側門夜間無衛哨且未上鎖，營區門禁管制嚴重疏漏；欠缺危機意識及緊急應變能力，人員清點掌握不力等多項違失，已嚴重影響營區安全維護，並重創國人對國軍之信賴，核有重大違失。
2、 陸軍官校未依規定辦理學生平常成績評測及試卷存管，且有成績登載不符情事，應確實檢討改善：
(1) 有關陸軍官校學生之成績評定，該校學生學則第31條規定略以：「學分課程考試區分為平時測驗、期中考試、期末考試、補行考試等四種，其有關規定如下：（一）平時測驗：1.由各授課教師(官)依課程進度隨堂舉行，每學期不得少於四次。2.測驗依課程性質採口試、筆試、實習（驗）或作業方式實施。3.測驗總平均成績佔學期學科成績30％…」，就學生平常測驗之進行方式、進行次數、佔學期總成績權重等事項規範明確。
(2) 惟本案調查中發現，該校在評量學生「平常成績」方面，除採口試、筆試、實習（驗）或作業等方式外，亦將學生課堂表現及學習態度（如上課發問、問題回答、上課精神狀態等），納入成績評量依據；且查有部分教師並未登錄至少四次之平時成績，顯然與前揭條文之規定有間。
(3) 再者，依該校學生學則第29條規定：「轉學考試試卷及全學程各科考試試卷，應由各系、組妥為保管，…保存時間規定如下：（一）轉學考試試卷及全修業期間各科考試試卷，各系、組保存滿一年。…」，惟詢據陸軍官校表示：「該校針對期中及期末測驗試卷均依規定存管於各學系或各授課教師處，惟平時測驗成績囿於評量形式不一（如作業、報告、隨堂問答、課堂表現或考試試卷等），或交還學生等情，確有個案保存不齊之狀況」，是該校就學生成績原始憑證之存管，亦有未依規定辦理之情形。
(4) 另查，該校大學部主任黃○○曾於102年1月9日上午9時許，召集8員學期成績在及格邊緣學生之導師及部分授課老師，詢問老師「是否願意給這些學生一個機會，強調可以考量學習態度、上課情形及就讀意願，請老師依權責調整成績，讓學生能繼續留校完成學業」。黃員召集上開會議並為相關指導，是否有當，已非無疑；其聲稱授課教師可考量學生學習態度、上課情形及就讀意願，依權責調整成績，亦與首揭該校學生學則第31條之規定內容不符；更有甚者，本案吳生「國防資訊概論」授課教師雖同意調整成績，惟竟發生吳生期末考考卷成績與教務處「學籍管理系統」之登載不符情事，該校學生成績之評量與管理，核有缺失，應確實檢討改善。
3、 現行軍事學校學生研究生之轉學及退場機制容有精進空間，國防部允應確實檢討改善：
(1) 按軍事學校學生研究生學籍規則第32條第1項規定：「各校大學、專科、中等學校教育學生，經原就讀學校同意，參加其他軍事學校(以下簡稱他校)轉學考試錄取者，得轉入他校相當年級肄業。」另依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法第14條第1項
第2款規定：軍費生經權責機關核准，轉入其他軍事學校就讀，得向就讀學校申請免予賠償所受領之公費待遇及津貼。是軍事學校學生因個人志趣或課業因素導致適應不良者，除申請自願退學外，亦可依前揭規定辦理轉學至其他軍事學校就讀。
(2) 查本案吳生於101年6月進入陸軍官校就讀後，因適應不良，課業表現不佳，萌生轉學至士官學校就學之意願，此由其與同儕平日交談及吳生生活週記內容，均有跡可循；但因家人反對，所以才留在官校，最終演變成以激烈手段尋求被學校退學之憾事，現行軍事學校學生退場機制容有檢討改善空間，諸如：部分軍事學校學生係因家長要求強迫就讀，易蒙生意志不堅退學意念，各軍事學校雖有針對入伍新生實施相關性向、人格測驗，惟並未將就學意願納入相關心理評測，致無法確實掌握學生意向，適時輔導學生轉學或退場；此外，現行軍事學校學生申請自願退學之作業程序，均須檢附學生家長同意書始能辦理，惟類如本案情形，若學生本身並無就讀意願，惟囿於家長並不同意退學，如何兼顧家長學生雙方立場，避免學生以錯誤方式，達到退學目的，亦亟需國防部妥處因應。
(3) 再者，近來國防預算日趨緊縮且兵員縮簡，有限的國防教育資源如何確實花在刀口上，以及如何使有心投入軍旅生涯之青年皆能進入最適性之軍事學校就讀，允為國防部應予正視之課題。爰此，國防部除應精進新生考選程序外，如何善用法制上之軍校轉學機制，協助輔導志趣、專長不符學生轉往其他軍種、兵科學校就讀，甚至「官校」轉「士校」，並與軍事學校學生研究生學籍規則第32條第2項「各校學生除降班或特殊情形經核准者外，一年級及最高年級學生，不得轉學」之規定有效調和，俾使雖係一年級新生，而因志趣、專長不合者，亦能儘速轉往其他適性之軍事學校就讀，使兵源運用更有效率，均有待國防部積極檢討改進。

(4) 綜上所述，現行軍事學校學生研究生之轉學及退場機制容有檢討精進空間，國防部允應正視並就相關事項通盤檢討因應。
4、 本案凸顯國軍軍事學校之武德教育尚有不足，國防部應切實檢討，培養學生「愛同袍、愛人民、愛國家」之素養，俾有效凝聚部隊向心力：
(1) 按軍人武德乃部隊無形戰力的根本之一，是確保部隊安全及官兵自律之基礎，其所培養的精神戰力更是戰爭決勝的關鍵要素，故國軍各軍事學校除重視學生專業學識及戰技培養外，亦應同時強化軍人武德教育，以培養學生「愛同袍、愛人民、愛國家」之素養，成為真正的「國家安全守護者」。
(2) 查本案吳生係101年6月自中正國防幹部預備學校畢業後，以學測成績推甄錄取陸軍官校105年班，是其至陸軍官校就讀前，已受過三年之軍校教育，應具備相當程度之軍人武德，而且軍校生活、讀書均在一起，同學情誼應更勝於一般同袍；惟其於102年2月17日持刀刺傷同袍之暴行，顯係嚴重欠缺敵我意識，絲毫不見袍澤情誼。按軍隊作戰講究團隊合作，必同袍間互信、互愛，相互提攜、照顧，始能有效發揮部隊加成之戰力，否則即與一盤散沙，單打獨鬥者無異，是中外戰史多有動員大量兵員，只為援救少數受困弟兄之動人事例可證。本案吳生案發前已有相當之軍旅生活經歷，詎仍敵我不分，拿刀刺傷同校學長，國軍軍人武德教育之成效，實無以符國人之殷望。
5、 有關軍事學校學生校外租屋、租櫃乙節，規範內容與實際運作情形容有不合，國防部允應通盤檢討改善：
(1) 本院調查時另發現，本案吳生與學一連梁書堯、學四連鄭鈞元、宋程迦等4員，自101年10月開始有校外共同租屋情形，房租每月新台幣（下同）4,000元，由租屋學生每人分擔1,000元；另學五連王丕圳、楊淞賀等2員未住宿，僅藉租屋處寄放便服，以供休假時換裝之用，並各以每月150元貼補房租其他開支。
(2) 查陸軍官校學生有校外租屋或租櫃之情事者，依該校學生學則第110條第3項第12款
之規定，核予「記過」以上處分。詢據陸軍官校表示，其規範目的在於促使學生休假時即返家維繫親子關係、避免租屋糾紛及減少危安因素，以維護學校榮譽。惟查，各軍事學校學生休假期間，為圖近便，多就近於學校附近租屋或租櫃，以供休假時換裝便服之用，此由案發後，國防部陸軍司令部調查報告指出，「陸軍官校學生普遍有營外租屋、租櫃等情」，可資印證。
(3) 就軍事學校學生校外租屋、租櫃乙節，各校校規多訂有相關懲處規定，惟或考量學生現實需求，故少有採取積極查處作為，致相關規定形同具文，反無益於原規範目的之達成；國防部允宜就此適切檢討，研提周全之解決方案。
調查委員：黃武次
          李復甸






� 陸軍司令部 內部管理安全檢查實施規定第玖點第二項：


「查獲『違規』物品：經判明無不良意圖，向當事人說明處理情形，取得同意書，並由單位製發保管單交予當事人，得集中保管，並配合持有人休假時，交還簽具切結後，攜離營區。」


� 軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼發給及賠償辦法第14條第1項：


「軍費生有下列情形之一者，得向就讀學校申請免予賠償：…二、經權責機關核准，轉入其他軍事學校就讀。…」


�陸軍軍官學校學生學則第110條第3項：


「有下列情形之一者，核予『記過』以上處分：…12.校外租屋或租櫃（初犯：記過乙次，再次：記大過乙次，第三次：記大過兩次）。…」
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