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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：行政院農業委員會及所屬農業金融局、彰

化縣政府。 

貳、案   由：行政院農業委員會及所屬農業金融局、彰

化縣政府辦理農業金融機構之監理及檢查

業務，未落實監督、輔導及考核該等金融

機構之內部控制及稽核制度，致芬園農會

信用部重設後，內部控制制度及稽核制度

形同虛設，相關主管機關 (構)又未能確實

查核；於處理芬園農會本件重大舞弊案件

，竟僅依該農會之說明，作為依法辦理之

依據，顯未確實查核舞弊案件發生之原因

以釐清真相，更未積極檢討金融監理、檢

查之缺失，作適當之改正，顯未善盡主管

機關權責，均有疏失。 

參、事實與理由： 

一、農委會、農金局及彰化縣政府辦理農業金融機構之監

理及檢查業務，未落實監督、輔導及考核該等金融機

構之內部控制及稽核制度，致芬園農會信用部重設後

，內部控制制度及稽核制度形同虛設，相關主管機關

(構)又未能確實查核，核有違失。 

(一)按「農業金融法」第 5 條規定:「本法所稱主管機

關，在中央為行政院農業委員會；在直轄市為直轄

市政府，在縣（市）為縣（市）政府。」，第 7 條

規定:「農業金融機構之監理業務，中央主管機關

應委託金融監理機關或金融檢查機構辦理。(第一

項)中央主管機關得隨時派員檢查全國農業金庫、

信用部或其他關係人之業務、財務及其他有關事項

，或令該金庫、信用部或其他關係人於限期內據實
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提報財務報告、財產目錄或其他有關資料及報告。

(第二項)中央主管機關於必要時，得委託專門職業

及技術人員，就前項所定應行檢查事項、報表或資

料予以查核，並向中央主管機關據實提出報告；其

費用，由該金庫或信用部負擔。(第三項)，「行政

院農業委員會農業金融局組織條例」第 2 條並規定

:「本局掌理下列事項……四、農業金融機構業務

、財務與人事之管理、監督、檢查、輔導及考核…..

」，另依「行政院農業委員會農業金融局辦事細則

」第 6 條第三款「第三科……(六)督導信用部內部

控制及內部稽核制度之實施…..」，且「農會財務

處理辦法」第 67 條規定「主管機關之定期財務監

督，由主管機關邀請有關機關及上級農會每年舉行

財務監督一次，必要時得舉行臨時財務監督」。主

管機關財務監督報告書應分送中央主管機關、受檢

核農會及其上級農會，地方主管機關並依據「農會

考核辦法」第 2 條規定，邀請農業金庫及上級農會

考核農會會務、業務及財務等項目，綜合評定農會

經營概況；另按金管會對農漁會信用部分級標準分

為 A 至 E 等級，其中 A、B、C 等級每 2 年辦理 1 次

檢查，D 級至少 1.5 年辦理 1 次，E 級至少 1 年辦

理 1 次檢查，新開業未滿 2 年者，至少 2 年辦理 1

次檢查。 

(二)查 90 年及 91 年間財政部依據「金融機構合併法」

規定，命令 36 家經營不善農、漁會信用部讓與銀

行承受，並由金融重建基金彌補資產負債缺口逾

493 億元，然農委會因商業銀行經營特性未能契合

當地農漁民金融服務之需求，迭有農、漁民反映應

讓該等農、漁會重新設立信用部之意見，自 93 年

起至 101 年止已陸續同意 28 家經營不善之農、漁
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會信用部重新設立。農委會身為中央主管機關，明

知該等金融機構係因未能建立及落實內部控制及

內部稽核制度，致經營不善而由商業銀行承受，且

其資產與負債之缺口係由政府之應收稅款賠付，該

會既已核准其重新設立，允應加強其內部控制及稽

核制度之建立及落實，並督促相關監理、檢查及輔

導單位加強輔導及查核，以避免類似情形再次發生

，然該會非但未督促所屬之農金局依其組織條例及

辦事細則強化對該等重設農業金融機構業務、財務

與人事之管理、監督、檢查、輔導及考核工作，且

亦未協調該會委託辦理金融檢查之金管會對該等

金融機構增加內部控制與稽核制度之查核，致金管

會將該等金融機構列為與該會評等較高等級(A至 C

級)之金融機構相同之查核頻率，採取「至少每 2

年辦理 1 次檢查」之方式辦理金融檢查，農委會未

能警覺重設農、漁會信用部內部控制及稽核制度之

風險，所屬之農金局亦未能強化輔導及考核等工作

，顯有未當。 

(三)次查芬園農會雖依農金局 93 年度農業金融細部計

畫研擬之「農會漁會信用部徵信授信業務作業手冊

」制定該農會徵信授信業務相關規範如下: 

１、授信作業流程:客戶填寫授信申請書等相關資料

→辦理徵信→核定其授信額度→簽擬貸放條件

→通知客戶→請客戶填寫授信約定書、借據等，

並設定抵押權→撥款。 

２、授信覆審:每一授信案件每一年至少辦理一次覆

審。授信金額在 500 萬元以上之重要個案，每一

定期間辦理一次實地覆審。 

３、主管卡動用情形當日應於登記簿登記，次日會有

電腦列印「信用部主管授權明細表」提供核對。 
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４、農業專案貸款貸後 6 個月內要辦理第 1 次用途查

驗工作。 

５、稽核人員執行職務應逐案作成書面報告，應由農

會函報主管機關並副知中央主管機關委託之金

融監理機關或金融檢查機關及農業金庫。 

６、稽核人員應於每年 1 月及 7 月底前，將前半年度

之自行查核種類、次數及內容陳報主管機關備查

，並副知中央主管機關委託之金融監理機關或金

融檢查機關及農業金庫。 

(四)惟經本院調閱芬園農會授信案件資料發現: 

１、芬園農會 99 年度未辦理授信覆審業務，100 年度

辦理 4 件，101 年度則辦理 10 件。 

２、借款人尚未申請借款，即辦理徵、授信或授信作

業者:計李○○、李○○、吳○○、陳○○、蘇

○○、洪○○、李○○等人。 

３、借款人尚未申請借款，即設定抵押權者:計有林

○○、魏○○、李○○、陳○○、李○○、洪○

○、張○○、黃○○、張○○、張○○、李○○、

林○○等人。 

４、未辦理徵、授信作業即設定抵押權者:計有魏○

○、洪○○、陳○○、李○○、洪○○、張○○、

黃○○、張○○等人。 

５、授信完成後半年以上，再送徵信辦理者:計有蘇

○○、李○○等人。 

６、農業專案貸款貸後 6 個月內未辦理第 1 次用途查

驗工作之案件:計有林○○、魏○○、李○○、

陳○○、李○○、洪○○、張○○、黃○○、張

○○、張○○、李○○、林○○等借款戶。 

７、黃○○挪用他人借款，於次日電腦列印之「信用

部主管授權明細表」，於更正交易後之挪用款項
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交易，有明顯字樣顯示「自動轉帳非本人，連動

轉帳非本人」者:計有林○○、魏○○、李○○、

陳○○、李○○、洪○○、張○○、黃○○、張

○○、張○○、李○○、林○○等人。 

對照該農會所提供 99 年至 101 年度間之內

部稽核及自行查核報告，所稱放款申請日、擔保

品鑑價日、核准日、擔保品設定日、撥貸日並無

程序顛倒情事、授信申請依規定手續辦理、貸放

後有依規定辦理個案覆審、對使用主管卡之特殊

交易，有設簿登記控管，翌日對資訊單位所列印

之主管授權交易明細表逐筆確實核對等各節，均

不確實，顯見該農會未能落實內部稽核制度之執

行，僅為紙上作業，形同虛設。 

(五)又依芬園農會「信用部內部控制及稽核制度實施辦

法」，該農會內部稽核報告及自行查核報告，應由

農會函報主管機關並副知中央主管機關委託之金

融監理機關或金融檢查機關及農業金庫，然則: 

１、彰化縣政府及農業金庫對該農會未落實內部稽

核制度所作成之內部稽核報告及自行查核報告

，均未提出意見，而予以存查。 

２、彰化縣政府辦理 100 年考核，對該農會內部查核

辦理情形給予 33 分滿分之高分，顯見該府僅依

其查核次數辦理評分，對該等報告之正確性或落

實情形，均未查核。 

３、農金局 99 年度訪視芬園農會報告，稱該農會內

部稽核報告書查核情形尚符規定；放款作業大致

尚依規定辦理，且該農會有依規定確實辦理授信

覆審，以加強授信業務之事後追蹤，相關訪視結

果亦與實際未符。 

顯見，農金局、農業金庫及彰化縣政府對芬
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園農會相關輔導及查核作業，均未能發生效益，

核有違失；另金管會稱該農會非屬該會監理之機

構，勿需將內部稽核及自行查核報告副知該會，

且該農會亦未將該等報告副知該會，然該會於

100 年辦理檢查時，內部稽核及自行查核相關規

範本應列為查核項目，該會未能指正該等規範之

錯誤，亦有疏漏。 

(六)綜上，農委會、農金局及彰化縣政府辦理農業金融

機構之監理及檢查業務，未落實監督、輔導及考核

該等金融機構之內部控制及稽核制度，致芬園農會

信用部重設後，內部控制制度及稽核制度形同虛設

，相關主管機關(構)又未能確實查核，核有違失。 

二、農金局、彰化縣政府處理芬園農會本件重大舞弊案件

，竟僅依該農會之說明，作為依法辦理之依據；顯未

確實查核舞弊案件發生之原因以釐清真相，更未積極

檢討金融監理、檢查之缺失，作適當之改正，顯未善

盡主管機關權責，核有怠失。 

(一)按「農業金融法」第 28 條「……信用部應建立內

部控制及稽核制度…..」，同法第 50 條「信用部

有下列情形之一者，處新臺幣三萬元以上六十萬元

以下罰鍰：……二、未依第二十八條第二項規定建

立內部控制及稽核制度或未確實執行……」；另按

農金局組織條例第 2 條規定，該局應對「違反農業

金融相關法規取締、處分及處理。」，是以，農金

局應對未確實執行內部控制及稽核制度之信用部

處分及處理。又彰化縣政府依「農會財務處理辦法

」第 67 條規定「主管機關之定期財務監督，由主

管機關邀請有關機關及上級農會每年舉行財務監

督一次，必要時得舉行臨時財務監督」。  

(二)查農金局於芬園農會發生舞弊案件後，即發函要求
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該農會一週內函報處理情形，該局並於 100 年 10

月 22 日依該農會所提之處理情形，簽擬該農會信

用部放款承辦黃○○自 100 年 8 月起，陸續盜用客

戶名義申請貸款，再利用更正交易將款項存入黃員

帳戶，計有 30 件(戶數 24 戶)金額 3,038 萬元，其

中已清償 3件、部分清償 1件，尚有 27件金額 2,668

萬元遭挪用，以該部放款及撥款作業均由黃員 1 人

辦理，未符牽制原則，主管亦未落實覆核作業，主

管卡持有人未親自執行更正交易，且事後亦未確實

核對，未確實執行內部控制制度，舞弊行為長逾 1

年，核處: 

１、芬園農會未能確實執行內部控制及稽核制度，違

反「農業金融法」第 28 條第 2 項規定，依同法

第 50 條第 2 項第 2 款，核處罰鍰新台幣 5 萬元

。 

２、舞弊行為長達 1 年，事涉 30 件貸款案，金額達

3,038 萬元，顯見信用部內部控制及稽核制度未

能妥適建立，且具體落實，依「農業金融法」第

33 條準用「銀行法」第 61 條之 1 第 1 項規定，

核處糾正。 

(三)案經本院調閱相關舞弊案件資料發現，農委會所簽

擬之處分資料顯有錯誤，乃請彰化縣政府確認實際

舞弊金額、被挪用借款之人數及姓名，該府即洽請

芬園農會重新整理相關舞弊金額，並於 101 年 12

月 28 日提出被挪用之借款人計有 25 戶，總舞弊金

額為 3,618 萬元，然本院仍發現該府所提供之資料

有誤，本院於 102 年 2 月 5 日約詢農金局時，要求

該局確實辦理檢討，並提出檢討報告，該局始於同

年月 7日會同彰化縣政府及農業金庫至該農會辦理

查核，提出檢討報告，並確認黃○○挪用戶數有 26
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戶，舞弊總金額為 3,628 萬元，該等機關(構)未能

警覺舞弊案件之重大性，竟僅以該農會之書面資料

，作為依法辦理之依據，顯有怠失。 

(四)次查芬園農會授信承辦人員黃○○利用該農會借

款申請人貸款核准後，尚未動撥，或分批撥款，仍

有款項尚未動撥之際，謊稱借款人申請撥款，黃君

先將款項撥入借款人帳戶，再利用更正交易(商借

主管卡辦理更正交易)，將已轉入借款人帳戶之資

金轉撥到自己的帳戶，再透過自動提款機約定轉帳

方式提領資金，或將挪用款項直接撥入需實際動撥

款項之借款人帳戶，至於後續借款繳息，黃君利用

現金繳納或由自己帳戶轉帳方式代借款人繳納。本

院調查發現，上開舞弊案件該農會至少有以下 7 個

控管點應可查覺舞弊情形: 

１、主管授權黃○○使用更正交易及新貸款項撥入

非本人帳戶，應記錄於登錄簿上，主管人員當日

若能核對應可發現挪用情形。 

２、主管授權黃○○使用更正交易及新貸款項撥入

非本人帳戶，次日電腦列印「主管核可交易明細

表」，主管若能核對，明細表有明顯字樣顯示「自

動轉帳非本人，連動轉帳非本人」，主管人員應

可發現舞弊情形。  

３、該農會若能依規定辦理確實辦理覆審，應可發現

挪用款項之情形。  

４、黃○○所挪用之借款案件均為專案農貸，依規定

應於 6 個月內辦理第 1 次用途查驗工作，該農會

若能實際辦理查驗借款用途，應能發現挪用情

形。 

５、本院調閱該農會 100 年間寄送之授信戶對帳單資

料，該農會未能提供相關資料，該農會寄送授信
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對帳單機制執行不確實，若能確實執行授信戶對

帳單寄發，讓借款戶了解實際借款金額，應可發

現挪用情形。 

６、本案雖係該農會於內部稽核時發現，但長達一年

期間，該農會若能確實執行內部稽核及自行查

核，應可及早發現挪用情形。 

７、部分案件借款戶於撥款時，借據並未確實填寫，

相關覆核及審查人員，若能確實審閱相關資料，

應可發現舞弊情形。 

芬園農會 101年 6月 30日放款總額為 42,239

萬元，該舞弊案件總挪用金額達 3,628 萬元，挪

用淨額亦達 2,667 萬元，挪用金額已逾總放款金

額之 8.5%，顯見該舞弊案件影響該農會極為嚴

重，舞弊期間又長達一年以上，農金局及彰化縣

政府對此等重大偶發之案件允應確實及謹慎面

對及處理，且農、漁會信用部管理、輔導、督導

等工作重點在於健全信用部業務經營，穩定農業

金融秩序，因此對內部控制及稽核制度未能落實

所生之舞弊案件尤應特別重視，惟農金局及彰化

縣政府未能確實檢討該舞弊案件發生之各控管

點，並查核其落實情形，如以本院調閱該農會 101

年 11 月份放款寄發對帳單備查簿為例，尚發現

該備查簿並無任何人簽章，亦無回函之說明，有

無寄發，竟無資料，控管機制全無，顯見農金局

及彰化縣政府未能督導該農會內部控制及稽核

制度之落實，顯有怠失。 

(五)綜上，農金局、彰化縣政府處理芬園農會本件重大

舞弊案件，竟僅依該農會之說明，作為依法辦理之

依據；顯未確實查核舞弊案件發生之原因以釐清真

相，更未積極檢討金融監理、檢查之缺失，作適當
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之改正，顯未善盡主管機關權責，核有怠失。  

綜上所述，行政院農業委員會及所屬農業金融局、

彰化縣政府辦理農業金融機構之監理及檢查業務，未落

實監督、輔導及考核該等金融機構之內部控制及稽核制

度，致芬園農會信用部重設後，內部控制制度及稽核制

度形同虛設，相關主管機關(構)又未能確實查核；於處理

芬園農會本件重大舞弊案件，竟僅依該農會之說明，作

為依法辦理之依據，顯未確實查核舞弊案件發生之原因

以釐清真相，更未積極檢討金融監理、檢查之缺失，作

適當之改正，均屬失當，爰依監察法第 24 條提案糾正，

送請行政院確實檢討，並依法妥處見復。 

 

提案委員：林鉅鋃  

 

 

 

中    華     民     國   102    年   4    月    16   日  


