 調查報告
1、 案　　由：據訴，經濟部工業局於101年5月間，以專案方式許可中國大陸瓷磚進口，嚴重打擊國內瓷磚產業，涉有圖利進口商之嫌。究實情為何？認為有深入瞭解之必要乙案。
2、 調查意見：

據訴，經濟部工業局於101年5月間，以專案方式許可中國大陸瓷磚進口，嚴重打擊國內瓷磚產業，涉有圖利進口商之嫌。究實情為何？認為有深入瞭解之必要乙案。經擬具相關問題函請經濟部說明並調閱相關卷證資料，另於102年1月23日約詢經濟部次長杜紫軍，及所屬經濟部工業局（以下簡稱「工業局」）、經濟部國際貿易局（以下簡稱「貿易局」）等機關業務主管人員。爰調查竣事，臚列調查意見如下：

1、 經濟部專案核准大陸地區瓷磚進口，以進口商提出申請時敘明理由，是否符合國內無產製、特殊需要或少量輸入之條件，而國內市場是否確有需求，又以進口商提出申請說明，未實際進行相關評估調查作為，審查程序顯屬寬鬆，有欠周延。
(1) 有關大陸貨品進口之法源依據，主要是「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」第35條第3項規定「臺灣地區人民、法人、團體或其他機構，經主管機關許可，得從事臺灣地區與大陸地區間貿易；其許可、輸出入物品項目與規定、開放條件與程序、停止輸出入之規定及其他輸出入管理應遵行事項之辦法，由有關主管機關擬訂，報請行政院核定之。」經濟部依其授權，訂定「臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法」規範有關許可、輸出入物品項目與規定、開放條件與程序、停止輸出入之規定及其他輸出入管理應遵行事項。按該辦法規定，可分為通案開放（該辦法第8條第3項）、專案核准（該辦法第7條第1項第13款）等2項。

1、 有關通案開放部分，經濟部工業局於101年5月17日以工化字第10100427160號函建議貿易局：「暫予開放尺寸長180公分（含）×寬120公分（含）以上之無釉陶瓷鋪面磚（拋光石英磚）1年」。相關評估亦業於前開經濟部101年8月24日經工字第10102553740號函敘明，符合「不危害國家安全」及「對相關產業無重大不良影響」之條件。查該建議案已於貿易局101年8月28日召開之「開放大陸物品輸入審查會議（101年度第4次會議）」審查，並已邀本案陳訴人陶瓷公會參加，並於會中陳述意見。該次會議決議該建議案暫緩列入公告准許輸入之大陸地區物品項目，由貿易局協調相關團體、機關後再行審查。本案尺寸長180公分×寬120公分之大陸產製瓷磚目前仍非屬該辦法第8條第3項通案開放之輸入項目。

2、 有關專案核准部分，按該辦法第7條第2項規定，應由貿易局公告第1項第13款物品之輸入條件，再經主管機關（經濟部）專案核准，始得輸入臺灣地區；該辦法第9條並規定，輸入之物品，應向貿易局申請許可。有關該辦法第7條第1項第13款物品之輸入條件，貿易局已於85年12月20日以貿一發字第14506號公告：「因國內無產製、特殊需要或少量輸入大陸地區物品，申請人得敘明理由向本局申請辦理」。
(2) 陳訴人所稱許可大陸瓷磚進口11萬餘片一節，係指貿易局於101年5月函詢工業局有關申請人申請專案進口拋光石英磚是否符合「專案核准」之輸入條件共2案，復由工業局於調查後確認尺寸180公分×120公分及170公分×120公分之拋光石英磚國內無產製，貿易局並作成准許專案進口之處分。自101年5月起至本（102）年1月20日間，經濟部專案核准輸入大陸地區瓷磚案件總計8件（詳附表一）。查上述專案核准輸入數量總計207,595 pcs，截至去年12月31日止，實際通關進口數量為26,820 pcs，占核准總量比例僅12.9%。
(3) 嗣工業局有鑑於尺寸180公分×120公分以上之無釉之陶瓷鋪面磚（拋光石英磚），國內業者迭有專案進口需求，國內瓷磚業者雖表示有產製能力，惟國內市場未達經濟規模，實際上並未生產，需求業者自國內取得不易。考量該尺寸物品國內無產製，開放後對相關產業之影響較輕，故向貿易局建議可暫予開放1年（即通案開放部分），以符合產業現況並減少廠商申請之公文作業時程。工業局於提出建議之前，乃以101年7月26日工化字第10100652100號函，委託財團法人石材暨資源產業研究發展中心，針對主主要製造廠商冠○建材（股）公司、白○窯業（股）公司及三○窯業（股）公司等三家建築陶瓷公司進行「國內廠商拋光石英磚生產銷售情形調查」，較有完備之行政調查作為。
(4) 按開放大陸相關產品進口，所影響之層面既深且廣，無庸贅言。即「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」第1條規定即揭櫫為確保臺灣地區安全與民眾福祉，規範臺灣地區與大陸地區人民之往來，並處理衍生之法律事件，特制定本條例。故相關主管機關在處理兩岸關係事務時，應確實、謹慎為之，即須鉅細靡遺嚴格其調查程序。另行政機關依法行使職權，為了作成正確適當的意思決定，應盡事先蒐集必要、充分資料之義務。惟本院數次發函及約詢時均請經濟部說明並提供專案核准大陸地區瓷磚進口案件相關資料，包括經濟部所屬機關及其他權責主管機關處理過程、內容（函請公、私機關部門表示意見、調查、鑑定等），對進口商之背景，各進口商間是否為關係企業？市場是否確實有該尺寸（180公分×寬120公分以上）瓷磚相關需求，及相關評估調查作為等。然經濟部表示依85年12月20日公告之「專案核准大陸物品之輸入條件」：「國內無產製」、「特殊需要」或「少量輸入」3項核准輸入條件，考量是以進口商提出申請時敘明理由，是否符合該3條件，而國內市場是否確有需求，是以進口商提出申請說明云云，未實際進行相關評估調查作為，審查程序顯屬寬鬆，有欠周延。 
2、 經濟部就本案准予專案進口之事前審查程序顯屬從寬，而進口商進口該尺寸瓷磚後，對瓷磚之流向、有無切割等實際（地）查察，付之闕如，後續管制查核作為欠缺，有待改進。
(1) 本案陳訴意旨乃以：「…國內已有大尺寸的120公分×20公分 拋光石英磚，運用於各類建物地面、壁面、樓梯等絕對可以滿足市場需求，國內也絕對有生產180公分×120公分瓷磚之能力，只是市場確實沒有需要，所以大陸瓷磚180公分×120公分進來之後，根本是切割使用云云…。」另詢據經濟部表示，於專案核准函加註提醒申請人進口後之「相關注意事項」，內容即已要求進口瓷磚禁止切割，專案核准進口瓷磚之流向、有無切割等，後續相關調查係要求廠商檢附銷售之證明文件進行查核。
(2) 即本案之癥結所在，乃是進口商是否以化整為零之方式，以大規格之瓷磚進行申請，俾符合經濟部85年12月20日公告之「專案核准大陸物品之輸入條件」：「國內無產製」、「特殊需要」或「少量輸入」3項核准輸入條件，取得進口之專案核准後，再進行切割。惟詢據經濟部表示，後續相關調查係要求廠商檢附銷售之證明文件進行查核，僅從發票、書面文件調查，未實際查核。查經濟部於本案准予專案進口之事前審查程序顯屬從寬，已如前述，即准予進口後應以嚴格方式進行後續管制查核作為，針對進口商之進口該尺寸瓷磚後，瓷磚之流向、有無切割等實際（地）查察，付之闕如，後續管制查核作為欠缺，有待改進。
3、 經濟部專案核准進口未開放大陸物品之行政處分，是否有逾越權限或濫用權力，致陳訴人權利或法律上之利益受損害，應循行政、司法救濟途徑，確認相關公法上之權義關係。
(1) 訴願法第1條第1項規定「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法規定提起訴願。」另行政訴訟法第4條規定「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，…，得向行政法院提起撤銷訴訟。逾越權限或濫用權力之行政處分，以違法論。訴願人以外之利害關係人，認為第一項訴願決定，損害其權利或法律上之利益者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」
(2) 本案經濟部專案許可「專案開放大陸瓷磚進口案」法律上之效力，及是否為經濟部所屬機關及其他權責主管機關之行政裁量權，該部函復以：

1、 專案許可應係指經濟部依據「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」第35條第3項授權訂定之「臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法」第7條第1項第13款規定所為之專案核准進口，同項第1款未經經濟部公告開放之大陸地區物品，申請人持經濟部所核發專案核准進口函，依同辦法第9條第1項規定向貿易局、加工出口區或科學工業園區管理處（局）申請輸入許可證，以輸入未開放之大陸地區物品。
2、 專案核准進口未開放大陸物品函及輸入許可證，屬「形成處分」、「授益處分」及「須申請之處分」類型之行政處分，至於是否屬「第三人效力處分」尚無訴願及行政訴訟實例可茲判斷，此外，該種輸入許可證，屬「要式處分」、「多階段處分」類型之行政處分。
3、 貿易局依「臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法」第7條第2項公告同項第13款物品之輸入條件，依貿易局85年12月20日貿（85）一發字第14506號公告內容「因國內無產製、特殊需要或少量輸入大陸地區物品，申請人得敘明理由向本局專案申請辦理。」貿易局為受理申請案之機關及代辦經濟部專案核准函稿之機關，依同辦法第9條第1項規定，貿易局亦為簽發輸入許可證之機關。
4、 至於貿易局受理申請至代辦部稿前，貿易局與其他貨品主管機關之裁量權及其範圍，查依據貿易局85年12月20日公告「臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法」第7條第1項第13款所列「其他經主管機關專案核准之物品」之輸入條件，因國內無產製、特殊需要或少量輸入大陸地區物品，申請人得敘明理由向貿易局專案申請辦理。鑑於該等專案申請案件是否符合前述輸入條件涉及國內產業狀況，爰貿易局接獲是類申請案件均函請產業主管機關（如經濟部工業局或行政院農業委員會）就申請人所請貨品是否符合前述專案核准之條件提供意見，而各產業主管機關就專案申請案均依當時產業狀況審慎評估後，提供意見予貿易局（「臺灣地區與大陸地區貿易許可辦法」之業務辦理機關）。
(3) 故有關經濟部以所謂「國內無產製、特殊需要或少量」等不確定法律概念，專案核准進口未開放大陸物品函及輸入許可證之行政處分，為該部之行政裁量權，是否有逾越權限或濫用權力，致陳訴人權利或法律上之利益受損害，應循行政、司法救濟途徑，確認相關公法上之權義關係，尚非本院監察權行使之範疇。
              調查委員：余騰芳
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