調查報告

1、 案　　由：據訴，渠94年度個人綜合所得稅業依規定辦理結算申報，詎財政部臺灣省中區國稅局僅依據檢察官不起訴處分書所載內容，未查明實際資金流向，逕核定渠漏報7,000萬元所得，並補徵2,733萬餘元稅額，實有違法濫權失職，嚴重損及權益等情，認為有深入瞭解之必要乙案。
2、 調查意見：

本院於101年6月13日收到陳訴書，陳訴財政部臺灣省中區國稅局（該局於102年1月1日起變更機關名稱為財政部中區國稅局，下稱中區國稅局）未查明實情，毫無任何課稅證據，逕依臺灣臺中地方法院檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官不起訴書，核定渠94年度綜合所得稅應補繳稅額2,733萬462元，陳訴人認為該局違法濫權失職，嚴重損害渠之清譽，懇請本院查明並糾正其不當之行政處分。爰本院於101年6月18日函請中區國稅局查復並將該局同年8月14日查復內容函復陳訴人參考。

因中區國稅局上開復函內容，仍有疑義，本院委員乃申請自動調查。本院為調查需要，除參考陳訴書及中區國稅局上開查復內容外，並於101年10月26日約詢中區國稅局暨所屬沙鹿稽徵所相關主管及承辦人員，業已調查竣事。茲就調查所得，臚陳意見於下：
1、 本案稅捐機關依檢察官不起訴處分書中所述之情節內容，初步認定相關納稅義務人涉有逃漏稅捐，固非無據。惟稅捐機關若欲僅憑檢察官不起訴處分書或其中一名被告之說詞，於缺乏其他有力證據之情況下，遽予認定有逃漏稅捐情事，似不無疑慮。
(1) 查臺中地檢署檢察官99年度偵字第21760號不起訴處分書，其內容認定被告蔡○○於忠榮公司順利向長生公司領得2億餘元服務費後，交付其中之7千萬元予郭○○。蔡○○對交付郭○○7千萬元之說明，略以：「郭○○說仲裁案件如果成功要去做慈善事業，需要錢，但是沒有直接開口要多少錢，伊想既然賺到錢，給郭○○一些錢做好事也是應該的，郭○○從頭到尾沒有說要拿回扣等語」。
(2) 財政部臺北市國稅局（下稱北市國稅局）於101年2月11日接獲匿名檢舉，引據上開不起訴處分書內容，檢舉蔡○○君逃漏稅，請該局查明蔡○○94年3月間從長生公司所獲取之2億餘元是否已繳個人綜合所得稅，蔡○○取得上開2億餘元後，其中7千萬元交給郭○○，另支付3千多萬元予女友購買房地並代付裝潢費250萬元，此筆房地買賣是否涉及贈與而應繳交贈與稅等。因郭○○君之綜合所得稅係屬中區國稅局所管轄，北市國稅局乃將郭君涉嫌取得其他所得7千萬元部分，於101年3月1日以財北國稅審三字第1010207027號函中區國稅局依法查處，並隨函檢送上開不起訴處分書影本。中區國稅局嗣於101年3月9日將本案函轉至該局沙鹿稽徵所辦理。沙鹿稽徵所於101年3月9日以中區國稅沙鹿二字第1010006512號函請北市國稅局提供資料，並於3月12日以中區國稅沙鹿二字第1010020027號函，請臺中地檢署准予該所派員閱覽99年度偵字第21760號卷證資料，惟該署於3月16日以中檢輝宇100偵續475字第025001號函復，該案業經臺灣高等法院臺中分院檢察署發回續行偵查，業由該署續行偵查中，爰以偵查不公開為由，否准該所派員閱覽資料。
(3) 沙鹿稽徵所於101年4月27日以中區國稅沙鹿二字第1010012955號函檢附陳訴人94年度綜合所得稅核定通知書函陳訴人，渠94年度綜合所得稅雖已辦理結算申報，惟與核定所得不符，尚有漏報涉嫌違章，如對所載資料內容有疑問，請於文到10日內查對或更正。沙鹿稽徵所前開綜合所得稅核定通知書，於核定所得大於申報所得資料中，其中包括其他所得7千萬元，致生應補繳稅額2,733萬462元乙節。沙鹿稽徵所另就郭君94年度綜合所稅似涉有漏報其他所得7千萬元乙節，於101年5月8日以中區國稅沙鹿二字第101007835號函移請中區國稅局法務二科裁處。陳訴人於接獲上開綜合所得稅核定通知書後，於101年5月18日申請更正，強調無收受7千萬元之事實。沙鹿稽徵所101年5月23日以中區國稅沙鹿二字第1010014489號函陳訴人，請陳訴人依稅捐稽徵法第35條規定於繳款書送達後，於繳納期間屆滿之翌日起算30日內申請復查。
(4) 沙鹿稽徵所分別於101年6月21日及同年7月2日函請臺中地檢署准予該所派員閱覽本案卷證資料，及提供郭○○君涉嫌收取7千萬元部分相關資料；惟該署均函復，依刑事訴訟法第245條第1項之規定，相關卷證資料尚無法提供閱覽。嗣沙鹿稽徵所乃於101年7月11日以中區國稅沙鹿二字第1010017615號函，請法務部調查局臺中市調查處提供郭○○涉嫌收取7千萬元部分相關資料；該處於101年7月23日以中廉機字第10160038270號函檢送相關資料予該所。本案目前尚未填發繳款書通知納稅義務人繳納。
(5) 其後，本案台中地檢署續行偵查於101年9月份完成，對另一名被告續行偵查結果，以100年度偵續字第475號不起訴處分書予以不起訴處分。依該不起訴處分書之內容略以：蔡○○就交付該筆7千萬元之原因，究係提供同案被告郭○○作慈善之用或係因同案被告郭○○索取回扣，於特偵組偵查中之前後供述明顯不一致；且有關同案被告蔡○○曾經所謂該筆7千萬元係同案被告郭○○索取回扣之指證，亦無其他人證、書證或物證得以佐證。況被告蔡○○於檢察官偵訊時供稱：「郭○○在之前沒有開口跟我要這筆7千萬元，但郭○○有幾次提到說如果事成有賺錢，他很想去作一些慈善的事情…後來錢進來之後，郭○○打電話給我說要上臺北來，我想說是否因為他前面有講過那些事，所以來找我，我就拿一些錢放在他車上，地點在臺北市徐州路21號臺大法學院前的停車場，但是錢的金額我不是很確定，是特偵組給我提示說金額是7千萬元，可是當時我沒有算...我真的忘記當初給郭○○的袋子內到底裝了多少錢。」…足認同案被告蔡○○曾經所謂該筆7千萬元係同案被告郭○○索取回扣之指證，是否確屬真實，顯有合理懷疑，於欠缺其他具體事證之情形下，自難遽予採信。另同案被告蔡○○所謂該筆7千萬元係欲供同案被告郭○○作慈善之用，及同案被告郭○○一再否認曾收受該筆7千萬元之辯解，固如復令偵查意旨所示之疑點悖於常情之處，惟本件欠缺其他積極證據之情形下，亦無從因此即遽認該筆7千萬元之性質，係欲供同案被告郭○○行賄被告鄭○○等相關公務員之賄款或同案被告郭○○自己想私吞之回扣款。
(6) 經核，本案稅捐機關依檢察官不起訴處分書中所述之情節內容，初步認定相關納稅義務人涉有逃漏稅捐，固非無據。惟蔡○○針對渠給付郭○○7千萬元乙節，究係提供郭○○作慈善用途抑或係屬郭○○索取之回扣，相關供述前後不一，甚至於續行偵查時表示不確定金額是否為7千萬元，則於郭○○一再否認曾收受該筆7千萬元且檢察官亦無其他人證、書證或物證得予釐清案情之情況下，稅捐機關若欲僅憑檢察官不起訴處分書或被告蔡○○一人之說詞，遽予認定郭○○有7千萬元之所得並應予補繳稅款2,733萬462元，相關作為，似不無疑慮。若事實確如郭○○所言，渠未曾收受該筆7千萬元之款項，不曾發生的事實如何要求渠舉證不曾發生？恐強人所難亦不符法理。而蔡○○既一再表示曾給付郭○○高達7千萬元左右之款項，則本案得否藉由稅捐機關間之合作以釐清案情並取得適當證據，抑或有無贈與稅之適用餘地，均仍待相關稅捐機關之共同努力。中區國稅局於接受本院約詢時表示，「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」、「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。」為行政程序法第36條及第43條前段所明定，本案尚在審理階段，該局當就郭君有利及不利事項一律注意，為求勿枉勿縱，仍將繼續向相關單位及人員查詢、蒐證，作必要之調查，並審酌全部事證資料，再為適法之處理。爰本案究竟該如何處理以同時確保人民及國家的權益，稅捐機關允宜妥慎研議，俾求勿枉勿縱。
2、 本案若稅捐機關能掌握適切之證據，證明納稅義務人故意逃漏稅捐，核課期間為7年，當無疑義；惟若稅捐機關所掌握之證據尚不足，而仍認定其故意逃漏稅捐應受7年核課期間之拘束，自難讓陳訴人感受公平及信服。
(1) 按「稅捐之核課期間，依左列規定：一、依法應由納稅義務人申報繳納之稅捐，已在規定期間內申報，且無故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為五年。二、依法應由納稅義務人實貼之印花稅，及應由稅捐稽徵機關依稅籍底冊或查得資料核定課徵之稅捐，其核課期間為五年。三、未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為七年。在前項核課期間內，經另發現應徵之稅捐者，仍應依法補徵或並予處罰；在核課期間內未經發現者，以後不得再補稅處罰。」為稅捐稽徵法第21條所明定。

(2) 本案陳訴人主張渠自始從未有該筆7千萬元收入，無積極之行為完成某種不實之態樣或證據，使稅捐機關不易辨認而陷於錯誤，核課期間應係5年。本院曾就本案之核課期間函詢中區國稅局，略以：依稅捐稽徵法第21條第1項第3款規定，未於規定期間內申報，或故意以詐欺或其他不正當方法逃漏稅捐者，其核課期間為七年；又參照最高行政法院100年度判字第1552號判決，稅捐稽徵法第21條第1項第1款規定「5年」之核課期間，以納稅義務人已在規定期間內「誠實申報」為前提，如納稅義務人雖在規定期間內申報，惟未盡誠實申報之作為義務，而故意以詐欺或匿報、短報、漏報之積極作為或消極不作為之不正當方法逃漏稅捐者，即與稅捐稽徵法第21條第1項第3款規定之情形相當，其稅捐之核課期間為「7年」。

(3) 綜上，本案若稅捐機關經調查後，得以掌握適切之證據證明陳訴人以現金方式收受7千萬元之款項，於陳訴人94年度綜合所得稅並未申報該筆巨額收入情況下，自能認定其故意逃漏稅捐，依稅捐稽徵法第21條第1項第3款之規定，核課期間為稅捐機關前開說明之7年，當無任何疑義；惟若稅捐機關所掌握之證據尚不足以證明陳訴人確實曾於94年間以現金方式收受7千萬元之巨款，而認定其故意逃漏稅捐應受7年核課期間之拘束，自難讓陳訴人感受公平及信服。

調查委員：余騰芳、李復甸
中    華    民    國  102  年   4   月    16     日
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