
調 查 報 告  

壹、案  由：據報載，國防部陸軍航空特戰指揮部特○營

趙姓後勤官擅自命令李姓、鍾姓士官兵，自

掏腰包將悍馬車損壞之零附件送至營外維修

，事後二名士官兵竟竊取營區悍馬車零附件

交給廠商抵帳；又零附件尋回過程中，卻多

出 1 件、短少 4 件，更引發是否有集體盜賣

軍品之疑慮。究相關人員有無違失、營區門

禁管制是否落實，另悍馬車停產後之後勤維

修如何維持戰力等，均有深入瞭解之必要乙

案。 

貳、調查意見： 

本案經調取相關卷證審閱，除於 100 年 8 月 16 日履

勘陸軍航空特戰部特戰指揮部(下稱特指部)八六二群特

○營、同年 9 月 2 日赴特指部約詢特○營前「後勤官」、

9 日再赴嘉義、台中約詢涉案兵士外，並於同年月 14 日

約詢國防部後次室、陸軍司令部後勤處及聯勤司令部保

修處等相關人員，業調查竣事。茲列述調查意見如下： 

一、陸軍航特部趙○○於前一職務（特指部○營中尉副連

長）涉及「營內借貸行為」，惟航特部調整其職務時，

竟又命其擔任該營後勤官，任職期間，悍馬車妥善率

長期低落，違反補保作業規定，命兵士將損壞零件送

至民間維修，修畢卻拒不付款，致兵士迫於廠商催款

壓力，攜出零件報復而涉嫌犯罪，顯見航特部用人失

當，特指部補保紀律蕩然，均有違失。 

(一)查國軍裝備保養修護作業規定，採單位保養、野戰

(航修、場站)保修、基地翻修(工廠)三段保修制

度。其中單位保養(第一級、第二級)，基層部隊應

按手冊對所列項目、標準，逐項實施妥善鑑定檢



查，檢查狀況詳實記錄於改正表，送連級幹部複查

簽名、彙整各裝備使用人填報之表後，屬一級缺

失，即刻改進，並督導後勤士調製報告表及狀況

表，分循指揮、補保體系送營部連及二級廠。嗣營

部連提供裝備修護成果，修訂報告表，呈報旅部；

二級廠，則依各連送達之狀況表，屬二級缺失項目

立即檢修、改正或申請，屬三級缺失者，向聯保廠

提出前支需求或轉廠，並於 2 日內回覆(報)連級與

營部後，彙製狀況表，檢送三級聯保廠。 

(二)次查陸軍特指部○群○營後勤官趙○○上尉，於航

特 部 後 勤 處 擔 任 上 尉 一 般 補 給 官 時

（97.4.16~99.4.1），因前任職特指部○營中尉副

連長期間所涉「營內借貸行為」，於 99 年 4 月 1

日調整為特指部○營上尉後勤官，惟擔任後勤官期

間，悍馬車妥善率極低，為求快速恢復妥善： 

１、100 年 5 月 6 日、8 日指示上兵李○○(輪保兵)

將啟動馬達、保護控制盒、發電機及噴射泵等 5

項 17 件悍馬車零件，送至民間廠商-汽車材料行

維修，扣除無法修復之發電機 1 個及啟動馬達 2

個，合計李員攜出至○○行維修之品項計 4 項 14

件(含啟動馬達 3 個、保護控制盒 6 個、噴射泵 2

個及發電機 3 個)，該二次攜出，均未開立放行

單。 

２、同年月 8 日星期日晚，○○行表示其中啟動馬達

2 個、保護控制盒 4 個已修妥，希望○營把其他

欲維修品項一併送修，當晚○○行依後勤官要求

開立估價單，估計修復前揭 4 項 14 件共需 3 萬 5

千 5 百元，該估價單當(5/8)晚由李員攜回後，

連同修妥之零件一併置放於後勤官寢室。 

３、翌(9)日後勤官明知不可能以公款核銷，仍向李



員表示估價單將呈報，看看經費會不會下來

(註：依國防部 100 年 7 月 26 日函說明，後勤官

未依正常補保管道送修，該筆維修款項不得以公

款支付)。當晚○○行老闆向李員表示希能先支

付 1 萬元材料費，經李員以電話向後勤官請示，

後勤官當場拒絕，表示與原免費修理之承諾不

符，不修了，並要李員取回所有軍品，並將原估

價單丟棄。 

４、同年月 15 日，李員續依後勤官指示自○○行攜

回其他軍品，其中除悍馬救護車發電機及 2 個啟

動馬達無法修復外，餘已修妥，並全部置於後勤

官寢室，趙員則於同月 18 日通知各連裝備負責

人裝回原車。 

５、惟前揭維修款(3 萬 5 千 5 百元)，趙員認為核銷

不易，自始至終並未循正常管道請款，亦未交付

李員結帳。期間廠商曾多次催討帳款，李員亦多

次向趙員反應，惟趙員均置之不理；尤有甚者，

詢據鍾○○下士表示，100 年 5 月 18 日趙員召集

二級廠技工及各連輪車裝備負責人領回外修件

時，同連李○○輪車保養士曾提醒趙員維修費尚

未支付，惟趙員回嗆「什麼錢，我不知道」云云，

此有本院 100 年 9 月 9 日詢問筆錄可稽。嗣趙員

仍於同年 5 月 21~24 日離營休假，致李員心生不

滿，於同年 5 月 22 日夥同鍾○○下士，拆解營

內悍馬車軍品，連同庫房若干品項，攜至○○行

(事後發現營區遺失總項量達 5 項 21 件，其中○

營 5 項 14 件、B 營 2 項 7 件)，但二人均否認竊

取 B 營軍品。 

(三)據此，陸軍航特部明知所屬後勤處上尉一般補給官

（97.4.16~99.4.1）趙○○，前任職特指部○營中



尉副連長（96.1.1~97.4.16）時涉及「營內借貸行

為」，竟仍命其擔任特指部○營後勤官，惟渠身為

營級後勤官，卻未依營兵保官提供裝備修護成果，

修訂報告表，呈報旅部、召開營級軍品整備會議、

督導管制各連軍品整備缺失改進情形，並隨時向營

長呈報、辦理資訊異動，於業管裝備妥善率極低，

為求快速妥善，竟未循軍品規定整備作業流程，維

持裝備妥善，擅將軍品送至民間廠維修，待修畢，

任令兵士承受廠商催款壓力，雖向其反應，復無付

款之意思表示，或置之不理，致兵士迫於廠商壓

力，拆解悍馬車攜出零件報復而涉嫌犯罪，顯見航

特部用人失當，特指部補保紀律蕩然，均有違失。 

二、悍馬車啟動馬達○L×○W×○H 公分，涉案兵士輕易將

其置於民車後座、行李箱，進出營門至少 6 次以上，

惟陸軍第○軍團○營區營門衛兵竟均未發現，足見其

勤務渙散，未依規定對進出車輛進行檢查，亦有違失。 

(一)查國防部令頒國軍警衛勤務教範」02027(營門衛兵)

第 9 款：「物品查驗，應於營門一側，要求持有者

自行動手逐一核對，與放行證品類相符後，始准放

行」、國軍第○軍團○營區內部車輛管制標準作業

流程：「入離營管制均應「檢查置物箱、後座、座

椅下放、行李箱及個人行李有無私帶軍品」對於營

門衛兵勤務均有明文。 

(二)查國防部 100年 8月 8 日國勤軍整字第 1000002592

號函表示，「鍾、李二員於同年 5 月 8 日將車輛損

壞零附件 4 項 14 件(含啟動馬達 3 個、保護控制盒

6 個、噴射泵 2 個及發電機 3 個)攜出至民間廠商維

修。」云云，惟本院同年 8 月 2 日電請陸軍司令部

提供後勤官命令上兵李○○渠攜出軍品至民間廠

維修情形，卻稱李員於同年 5 月 6 日、8 日攜出之



軍品達 5 項 17 件(含啟動馬達 5 個、保護控制盒 6

個、發電機 1 個、發電機 3 個及噴射泵 2 個。其中

5 月 6 日攜出啟動馬達 4 個、保護控制盒 6 個，5

月 8 日再攜出啟動馬達 1 個、發電機 1 個及噴射泵

攜出軍品 2 個)。然此一說法，與前揭國防部函復

本院結果相較，除保護控制盒、噴射泵攜出數量尚

符外，不符之處計有啟動馬達 2 個與發電機 1 個，

且攜出時間亦非全部集中在 5 月 8 日，同月 6 日、

9 日均有之。項量不符部分(啟動馬達 2 個與發電機

1 個)，陸軍司令部嗣辯稱經與○○行確認，係鍾、

李二員攜出，但經○○行鑑定為未損壞或無法修復

之未維修品項。析言之，鍾、李二員撬開庫房偷竊

軍品報復前，後勤官同意李員攜至○○行維修之軍

品，至少包括估價單所列維修項量，及所稱○○行

無法修復品項，於 5 月 6 日、8 日合計攜出 5 項 17

件軍品至○○行維修。 

(三)惟查李員復於同年 22 日拆解悍馬車零件報復，則

該員於 100 年 5 月 6 日、8 日及 22 日至少 3 批次將

悍馬車零件放置於民車後車廂攜出，並以衣物覆

蓋。另同年月 8 日、9 日、15 日亦分批取回部分零

件，進出營門累計至少 6 次以上，然營門衛兵，卻

未依首揭規定，檢查其置物箱、後座、座椅下放、

行李箱及個人行李有無私帶軍品，以悍馬車啟動馬

達外型○L×○W×○H 公分，長達 40 公分，及其一次

攜出數量達 4 具，卻毫無察覺，如入無人之境，本

院 100 年 8 月 16 日詢問筆錄坦承不諱。 

(四)綜上，悍馬車啟動馬達○L×○W×○H 公分，涉案兵

士未填具軍品攜出單，輕易將其置於民車後座、行

李箱，進出○營區營門至少 6 次，惟陸軍第○軍團

衛兵卻未依規定對其進行車輛檢查，致悍馬車零件



數度遭夾帶進出而不自知，亦有違失。 

三、陸軍○營區悍馬車零件違反補保作業規定攜出事件，

事後清點其失竊(5 項 21 件)與尋回(4 項 20 件)項量，

迄未能吻合，顯示該營區料庫管理不確實，核有違失。 

(一)查陸軍特指部○群○營於 100 年 5 月 23 日回報裝

備遺失，陸軍司令部於翌日對同駐營區單位實施初

步清查結果，發現營區遺失總項量為 5 項 21 件，

經比對同月 25 日尋回料件 4 項 18 件，尚短缺 4 件

(啟動馬達 1 個、控制盒 2 個、扭力扳手 1 個)，多

出 1 件(發電機 1 個)。 

(二)嗣國防部及陸軍司令部於同年 6 月 8 日針對○營區

實施清查及庫房料件清點，並將尋回後已完成鑑定

之悍馬車零附件回裝，確認啟動馬達、扭力扳手各

短少 1 件，發電機多出 1 件。與上述短缺 4 件、多

出 1 件之差值(保護控制盒 2 個)，檢討成因為 5 月

25 日尋回悍馬車零附件時，因送豐原聯保廠鑑定而

未即時完成回裝，致產生數量誤差。 

(三)惟查其失竊項量為 5 項 21 件，迄 100 年 6 月 8 日

國防部及陸軍司令部再次針對○營區實施清查及

庫房料件清點，仍有啟動馬達、扭力扳手各短少 1

件，甚至發電機多出 1 件等情，顯示該營區料庫管

理不確實，核有違失。 

四、美通用汽車停產者係休旅車型悍馬車(HUMMER)，與 AM 

GENERAL 軍用悍馬車(HUMVEE)容有不同，國軍悍馬車

零附件供應正常，併此敘明。 

(一)查聯合報 100 年 6 月 3 日 A4 版報導「美關閉生產

線 悍馬車維修更麻煩」，略以：「由於通用汽車

股權售予大陸騰中重工的案子去年宣告破局，因此

通用目前已關閉悍馬車生產線，讓這個品牌走入歷

史。」等語。 



(二)惟查國防部 100 年 8 月 8 日國勤軍整字第

1000002592 號函表示，聯勤於同年 6 月 8 日向駐美

採購組詢問回覆，通用公司係關閉民用休旅車型悍

馬車 (HUMMER)，非與 AM GENERAL 軍用悍馬車

(HUMVEE， High Mobility Multipurpose Wheeled 

Vehicle)同一生產線，零附件仍循軍售管道由美方

正常供應，不影響現役悍馬車零附件需求。 

(三)綜上，美通用汽車停產者係休旅車型悍馬車

(HUMMER)，與 AM GENERAL 軍用悍馬車(HUMVEE)容

有不同，國防部後次室 100 年 6 月 6 日提報單稱故

國軍悍馬車零附件供應正常，併此敘明。 

參、處理辦法： 

一、調查意見一至三，提案糾正國防部陸軍司令部。 

二、調查意見一，函請國防部南部地方軍事法院參考。 

                調查委員：林鉅鋃 


