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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：宜蘭縣政府。 

貳、案   由：宜蘭縣政府所屬環境保護局辦理本案陳情

人所有土地（冬山鄉○○段805地號）遭

非法棄置爐碴，相關判決書既已載明該棄

置行為未經其同意，且本案棄置爐碴之產

源事業，至少應負清理廢棄物之「狀態責

任」，竟怠未依現有事證為積極調查，以

釐清責任歸屬並適法處置；又該局稽查本

案非法棄置爐碴之再利用機構及產源事

業之相關作為顯流於形式，無法有效遏止

業者持續違法行為，致生系爭非法棄置事

件，確有怠失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

本案始自民國（下同）103年1月3日宜蘭縣政府環境

保護局（下稱宜蘭縣環保局）會同行政院環境保護署（下

稱環保署）環境督察總隊北區環境督察大隊（下稱環保

署北區督察大隊），查獲該縣再利用業者-玄龍環保科技

有限公司（下稱玄龍公司）於事業機構廠址（冬山鄉龍

祥十路9號，即○○段804地號土地）及其毗鄰冬山鄉龍

祥十路7號（即○○段805地號，本案陳情人所有土地）

露天堆置大量電弧爐煉鋼爐碴及疑似廢玻璃等事業廢棄

物，違反廢棄物清理法（下稱廢清法）第39條規定。宜

蘭縣環保局併同其他調查事證送臺灣宜蘭地方法院檢察

署（下稱宜蘭地檢署）提起公訴在案。惟805地號地主陳

訴宜蘭縣環保局怠於依法稽查廢棄物處理流向，致其所

有土地遭羅○鋼鐵廠股份有限公司（下稱羅○鋼鐵廠）

等違法棄置爐碴，該局卻仍遲未命該公司負清理責任，

迫使其除所有之土地遭受污染外，尚頇負清理義務，損
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及權益等情案。 

案經調閱宜蘭縣政府及所屬環保局、環保署、經濟

部相關資料，復於106年10月16日訪談陳情人、同年10

月19日詢問宜蘭縣環保局局長周錫福、環保署廢棄物管

理處處長賴瑩瑩及相關人員，再於107年3月6日詢問宜蘭

縣環保局時任局長陳登欽。茲據陳訴資料、各機關查復

卷證及詢問前、後查復資料，以及臺灣宜蘭地方法院（下

稱宜蘭地院）、宜蘭地檢署之相關判決、起訴書等偵審資

料等調查發現，本案宜蘭縣環保局怠未依現有事證為積

極調查，以釐清本案責任歸屬並適法處置，稽查本案非

法棄置爐碴之再利用機構及產源事業之相關作為顯流於

形式，無法有效遏止業者持續違法行為，確有怠失，應

予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下： 

一、本案陳情人所有土地遭非法棄置爐碴，相關判決書既

已載明該棄置行為未經其同意，且本案棄置爐碴之產

源事業，至少應負清理廢棄物之「狀態責任」，詎宜

蘭縣環保局竟怠未依現有事證為積極調查，以釐清責

任歸屬並適法處置，核有未當。 

(一)依廢清法第71條規定：「不依規定清除、處理之廢棄

物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得命事

業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢

棄物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於

其土地之土地所有人、管理人或使用人，限期清除

處理。屆期不為清除處理時，直轄市、縣（市）主

管機關或執行機關得代為清除、處理，並向其求償

清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清償者，移

送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機

關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」

次 依 環 保 署 於 98 年 7 月 8 日 以 環 署 廢 字 第

0980059664號函釋，廢清法第71條所稱「容許或因
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重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地所

有人、管理人或使用人」之適用原則以如下： 

1、依廢清法（以下簡稱本法）之法理，違反行為義

務者，該行為人於受行政處罰外，同時具有去除

違法狀態之責任。依本法所定之限期改善即此法

理之明文。而本法對於違法棄置廢棄物之清理責

任規定，除上述之違反行為義務者外，於第71

條，另課予非直接傾倒掩埋堆置廢棄物但對於非

法棄置有可歸責之人清理義務，即事業、容許或

因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土

地所有人、管理人或使用人。此學界與司法實務

界稱其為「狀態責任」，係一種對物的責任，通

常是排除危險，回復物之安全狀態義務，此等義

務本身並無「人的行為」要素存在，其構成要件

必頇為比一般過失更嚴的「容許或因重大過

失」。而此加上「容許或因重大過失」要件之「狀

態責任」，相對於「行為責任」，為補充性責任，

亦即於相關判決所稱之「行為責任優先於狀態責

任」。 

2、本法第71條執行所謂「行為責任優先於狀態責

任」之原則，應以污染行為人而有優先清除責任

者為對象，包括：受託清除處理廢棄物者（直接

故意）、仲介非法清除處理廢棄物者（直接故

意）、容許致廢棄物遭非法棄置於其土地之土地

所有人、管理人或使用人（直接故意或間接故

意）。違法棄置廢棄物，認定為非法最終處置，

而以本法第46條第1款（有害事業廢棄物）或第4

款前段無許可文件而從事最終處理（所有廢棄

物）移送法院追究刑事責任。如該土地非污染行

為人所有，依同條第3款亦同時對提供土地回填
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堆置廢棄物者同等辦理。故而該遭棄置之廢棄物

亦應由上述三款行為人負清除責任，始符合違法

棄置廢棄物為非法最終處置之解釋。又所謂提供

土地回填堆置廢棄物者，因「提供」乃主觀上故

意、明知之狀態，故解釋上應即為第71條第1項

前段所稱仲介（直接故意）非法棄置者，以及容

許（直接故意或間接故意）非法棄置之土地所有

人、管理人、使用人。是以，「容許或因重大過

失」之「容許」原因，已構成直接故意或間接故

意之要件，屬污染行為人（包括共同實施者），

依法應負優先清除責任。 

3、有關「容許或因重大過失」之「重大過失」原因，

按本法第71條所定明文課以土地之所有人、管理

人或使用人「因重大過失致廢棄物遭非法棄置於

其土地」者，應負清除處理責任，乃係考量土地

資源之有限性及不可回復性，要求土地所有權人

及事實上對土地有管理權之人，善盡一定之維護

義務，以期能達土地永續適用之環保目標。此依

本法第71條課以土地之所有人、管理人或使用人

時，得於無法命污染行為人清除廢棄物時，命其

為之，而重大過失仍應依個案判定。該署曾於94

年7月6日環署廢字第0940044640號函釋示，有關

本法第71條所稱「重大過失」之認定，依該署91

年 7月 1日環署廢字第0910038823號函釋說明

三：「所謂重大過失係指依一般人之注意可得而

知，竟怠於注意而不知，即欠缺一般人之注意義

務而言，應由主管機關依個案予以認定」。此乃

一般性之抽象解釋，依此標準執行之個案，亦受

法院支持，惟法官得其心證依事實證據而定。是

以，符合「重大過失」之要件，主管機關頇盡力
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舉證，應先查明個案狀況事實，舉證土地之所有

人、管理人或使用人究否長時間對其土地怠於注

意或疏於管理之情事，致原本確有排除危害之可

能性等之事實，卻捨此而不為，任廢棄物發生環

境污染，則其縱未直接參與違反行政法上義務之

污染行為，依其對所擁有或所管理使用之土地，

應負善良管理人注意義務或一般人之注意義務

之法理前提下，而產生之補充性對土地狀態之保

護義務，即應負清理之「狀態責任」。而為追究

狀態責任之正當理由，並應同時舉證已盡可能追

查污染行為人仍無法查明。 

(二)宜蘭縣政府認定
1
本案污染行為責任及權重，摘述如

下： 

1、本案係103年1月3日該府環保局會同環保署北區

督察大隊，查獲該縣再利用業者-玄龍公司於事

業機構廠址（冬山鄉龍祥十路9號，即○○段804

地號土地）及其毗鄰冬山鄉龍祥十路7號（即冬

山鄉○○段805地號土地）露天堆置大量電弧爐

煉鋼爐碴及疑似廢玻璃等事業廢棄物，違反廢清

法第39條規定。後續環保署提供本案查處報告，

宜蘭縣環保局併同其他調查事證送宜蘭地檢署

提起公訴
2
。本案除將玄龍公司事業負責人及其他

相關犯罪關係人送檢調偵辦外，因玄龍公司於案

發後即辦理脫產及解散公司行為，該府無法依廢

清法第71條要求行為人清除804及805地號上堆

置之大量爐碴。為清除堆置於前述地號之廢棄

物，宜蘭縣環保局依廢清法第71條規定，通知805

                   
1
 宜蘭縣政府106年7月4日府授環設字第1060015554號、宜蘭縣環保局106年7月4日環設字第

1060011771函、106年3月29日環設字第1060003800函及接受本院詢問前後查復等卷證資料。 
2
 臺灣宜蘭地方法院業於105年6月20日104年度訴字第43號一審判決在案。 
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地號地主依土地所有人應負擔之土地管理狀態

責任提出廢棄物清理計畫；另於本案發生後，該

府依土壤及地下水污染整治法（下稱土污法）規

定，調查805地號土地遭受土地污染情形，發現

該805地號土地已遭重金屬鉻污染，遂一併依土

污法及廢清法規定，通知805地號地主限期改善。 

2、宜蘭縣環保局依環保署98年7月8日環署廢字第

0980059664號函內容、該局103年1月3日辦理「冬

山鄉○○段804及805地號堆置電弧爐煉鋼爐碴

再利用後物料疑有污染情形」會勘紀錄調查事

實，認定805地號地主已涉及「容許（直接故意

或間接故意）非法棄置之土地所有人、管理人、

使用人。……」之優先清除責任及「土地之所有

人、管理人或使用人長時間對其土地怠於注意或

疏於管理之情事……即應負清理之狀態責任」及

土污法之土地所有人之「狀態責任」，要求限期

清除所屬宜蘭縣冬山鄉805地號土地上堆置之事

業廢棄物（爐碴），並無不妥。陳情人具有污染

行為人（包括共同實施者）及土地所有人之雙重

責任，對所屬土地財產應盡財產管理之責。 

3、玄龍公司、羅○鋼鐵廠及805地號土地所有人於

本案所負責任為： 

（1）污染行為人：玄龍公司及其配合協力廠商。 

（2）狀態責任人：805地號土地所有人未善盡土地

管理之責任，讓玄龍公司趁機將爐碴堆置於其

所有土地上。 

（3）產源：羅○鋼鐵廠對於所產生之爐碴廢棄物，

依法交付爐碴予合法再利用業者，後續依聯單

紀錄確認已妥善處理，惟並未定期派員確實查

核再利用現況。 
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（4）該局認定本案責任之權重為：玄龍公司＞805

地號土地所有人＞羅○鋼鐵廠。 

4、宜蘭縣環保局表示依調查結果，僅能確認100年5

月起羅○鋼鐵廠將產生之爐碴交付玄龍公司再

利用並支付價金，惟玄龍公司將已完成處理或未

完成處理之爐碴任意棄置於805地號上造成污染

情事，是否為羅○鋼鐵廠授意或與玄龍公司共

謀，並無明確證據證明。羅○鋼鐵廠若交付不可

再利用之爐碴給玄龍公司再利用，亦僅違反爐碴

再利用法規，與任意棄置爐碴於805地號之行

為，查無任何明確連結。本案目前繫屬法院審理

案件，判決結果尚屬未定。對於污染行為人、土

地管理人或責任業者應積極追究其不法之行

為，惟仍應調查證據大膽假設小心求證，在無證

據之前，仍應認定土地管理人責任及產源業者已

明確違反之事實並依規裁罰，不應自行擴大解

釋。依行政權調查掌握之資料，目前暫無新的事

證。就本案地主是否有更積極證據認定其容許棄

置行為及產源是否與玄龍公司共同犯意，皆為法

院審理中之爭點。且為避免與本案民事、刑事審

理認定結果產生歧異，造成民眾權益損害，將俟

訴訟結果確認後再據以認定處理。 

(三)惟查，本案污染行為人玄龍公司係以竊佔方式將爐

碴非法棄置於805地號土地，該地主對於本案污染

行為人所為並無所悉，自無主觀上之故意或明知之

狀態，應非屬「容許（直接故意或間接故意）非法

棄置之土地所有人」，此有宜蘭地院105年6月20日

104年度訴字第43號刑事判決內容：「王○○僅係玄

龍公司名義上之負責人，並不負責玄龍公司之營運

決策及執行，則玄龍公司將爐碴堆放在陳劉○○所
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有上開土地上之決定，豈是王○○能做決定的。且

被告吳○○指示將載運回來的爐碴堆放到陳劉○

○所有上開土地上之事實，亦據王○○於檢察官偵

訊時證稱：『（關於玄龍公司工廠位置係在冬山鄉○

○段000地號土地，該處為露天堆置，而關於旁邊

的805地號土地部分，被告吳○○及被告嚴OO關於

竊佔805地號土地部分，是否知情？）這一點吳○

○跟嚴OO都知道，並且沒經過地主的同意，當時地

主有與吳○○、嚴OO取得賠償協議，這件事情也在

地檢署偵辦過，這件案件有起訴』、『（如何知道吳

○○、嚴OO知道有竊佔到他人土地？）他們都知

道，倒在隔壁他們也知道，我只是掛名負責人，吳

○○、嚴OO跟我們說先堆在旁邊土地，等要出去的

時候再拿錢給地主』等語明確。再者，被告吳○○

於檢察官偵訊時亦坦承：『當時我人在大陸，但現

場處理人員王○○有跟我說要先堆置，之後再補償

給地主錢，所以在堆置之前並沒有經過地主同

意』、『至於竊佔，當初現場是便宜行事，我認罪』

等語」可證。是宜蘭縣環保局於本案於105年6月20

日判決後，依玄龍公司名義及實際負責人供稱內容

即可查明805地號地主並無容許棄置爐碴於其所有

土地之行為，然嗣後仍多次函示並認805地號地主

具有本案污染行為人之責任，洵有未當。 

(四)再據環保署於接受本院詢問所提供卷證資料，就本

案玄龍公司、羅○鋼鐵廠及土地所有人之相關清理

責任，分別說明如下： 

1、玄龍公司：查玄龍公司收受羅○鋼鐵廠產出之爐

碴後，未依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法規

定進行再利用，而堆置大量爐碴污染附近農地及

該公司廠區環境，並不實申報已完成再利用，已
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違反廢清法第39條、第46條及第48條等規定，屬

污染行為人，依法應負優先清除責任。 

2、羅○鋼鐵廠：查羅○鋼鐵廠為本案棄置爐碴之產

源事業，依廢清法第71條規定，即已負有清理廢

棄物之狀態責任。另該公司如亦與玄龍公司有共

同犯意，或私自委託玄龍公司處理未經許可之廢

棄物，即可認定與玄龍公司同屬污染行為人。 

3、土地所有人：本案土地所有人如有容許致廢棄物

遭非法棄置於其土地上，即屬污染行為人，應負

優先清除責任。惟土地所有人如無容許之故意，

但經宜蘭縣政府查明舉證土地所有人長時間對

其土地怠於注意或疏於管理之情事，致原本確有

排除危害之可能性等之事實，卻捨此而不為，任

廢棄物發生環境污染，則應負清理之「狀態責

任」。 

4、查羅○鋼鐵廠為本案棄置爐碴之產源事業，依廢

清法第71條規定，即已負有清理廢棄物之狀態責

任。另該公司是否為本案之污染行為人，仍應由

宜蘭縣環保局依該公司是否與玄龍公司有共同

犯意，或私自委託玄龍公司處理未經許可之廢棄

物等相關客觀具體事實，依權責審核認定。本案

羅○鋼鐵廠如經認定屬污染行為人，除依廢清法

第71條規定要求該公司限期清理廢棄物外，仍應

進一步針對該公司是否違反廢清法第28條（事業

產源責任）、第31條（申報資料正確性）與第39

條（廢棄物再利用規定）等情形進行查察。 

(五)又據本院詢問宜蘭縣環保局局長表示：「我們不排除

羅○鋼鐵廠為污染行為人，與玄龍公司負同一責

任，惟以上皆為主觀認定，無法從客觀認定，且訴

訟皆進行中，怕與判決結果產生歧異。倘有犯意聯
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絡，羅○鋼鐵廠亦有可能成為第1順位。目前內部

有在討論，怎樣做較為妥適」、宜蘭縣環保局時任

局長亦表示：「環保局應有2件事情，第1羅○鋼鐵

處理全部廢棄物、第2陳訴人不清土地部分應可再

給羅○鋼鐵清理，後者不清時，所有的人都負有責

任，羅○鋼鐵負有責任我同意。」是本案非法棄置

爐碴之產源-羅○鋼鐵廠依法至少負有清理廢棄物

之狀態責任。且再據環保署表示：「依廢清法第71

條及98年7月8日環署廢字第0980059664號函，行為

責任優於狀態責任之概念，應指主管機關追查責任

之順序，而非清理責任之順序，亦即主管機關應優

先追查並確認行為責任人，但如行為責任人無法確

認或無力清理廢棄物時，主管機關應立即啟動狀態

責任之追查，並依責任力大小區分行為責任人與狀

態責任人應負擔之責任，及共同執行後續廢棄物清

理工作。本案玄龍公司為最直接之污染行為人，應

負最大的清理責任。另羅○鋼鐵廠與土地所有人，

則應依行為責任優於狀態責任之原則，負擔應負之

清理責任。」意謂羅○鋼鐵廠與土地所有人於本案

均負有狀態責任，甚者，羅○鋼鐵廠與本案玄龍公

司若有共同犯意時，更涉及污染行為人之責，宜蘭

縣環保局於本案發生後，一昧要求本案土地所有人

清理其所有土地之非法棄置爐碴，卻怠未要求羅○

鋼鐵廠應負擔之清理責任，亦有未當。 

(六)另以，宜蘭縣政府雖表示係因「805地號地主不甘因

負擔土地所有人之狀態責任及為避免遭列管土

地，無法將土地出脫造成損失，已向羅○鋼鐵廠提

出民事訴訟及刑事訴訟，企圖使羅○鋼鐵廠成為本

案污染行為人共犯結構之一員，此為805地主個人

之行為。惟依據目前環保局調查結果，僅能確認羅
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○鋼鐵廠為本案爐碴之產源，無法確認是否有本案

污染行為共同犯意」、「後續仍應俟調查新事證，證

明羅○鋼鐵廠為共同污染行為人後，始能命其清除

並由805地號土地所有人循法律途逕請求賠償」等

云云。惟查羅○鋼鐵廠違反經濟部事業廢棄物再利

用種類及管理方式編號十四、電弧爐煉鋼爐碴（石）

之再利用管理方式「氧化碴及還原碴不得混合貯

存」之規定，將其混合存放後，再與玄龍公司分別

於100年6月1日及101年9月5日先後兩次簽訂事業

廢棄物清理合約書，由玄龍公司承攬清運及再利用

羅○鋼鐵廠之電弧爐煉鋼爐碴，其後即自100年6月

間將系爭廢棄物由羅鋼鋼鐵廠運出，而棄置於805

地號地主之土地，且羅○鋼鐵廠轉帳票上明確且多

次記載「玄龍環保101.01爐碴（氧化+還原）＊＊

＊暫估」等文字，此有宜蘭地檢署檢察官106年1月

17日105年度偵字第6485號起訴書、宜蘭地院106年

6月23日104年度重訴字第78號民事判決等內容可

稽。此證宜蘭縣環保局未能依目前事證認定羅○鋼

鐵廠之責，甚且其污染責任更在805地號土地所有

人之後，顯有怠於作為及故意輕縱之嫌。 

(七)至宜蘭縣環保局認定805地號土地所有人有「容許

（直接故意或間接故意）非法棄置之土地所有人」

之優先清除責任，係以103年1月3日辦理「冬山鄉

○○段804及805地號堆置電弧爐煉鋼爐碴再利用

後物料疑有污染情形」會勘紀錄
3
中，陳情人於該紀

錄中會勘意見中表明：「1.本廠土地未承租給玄龍

砂石廠吳○○，吳○○私作主與破壞圍牆，前已有

一次當面警告，並罰款50,000元，未料此次竟大瞻

                   
3
 宜蘭縣環保局103年1月15日環設字第1030001579號函。 
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入侵本廠，並將廢土大量偷倒。2.本人于99年5月

27日曾經租給東○園藝一年，承租人是黃○○及林

○○，後因使用執照未準，不再續租，所以有關沙

袋玻璃廢土應該是與林裕祥有關。」惟據陳情人表

示該圍牆係99年間將805地號土地出租予東○園藝

有限公司時，發現水泥圍牆遭玄龍公司等人無故破

壞，便要求玄龍公司負責，玄龍公司當時為此賠償

新臺幣（下同）5萬元，與玄龍公司日後再度破壞

鐵皮圍籬傾倒爐碴，係不同之二事。宜蘭縣環保局

對此表示土地所有人說詞選擇性回答，不足完全採

信等云云。然查宜蘭地院106年6月23日104年度重

訴字第78號民事判決載明：「原告（即805地號地主）

於宜蘭地檢署103年度偵字第1743號被告王○○

（即玄龍公司負責人）被訴竊佔等乙案以告訴人身

分應訊之103年4月24日詢問筆錄所載：『（問：被告

何時、如何毀損何物？）我認為是102年6月龍德工

業區利澤管理中心打電話給我叫我去辦停業證

明，我當時因父親生病沒空過去辦（註：既未前往

辦理，即不可能知悉系爭805土地遭棄置爐碴的現

況）。被告毀損我廠房水泥牆及鐵圍籬，時間約在

102年6月前。』、『（問：何時知道被告毀損？）我

99年有一次去現場就知道他毀損我石牆。而鐵圍籬

毀損是102年12月環保局通知我，但我在102年6月

管理中心通知我時就知道』等語。」顯示805地號

土地所有人於103年1月3日會勘紀錄內容並非表達

知悉或容許玄龍公司非法棄置爐碴，此亦可由前述

判決書中玄龍公司負責人之證詞足資印證；再者本

案土地所有人後續清理費用及土地回復原狀所需

費用計4,745萬9,286元（依民事判決內容），與該

紀錄所載賠償5萬元，顯不相當亦背離常情，益證
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宜蘭縣環保局於接獲相關判決後怠於查證，實有可

議之處。 

(八)綜上，本案陳情人所有土地遭非法棄置爐碴，相關

判決書既已載明該棄置行為未經其同意，且本案棄

置爐碴之產源事業，至少應負清理廢棄物之「狀態

責任」，詎宜蘭縣環保局竟怠未依現有事證為積極

調查，以釐清責任歸屬並適法處置，核有未當。 

二、宜蘭縣環保局稽查本案非法棄置爐碴之再利用機構

及產源事業之相關作為顯流於形式，無法有效遏止業

者持續違法行為，致生系爭非法棄置事件，核有怠失。 

(一)依廢清法第39條規定：「事業廢棄物之再利用，應依

中央目的事業主管機關或中央主管機關規定辦

理，不受第28條、第41條之限制。前項再利用之事

業廢棄物種類、數量、許可、許可期限、廢止、紀

錄、申報、再利用產品之標示及其他應遵行事項之

管理辦法，由中央目的事業主管機關會商中央主管

機關、再利用用途目的事業主管機關定之。但涉及

二個以上目的事業共通性再利用之事業廢棄物，經

中央主管機關認定有統一訂定再利用種類及管理

方式之必要者，其管理辦法由中央主管機關定之。」

次依經濟部事業廢棄物再利用管理辦法第3條規

定：「事業廢棄物之性質安定或再利用技術成熟

者，事業及再利用機構得逕依附表所列之種類及管

理方式進行再利用。」同條附表「經濟部事業廢棄

物再利用種類及管理方式」，編號十四、電弧爐煉

鋼爐碴（石）之再利用管理方式之規定：「氧化碴

（石）及還原碴（石）不得混合貯存」、「氧化碴（石）

得採用露天貯存方式，但貯存場所應設排水收集設

施、還原碴（石）不得採用露天貯存方式」、「氧化

碴（石）與還原碴（石）無法分離或依相關法令規
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定認定為有害事業廢棄物者不適用。」 

(二)依宜蘭縣政府及環保局歷次查復，玄龍公司於100

年期間依當時「經濟部事業廢棄物再利用管理辦

法」規定，向該府環保局申請廢棄物再利用者登記

檢核並通過檢核，取得電弧爐煉鋼爐碴（氧化碴）

再利用資格，後續與羅○鋼鐵廠簽訂契約，處理羅

○鋼鐵廠所產生之氧化碴。氧化碴及還原碴如於露

天堆置後，肉眼目視無法明確將其分類，且環保局

因預算經費問題，並無購置相關檢測儀器。本案於

103年1月事件爆發後，經環保署之協助，始了解玄

龍公司處理之爐碴混合有部分還原碴。另查「經濟

部事業廢棄物再利用管理辦法」及其附表規定，氧

化碴及還原碴分開堆置貯存之規定於100年2月6日

始生效。羅○鋼鐵廠於99年開始營運生產時將產生

之氧化碴及還原碴混合堆置，符合法令生效前之規

定，惟於後續處理時，貪圖爐碴處理方便，而將法

令生效前所產生之氧化碴及還原碴混合物以氧化

碴申報處理，環保局稽查人員於現場稽查時，實無

法立即辨識不同，並無怠於執行稽查情形，相關人

員經查並無違失情事。 

(三)宜蘭縣環保局自101年6月至103年1月3日止，共派員

稽查玄龍公司18次
4
，包括固定污染源查核15次、告

發處分2次；事業廢水查核2次，告發1次；事業廢

棄物查核1次，告發1次。其中事業廢棄物部分係於

101年10月2日主動稽查，稽查概述：「該公司於101

年6月底起停止作業，並於101年9月17日起開始作

業。本日稽查時該廠機械整修中，現場仍有尚未破

碎之爐碴，且未標示，周邊水溝已阻塞，已違反設

                   
4
 宜蘭縣環保局105年9月23日環設字第1050019232號函、宜蘭縣政府106年11月23日府授環設

字第1060031924號函。 
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施標準規範，現場已拍照存證。經電腦勾稽該廠101

年9月1日至101年10月2日止，該公司上網申報為均

已再利用完成……。稽查結果：告發。違法事實：

受告發人從事土石加工業，及申請電弧爐氧化碴

（石）(R-1209)再利用為水泥製品、混凝土粒料、

級配，卻將電弧爐煉鋼爐氧化碴（石）(R-1209)經

再利用程序之產品提供不知情之土地所有人用於

冬山鄉○○段2011地號農地致污染土壤，另於違反

時間該局派員稽查發現廠內爐碴儲存區未設置中

文標示且集水或防水設施阻塞，違反廢清法第39條

及第36條規定。」宜蘭縣環保局針對羅○鋼鐵廠稽

查部分，於101年6月至103年1月3日止共派員稽查7

場次，包括固定污染源查核2次、告發處分1次；事

業廢水查核4次，告發1次；事業廢棄物查核（102

年6月18日）1次，勸導改善1次
5
。宜蘭縣環保局表

示歷次稽查時，係屬例行性稽查，通常在事業無異

常狀態下通常不會採樣分析爐碴成分，自然不易查

知玄龍公司有收受混合爐碴之情形。 

(四)惟據環保署及經濟部工業局函
6
、經濟部90年12月所

出版「電弧爐煉鋼還原碴資源化應用技術手冊」、

經濟部工業局出版105年12月所出版「電弧爐還原

碴安定化技術手冊」，電弧爐煉鋼均採批次作業，

熔煉過程依其化學反應分成熔解期、氧化期及還原

期等三個階段。廢鋼鐵原料於熔解期先熔解成液態

鋼液後，於氧化期通入高壓氧氣氧化雜質並產生固

態氧化物，即氧化碴（石），此階段因鋼液含氧量

                   
5
 針對廢清法專案稽查，稽查概述為1.有關該廠車號28-EN GPS無軌跡回傳乙案。2.經現場稽

查該車輛業者表示，因使用次數較少，現場已建請業者定時發動，以免無軌跡回傳情形。稽

查結果為勤導改善。 
6
 環保署105年4月8日環署廢字第1050026030號函、經濟部工業局於105年4月13日工永字第

10500309860號函。 
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高需加以還原，其作法是先將氧化碴（石）排除後，

加入大量碳粉、石灰石等原料與氧化物反應，所產

生浮碴即還原碴。另前述爐碴（石）除於製程產生

階段不同外，其外觀與粒徑亦有顯著差異，應可明

確分離。氧化碴含鐡量高、質地堅硬比重大，為物

理化學性質安定的黑褐色塊狀物。還原碴含鐵量

少、含CaO及MgO量多、呈灰褐色的粉狀或塊狀，而

由於含部分的游離石灰，遇水則膨脹易崩解，必頇

經熟成處理使其安定化。一般放置時，則因晶相轉

移造成體積變化而易粉化，不宜作為土木材料。氧

化碴經過搬運也會造成部份粉末狀，一般誤以為粉

末狀的氧化碴也是還原碴，必頇分辨清楚。 

(五)是以玄龍公司取得電弧爐煉鋼爐碴（氧化碴）再利

用資格係由宜蘭縣環保局檢核通過，該局即負有稽

查管理之責，該局稽查人員亦應具備一定之專業程

度，且該局於101年10月2日稽查發現玄龍公司有非

法棄置行為並告發時，對該公司收受爐碴之運作管

理應存有疑慮，並加強稽查以遏止違法行為持續擴

大。另以，環保署北區督察大隊於103年3月28日前

往本案廢棄物產源－羅○鋼鐵廠稽查，紀錄載明：

「一、本日辦理玄龍公司棄置爐碴案後續稽

查。……八、另發現氧化碴貯存區內混有還原碴，

未分區貯存，且貯存區未設置截流溝，亦違反廢清

法第36條規定」，且宜蘭地檢署檢察官106年1月17

日105年度偵字第6485號起訴書亦指出：「玄龍公司

不但違反規定從羅○鋼鐵廠收受還原碴，還將氧化

碴、還原碴混合堆放並貯存在露天場所」、「羅○鋼

鐵廠與玄龍公司清運契約第9條(十五)規定『乙方

（玄龍）同意甲方（羅鋼）每週或不定期前往乙方

爐碴堆置場查看堆置場去化情形』，二者廠區僅有2
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分鐘車程（1.2公里），顯然羅○鋼鐵廠承辦人員對

玄龍公司處理該公司爐碴情形，十分清楚。」可證

羅○鋼鐵廠混合堆置氧化碴及還原碴，並委託玄龍

公司清運處理，為一持續性過程，宜蘭縣環保局稽

查人員前往稽查時，於現場自可發現尚未經處理之

混合爐碴，並加以辨別其型態差異後，再進一步追

查，豈可以「肉眼無法辨識不同」、「無檢測儀器」

等為卸責之詞，該局稽查人員怠於作為，且稱為「例

行性稽查」，實有未當。宜蘭縣政府再於106年11月

22日補充說明
7
時仍以「現場經處理後之還原碴其外

觀顏色與氧化碴處理後之外觀相似，確實無法分

辨」、「爐碴外觀顏色並非一成不變，非具有相當經

驗或專業人員，一經混合後，要單從外觀或顏色直

接分辨為氧化碴或還原碴顯然有其困難及不確定

性」、「經濟部於文件上表示氧化碴與還原碴可以分

離或分辨之意涵，係指針對『製程』上分析討論之

理論說法：氧化碴及還原碴產出之製程點不同，於

不同製程點產出時，剛產出之外觀及粒徑有明顯之

差異。惟依本案實例，經混合或依露天堆置處理

後，確實不易以肉眼分辨」等云云置辯，實不足採。 

(六)續以，宜蘭縣環保局於101年7月16日至102年10月16

日依空氣污染防制法前往玄龍公司稽查其固定污

染源，均未發現污染現象，宜蘭縣環保局於本院詢

問時表示：「本局稽查方式是去看場址，圍籬正常，

旁邊的地號不會去看，當時確實依空氣污染防制法

未發現污染情形。」而再查宜蘭縣環保局所核發之

玄龍公司固定污染源設置許可證（宜縣府環設證字

第G0395-00號），其中堆置場程序原料礦石堆置場

                   
7
 宜蘭縣政府106年11月22日府授環設字第1060031924號函。 
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堆置面積僅為300平方公尺、堆置高度4.5公尺，及

操作許可證（宜縣府環操字第G0649-00號）堆置場

程序為級配及土石混合物，堆置面積各300平方公

尺、堆置高度3公尺等內容，其平面配置圖說亦有

其機械設備、原物料及產品堆置區域等相對位置甚

明。環保局稽查人員雖非地政專業人員而無從分別

堆置其他地號土地，但堆置場程序之污染來源與堆

置物料面積、高度及其防制設備等息息相關，以玄

龍公司於該廠址及非法棄置於805地號之情形，其

數量及規模均已遠大於該廠固定污染源設置或操

作許可證中所載內容，該局稽查人員既為環保專業

人員應可判斷其違法堆置行為已逾其許可文件所

登載事項，但歷來稽查仍僅只於以制式之砂石場現

場稽(巡)查紀錄表勾選查核，甚且於本案發生前

102年10月16日稽查時仍未發現污染現象，嗣後於

短暫2個月內（102年12月9日）卻稽查發現堆置高

度現場約6至7公尺，與許可證內容不符，且違法堆

置805地號土地之爐碴達18,934.9立方公尺，該違

法堆置或非法棄置之規模顯非一朝一夕之事，顯然

該局先前稽查作為因循敷衍，徒具形式，無法有效

遏止該公司之違規行為。 

(七)綜上，宜蘭縣環保局稽查本案非法棄置爐碴之再利

用機構及產源事業之相關作為顯流於形式，無法有

效遏止業者持續違法行為，致生系爭非法棄置事

件，核有怠失。 
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綜上所述，宜蘭縣政府核有怠失，爰依憲法第97條

第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送行政院轉飭

所屬確實檢討改善見復。 

提案委員： 

 

 

中   華   民   國  1 0 7  年  3  月    日 

 

 


