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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：行政院金融監督管理委員會、財政部。 

貳、案   由：行政院金融監督管理委員會及財政部未積

極訂定相關法令規定，以為銀行辦理指定

用途信託資金（特定金錢信託）投資國外

有價證券業務之遵循，及未能確實掌握銀

行辦理信託業務之統計及相關資料，以為

監督管理之參考，均核有未當。另該會未

能善盡監督管理之責，肇致連動債業務諸

多缺失遲遲無法改善，嚴重影響投資人權

益，引致爭議案件不斷，亦有未當。 

參、事實與理由： 

我國銀行均係透過辦理指定用途信託資金（特定金

錢信託）投資國外有價證券業務受託投資國外連動債，

該項業務之主管機關於民國（下同）93 年 7 月 1 日行政

院金融監督管理委員會（以下簡稱金管會）成立後，由

財政部更改為金管會，合先敘明。 

本案依據報載，金管會未依職權主動監督、管理銀

行體系和相關制度，其中連動債風波，金管會處置慢半

拍，已影響民眾權益等情申請自動調查，經派查並予調

查竣事，調查結果金管會及財政部均核有不當，茲將事

實及理由臚列如後： 

一、行政院金融監督管理委員會及財政部未積極訂定相關

法令規定以為銀行辦理指定用途信託資金（特定金錢

信託）投資國外有價證券業務之遵循，核有不當： 

(一)按銀行法第 19 條及信託業法第 4 條規定，各該法

之主管機關為金管會。又管理外匯條例第 3 條規

定：「管理外匯之行政主管機關為財政部，掌理外

匯業務機關為中央銀行」，是以銀行辦理指定用途
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信託資金（特定金錢信託）投資國外有價證券業務

之主管機關為金管會（93 年 7 月 1 日金管會成立前

為財政部），惟因尚涉外匯業務，故有關外匯業務

之許可及管理，仍屬中央銀行（以下簡稱央行）之

權責。 

(二)查央行於 74 年 12 月 24 日同意銀行試辦「指定用

途信託資金投資國外有價證券」業務初期，鑒於主

管機關財政部之相關法規尚無投資種類與範圍之

規範，基於外匯管理之立場，爰規範投資標的以國

外銀行發行之定期存單，或外國政府機構在公開市

場出售之國庫券或公債為限。77 年 7 月 20 日起擴

大開放辦理該項業務後，為期信託業與投顧業之競

業公帄及滿足委託人有投資標的多樣化之需求，央

行外匯局爰於 79 年 12 月 3 日參照證券管理委員會

76 年 11 月 23 日訂定之「證券投資顧問事業辦理外

國有價證券投資顧問應行注意事項」，規範投資種

類及範圍。 

(三)財政部雖據央行外匯局、該部金融司及證管會會商

結論，於 80 年 1 月 30 日台財融字第 801294091 號

函訂定「銀行辦理指定用途信託資金投資國外有價

證券業務應行注意事項」，惟該函僅就外國基金廣

告及提供資料方式……等事項說明，尚乏有關推介

外國有價證券、風險揭露、行銷訂約管理……等規

範。迨至 88 年 8 月 31 日該行始以台財融字第

88743985 號函訂「銀行辦理指定用途信託資金應客

戶要求推介外國有價證券作業要點」。 

(四)89 年 7 月 19 日信託業法公布後，中華民國信託業

商業同業公會（以下簡稱信託公會）曾於 90 年 8

月 31 日以中託字第 900171 號函央行外匯局並副知

財政部時，即表示已有部分銀行與外國券商合作，
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透過「指定用途信託資金投資國外有價證券」方式

受理投資，募集所謂「保本型外幣債券」，惟該部

對於「指定用途信託資金投資國外有價證券」業務

並無進一步之規範。嗣後央行外匯局尚因金融機構

提供連動債商品說明書對於商品之投資風險未予

告知或僅作簡略之說明，使信託人對於投資風險產

生誤解，造成信託人鉅大損失並引起爭端，乃於 91

年 10 月 21 日以台央外伍字第 0910059451 號函各

承辦指定用途信託資金投資國外有價證券業務之

金融機構並副知該部金融局，有關金融機構辦理

「指定用途信託資金投資國外有價證券」業務（以

連動債為說明）應善盡告知投資風險義務，惟該部

亦未訂定行為面之相關管理規範。 

(五)財政部遲至 92 年 8 月 12 日始再函示「信託業辦理

指定用途信託資金投資國外有價證券業務」應遵守

之事項，包括公開募集之禁止、說明書資料之放

置、公開宣導刊登有價證券內容及主動推介等，並

請信託公會訂定該項業務廣告及營業促銷活動之

自律規範，惟仍無風險揭露之具體規範。至於信託

報酬之揭示及對客戶風險揭露之基本內容，該部於

93 年 5 月 11 日始函請信託公會訂定自律規範，該

公會亦遲至 93 年 12 月 31 日始發布「中華民國信

託業商業同業公會會員辦理特定金錢信託業務之

信託報酬及風險揭露一致性規範」。嗣信託業法於

97 年 1 月 16 日修正公布後，金管會始依據該法第

18 條之 1 規定之授權於 97 年 8 月 5 日以金管銀行

（四）字第 0974001820 號令訂定「信託業營運範

圍受益權轉讓限制風險揭露及行銷訂約管理辦

法」，使得信託公會相關自律規範具備法令授權依

據。 
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(六)而有關成交通知書與定期報告之提供及於網站揭

露報價資料等涉及委託人權益事宜，金管會銀行局

更迨至 94 年 12 月 17 日始發函信託公會轉知會員

辦理，影響民眾權益至鉅。 

(七)綜上，金管會及財政部為信託業之主管機關，卻未

積極訂定相關法令規定以為銀行辦理指定用途信

託資金（特定金錢信託）投資國外有價證券之遵循

及保障委託人之權益，核有不當。 

二、行政院金融監督管理委員會未能善盡監督管理之責，

肇致連動債業務諸多缺失遲遲無法改善及爭議案件不

斷，核有未當： 

按行政院金融監督管理委員會組織法第 26 條規

定：「本會設銀行局，掌理銀行、證券市場及銀行業

之監督、管理及其政策、法令之擬訂、規劃、執行等

事項。」同法第 29 條規定：「本會設檢查局，掌理金

融機構之監督、檢查及其政策、法令之擬訂、規劃、

執行等事項。」銀行辦理指定用途信託資金（特定金

錢信託）投資國外有價證券（連動債）業務，金管會

應負監督、管理及檢查之責。而金管會自 93 年 7 月 1

日成立以來，對於銀行以信託方式受託投資國外連動

債業務，除辦理一般檢查外，尚辦理專案檢查。檢查

局除於檢查手冊有關信託業務之查核中，將主管機關

對信託業務之相關規範列入檢查參考重點外，另於 95

年 10 月至 11 月、96 年 6 月 21 日至 29 日、97 年 2

月至 6 月及 97 年 10 月分別就 3 家、7 家、16 家及 5

家銀行辦理 4 次專案檢查，合先敘明。 

(一)連動債之諸多缺失，遲未改善，爭議案件不斷，金

管會未善盡督導之責，實有未當： 

１、查金管會於 97 年 11 月 19 日以金管綜字第

0970050773 號函復本院資料及前金管會檢查局
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長曾○○於本院 98 年 1 月 8 日詢問所提供之資

料表示，就客戶投資商品風險等級逾越其風險屬

性，未與客戶另簽署聲明書之意見而言，金管會

辦理前 3 次專案檢查之主要缺失竟均有此項意

見，且第 4 次專案檢查時，甚至發現有商品說明

書已強調不適合不具有經驗之投資者而仍有銷

售之情形。發生雷曼連動債風波後，金管會於 97

年 10 月針對客訴案件較多的 5 家銀行進行專案

檢查（即前揭之第 4 次專案檢查），根據其主要

缺失彙總資料，在商品上架合理性評估部分計有

5 項缺失；客戶適格性審查部分計有 6 項缺失；

廣告文宣及產品說明書之妥適性部分計有 6項缺

失；行銷過程控制部分計有 5 項缺失；通知機制

及客訴處理部分計有 5 項缺失；其他計有 5 項缺

失，合計 32 項缺失。顯見銀行辦理特定金錢信

託投資國外連動債業務諸多缺失遲遲無法改善。 

２、次查金管會於前揭函亦指出，銀行處理銷售連動

式債券所衍生之爭議自 96 年 7月 1 日至 97 年 10

月 31日止計 2,911件，爭議累計總金額為 115.24

億元。又據金管會就本院 98 年 1 月 8 日詢問所

提供之受理連動債糾紛申請評議案件統計日報

表，截至 97 年 12 月 31 日止受理機關總受理件

數高達 8,518 件，總求償金額為 95.67 億元。顯

見，銀行辦理特定金錢信託投資國外連動債案件

之爭議案件不斷。 

(二)金管會未能督導銀行聘用合格之信託業理財業務

人員並施以專業之教育訓練，洵有未當： 

１、按 92 年 10 月 8 日修正之信託業負責人應具備信

託專門學識或經驗準則第 13 條規定：「信託業管

理人員應符合下列信託專門學識或經驗之
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一……」、第 14 條規定：「信託業業務人員應具

備之信託專門學識或經驗，指參加信託業商業同

業公會或其認可之金融專業訓練機構舉辦之信

託業務專業測驗，持有合格證書。」、銀行辦理

財富管理業務應注意事項第 5 條規定：「辦理本

項業務之理財業務人員，應具備一定資格條件，

否則不得執行業務……」及銀行辦理財富管理業

務作業準則第 4 條規定：「理財業務人員宜分別

就其所推介之商品，符合下列各該資格條

件…」，是以銀行辦理特定金錢信託投資國外有

價證券之業務人員應具備一定資格條件，法有明

文。 

２、查金管會於前揭 97 年 11 月 19 日函復本院資料

及該會與該會前檢查局長就本院 98 年 1 月 8 日

詢問所提供之資料指出，有銀行辦理受託連動式

債券業務，其產品內容及交付投資人風險說明書

係由理財專員負責，惟全行理財專員中，竟有

40.15﹪尚未取得信託專業審定合格服務證；亦

有銷售連動債之「產品說明及風險預告書」係由

未具信託業務人員證照登錄之行員對客戶進行

說明者。又該會辦理之第 1、3 及 4 次專案檢查，

其缺失亦均包括理財專員未具備辦理財富管理

業務資格條件。又第 4 次專案檢查結果亦發現有

客戶申訴理財業務人員銷售連動債時，提及連動

債比定存好、定存利率較連動債低或連動債有下

檔保護不可能跌破等易誤導客戶之行銷用語，並

建議客戶將定期存款解約轉為購買連動債之情

事。 

３、信託業務係一項專門之業務，其管理人員及業務

人員均須取得一定之資格始能擔任，且連動式債
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券係財務工程創新技術之產品，較為複雜，非一

般人所能理解。理財專員直接面對客戶辦理特定

金錢信託投資國外連動債業務，具十分重要之地

位，倘未能以專業方式服務客戶，其糾紛隨之而

來，故其專業能力不容忽視，亦須有良好及專業

之教育訓練。惟自 93 年以來，理財專員未具備

辦理財富管理業務資格條件者時有所見，連動債

之糾紛緣自於與理財專員之問題亦時有所聞，顯

見金管會未能督導銀行聘用合格之理財專員並

施以專業之教育訓練，洵有未當。 

(三)綜言之，金管會自成立以來，對於銀行辦理特定金

錢信託投資國外有價證券（連動債）業務雖辦理有

一般檢查及專案檢查，惟銀行辦理該項業務存有諸

多缺失且遲遲無法改善，爭議不斷，顯見金管會之

檢查意見銀行未能落實檢討改進，該會復未能善盡

監督管理之責，核有未當。 

三、行政院金融監督管理委員會及財政部未能確實掌握銀

行辦理信託業務之統計及相關資料，以為監督管理之

參考，核有未當： 

(一)按財政部金融局組織法第 2 條規定：「財政部金融

局掌理左列事項：……四、關於國內及國際金融動

態之調查、研究事項。五、關於金融市場之行政管

理事項。六、關於金融機構之管理、考核事

項……」；行政院金融監督管理委員會組織法第 1

條規定：「行政院為健全金融機構業務經營，維持

金融穩定及促進金融市場發展，特設金融監督管理

委員會 」，同法第 2 條規定：「本會（金管會）

主管金融市場及金融服務業之發展、監督、管理及

檢查業務。」是以原財政部金融局及現在金管會對

於金融市場及金融服務業之發展、監督及管理應負
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其責，且對於國內外金融市場之變化及新金融商品

之相關資料亦應掌握，始能作為監理之參考。 

(二)查國內投資人投資國外連動債之金額，約在 89 至

90 年以後有增多的情形，且信託公會亦曾於 90 年

8 月 31 日中託字第 900171 號函央行並副知財政部

時指出，已有部分銀行與外國券商合作，募集所謂

保本型外幣債券，並透過「指定用途信託資金投資

國外有價證券」方式受理客戶投資。顯見以指定用

途信託資金投資國外連動債之業務至少於 89、90

年間即已存在，惟有關我國第一家辦理「指定用途

信託資金投資國外有價證券業務」投資國外連動債

之銀行為何，財政部及金管會竟均無紀錄。 

(三)本院 97 年 10 月 3 日以（ 97）處台調參字第

0970803857 號函詢我國連動債自開放迄今之「投資

金額」等資訊之每月統計資料時，金管會僅提供信

託公會統計 95 年及 96 年底及 97 年第 2 季底之銀

行受託投資國外連動債之信託本金總餘額，並表示

無所詢的每月統計資料，亦無其他年度之統計資料。 

(四)綜上，金管會及財政部為我國最高之金融監理機

關，對於新金融商品之產生及交易應隨時掌有相關

資訊，以為金融市場及金融機構之管理參考。惟有

關銀行受託以指定用途信託資金（特定金錢信託）

投資國外連動債之資訊，該二機關卻未能及時掌

握，以為監督管理之參考，核有未當。 

綜上所述，金管會及財政部未積極訂定相關法令規

定，以為銀行辦理指定用途信託資金（特定金錢信託）投

資國外有價證券業務之遵循，及未能確實掌握銀行辦理

信託業務之統計及相關資料，以為監督管理之參考，均核

有未當。另該會未能善盡監督管理之責，肇致連動債業

務諸多缺失遲遲無法改善，嚴重影響投資人權益，引致爭
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議案件不斷，亦核有未當，爰依監察法第 24 條提案糾正

，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。 

 

 

 

 


