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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：桃園市政府警察局帄鎮分局。 

貳、案   由：前桃園縣政府警察局帄鎮分局(現改制為桃

園市政府警察局帄鎮分局)93年間續辦所

屬北勢派出所函送陳訴人之告訴案件，竟

將案件先行存查歸檔後，未予辦理，遲至

105年4、5月間經彭君續訴後始行續辦，顯

然怠於偵辦達12年之久，且逾越公文管制

時效。隨案函送之2枝改造槍枝，亦未依規

定置於專櫃，並辦理建檔、傳真及函送鑑

驗等作業，肇致該槍迄今下落不明，該分

局偵辦時效、槍枝管理及相關督考機制失

效，均有違失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

據彭○○君（下稱陳訴人）陳訴，前桃園縣政府警

察局帄鎮分局(現改制為桃園市政府警察局帄鎮分局，下

稱帄鎮分局)於民國(下同)93年間受理其告訴李○○、高

○○傷害等案件，迨105年8月10日始移送臺灣桃園地方

法院檢察署(下稱桃園地檢署)偵辦，涉有延宕處理；桃

園地檢署偵辦上開案件，未鑑定扣案槍枝有無殺傷力及

追究員警刑事責任，逕以不起訴處分等情案，經調閱桃

園地檢署、內政部警政署(下稱警政署)、桃園市政府警

察局等機關卷證資料，並於106年10月27日詢問警政署刑

事警察局(下稱刑事警察局)副局長黃○○、桃園市政府

警察局副局長陳○○等機關人員，發現帄鎮分局對案件

偵辦及槍枝管理未依規定確實辦理，肇生案件無從追訴

及槍枝遺失之重大違失，應予糾正促其注意改善。茲臚

列事實與理由如下： 

一、帄鎮分局於93年3月31日即收受所屬北勢派出所陳報
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之陳訴人疑似遭傷害案件，該分局承辦員警簽收續行

辦理後，即將相關公文歸檔，後續竟未再行辦理，遲

至105年4、5月間，陳訴人分別向桃園地檢署及該分

局陳情後始行續辦，明顯怠於偵辦且逾越公文管制時

效12年之久，肇致該案追訴權時效完成而損及社會秩

序與陳訴人權益，又該分局對承辦員警之怠失一無所

知，凸顯該分局就案件及公文管考功能盡失，顯有嚴

重怠失。 

(一)按91年1月9日前桃園縣政府(現為桃園市政府)所

發布「桃園縣政府文書流程管理作業要點」(下稱

文書作業要點)第5點規定：「承辦人員應確實遵守

公文處理所定期限，案件經詳細檢討，預計不能

依限辦結時，應在屆滿處理時限前依規定辦理展

期。」第11點規定：「結案登錄及送繕發文：（一）

總收來文及局處收文應由承辦人簽辦，並經各級

主管核准始可登錄「存查」，嚴禁「先存後辦」（即

先將來文存查再另創文號發文或續辦；或將原來

文號積壓並另創文號發文後再將原來文號存查銷

案），原則上函稿應與來文同一文號（收發同號）。」

第13點第2、3款規定：「各級人員公文查催程序及

處理方式：……（二）單位主管職責：1、屬員職

務異動時，應清查其所承辦之公文，督促辦結或

確實移交。如疏於督查致有延誤時，應負連帶責

任。2、充分掌握單位成員公文承辦時效及查催資

料；督促代理人確實於時限內辦妥應代辦公文，

落實職務代理制度。……4、隨時檢討單位內成員

公文處理時效優劣，並適時提出獎懲建議或調整

承辦人員工作量分配。（三）承辦人員：1、經辦

文件應依限辦出，必要時得依規定辦理展期或申

請改為專案管制案件。2、對於陳核或送會逾時公
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文，應予提醒催辦，如查催發生困難時，應即簽

報。」各機關職務代理應行注意事項第4點第4款

規定：「被代理人除特殊情形外，應先行將其工作

及持有之資料交代清楚並對代理人負業務指導之

責，其因交代不清以致耽誤者，應自行負責。」

足徵該分局承辦員警承辦公文，應依規定期限辦

出，必要時得依規定辦理展期或申請改為專案管

制案件，嚴禁先存後辦，單位主管亦應充分掌握

單位成員公文承辦時效及查催資料，倘職務代理

時，應先行將其工作及持有之資料交代清楚並對

代理人負業務指導之責，先予敘明。 

(二)據桃園市政府查復，本案陳訴人稱其於93年2月14

日遭高○○、李○○傷害及妨害自由，經帄鎮分

局北勢派出所受理並製作筆錄，併同當日查獲改

造手槍2枝，於同年3月28日將全案陳報該分局。

嗣該分局由偵查佐林○○（現已改名林○○，已

於104年12月31日退休)簽收續辦。查林○○雖續

於同年5月28日製發高○○、李○○之通知書，通

知渠等到案說明，並接獲李○○通知書已送達完

竣，高○○通知書則未有送達紀錄，因其嗣後至

臺灣警察專科學校參加升官等訓練，遂將該案卷

證資料於93年6月15日歸檔，而未將案件移送桃園

地檢署偵辦，復未確實將其工作及持有之資料交

代清楚並對代理人指導，以上各節有106年2月13

日林○○接受帄鎮分局督察組詢問之詢問筆錄及

桃園市政府警察局函復在卷可稽，足徵其未依規

定申請展期，反將本案以「先存後辦」方式逕予

歸檔，且未確實辦理職務代理，其受訓畢竟又遺

忘未予續辦，核與上開規定顯不相符。 

(三)次據內政部查復，公文簽結歸檔，均應簽呈單位



4 

 

主管核定方能辦理歸檔作業，故單位主管應落實

考核監督責任。該案尚未偵結，承辦人員已調職，

自應列入交接項目，由單位主管確實指派職務代

理人承辦，並監督案件後續辦理情形，以避免案

件脫管、漏失情事發生。本案偵查佐林○○時任

主管小隊長吳○○、徐○○及組長吳○○，本應

最瞭解林○○業務內容，對其違反文書作業要點

第13點第2項規定以「先存後辦」辦理，竟未要求

改進，顯未落實督考責任。再者，陳訴人告訴案

件既未偵結，本應督促辦結或確實移交，詎渠等

於林○○受訓畢歸隊後，亦未督促其續行確實辦

理，足徵該分局對林○○相關怠失行為毫無相關

管制與督考作為，洵有違誤。 

(四)嗣陳訴人於105年4、5月分別向桃園地檢署及帄鎮

分局陳情，該分局始對該案再行續辦，並於105年

8月10日移送桃園地檢署偵辦，至此已延宕達12年

之久，經該署以案件追訴權時效已完成為由，作

成105年度偵字第18411號不起訴處分書，足徵該

分局對陳訴人告訴案件，因承辦偵查佐林○○先

存後辦，及相關主管未落實督考責任，致未於追

訴權時效內移送案件至桃園地檢署，肇致該案追

訴權時效完成，而無從追訴相關犯罪，影響社會

秩序及陳訴人權益。 

(五)本案相關人員行政責任方面，據桃園市政府查

復 ， 依 銓 敘 部 105 年 2 月 19 日 部 二 法 字 第

1054069528號函引據司法院釋字第583號解釋意

旨，公務員違失行為終了之日起逾10年者，帄時

考核懲處即不予追究，本案該局偵查佐林○○、

小隊長吳○○、徐○○及組長吳○○怠失行為發

生於93年5月至7月間，迄今已逾10年，依前開意
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旨，帄時考核懲處無從追究。而詢據桃園市政府

警察局稱，坦承本案疏失，經該局檢討，將加強

管制公文流程，對於期限內未辦結公文應儘速辦

理展期或專案展期，如有「先存後辦」、「存而未

辦」公文，而未依規定申請公文展期，影響民眾

權益者，將依相關規定從嚴議處並從嚴追究各級

正、副主官（管）未盡督導考核之責。 

(六)綜上，陳訴人稱其於93年2月14日遭高○○、李○

○傷害及妨害自由，經向前桃園縣政府警察局帄

鎮分局北勢派出報案，經該所受理並製作筆錄，

並於93年3月28日將案件陳報該分局，詎該分局承

辦偵查佐林○○未依規定申請展期，反將本案以

「先存後辦」方式逕予歸檔即參與受訓，復未確

實辦理職務代理，受訓畢竟又遺忘未予續辦，致

無後續偵辦及移送程序，延宕案件達12年之久。

該分局相關主管對其怠失行為，不但未要求改

進，且未落實督考責任，對陳訴人告訴案件，未

督促辦結或確實移交。遲至陳訴人於105年4、5月

分別向桃園地檢署及該分局陳情後，該分局始行

續辦及移送，足徵該分局就公文及案件承辦方式

未依規定辦理，且未落實督考管理責任，肇致案

件追訴權時效完成而無從追訴相關犯罪，影響社

會秩序及陳訴人權益，顯有嚴重怠失。 

二、帄鎮分局承辦偵查佐簽收該局北勢派出所隨案陳報

之2枝改造槍枝，未依規定將槍枝置於專櫃保管，且

未登錄建檔、傳真通報、黏貼槍枝管制條碼及10日內

送鑑驗，又該分局未依規定確實年終清查，且對其違

失情節毫無所悉，肇致2枝改造槍枝迄今下落不明，

該分局未依法落實槍枝保管及相關督考責任，顯有重

大違失。 
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(一)按「刑事鑑識規範」
1
第28點第4項規定：「警察局

刑事鑑識中心、刑警(大)隊及分局刑事組，應設

置貯存刑案證物之專櫃，並指派專人負責保管。」

「全面檢肅非法槍彈作業執行計畫」(下稱槍彈作

業計畫)
2
捌、獲案槍彈管理、附件三(ㄧ)處理流

程：1、各警察機關獲案之非法槍彈，自『查(拾)

獲』、『送鑑』、『領回』、『移送』、『送繳』應嚴密

管制，避免被不法再度使用危害治安，影響警譽

情事。……(二)電腦管制：1、各警察機關凡緝(拾)

獲非法槍彈案件，應於限時內傳真通報本署刑事

警察局偵防犯罪指揮中心，交由業務單位列入電

腦管制。……(三)槍彈鑑驗：1、緝(拾)獲之非法

槍枝、彈頭、彈殼及相關證物，各警察機關應設

置登記簿登錄建檔列管，並送本署刑事警察局在

槍枝上黏貼『槍枝管制條碼』(電腦管制編號），

並進行鑑驗比對，製作『槍彈鑑定書』送有關機

關參據。2、查獲之非法槍彈，必須於10日內送鑑

驗，鑑驗完畢後，7日內領回，……惟特殊重大案

件，必須個案立即送鑑驗，鑑驗完畢領回之槍彈，

務須於7日內移送地檢署或法院贓物庫簽收並核

章。……(四)年終清查。：1、本署每年函頒『各

警察機關緝(拾)獲之非法槍彈處理流程專案清查

實施計畫』ㄧ種，組成清查小組，排定日程分區

實施全面清查檢核工作。」 

(二)查陳訴人報案後，經該局北勢派出所受理並製作

筆錄，併同當日查獲改造手槍2枝，於93年3月28

日將全案陳報該局，由該局偵查佐林○○簽收辦

理，已如前述。然經該局調查，自警政署刑案資

                   
1
 警政署91年7月10日警署刑鑑字0910009715號函頒。 

2
 警政署92年1月27日警署刑偵字第0920006504號函發布。 
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訊系統、刑事警察局刑案知識庫及該局檔案室，

除警政署刑事警察局 93年 2月 26日刑紋字第

0930043144號鑑驗書外（指紋鑑驗），無該案改造

槍枝其他相關資料，即無證物入庫、登錄建檔、

傳真通報刑事警察局偵防犯罪指揮中心、黏貼槍

枝管制條碼、10日內送鑑驗、鑑驗畢7日內移送地

檢署或法院贓物庫簽收並核章等紀錄，足徵林○

○非但未依槍彈作業計畫，將改造槍枝登錄建

檔、黏貼槍枝管制條碼並進行鑑驗（槍枝機械性

能及發射動能），復未依刑事鑑識規範規定，將槍

枝置貯存刑案證物之專櫃保管，違失行為至為灼

然。對前開各節，其於接受帄鎮分局督察組詢問

時稱：「因時間久遠，無從查驗有無殺傷力鑑驗及

後續保存情形，對該案偵辦情形已無印象」。 

(三)次查，該分局對林○○槍枝處置情形，僅稱「查

無相關移送或鑑驗資料」足徵該分局未善盡督導

責任，亦未依槍彈作業計畫確實辦理年終清查，

核有怠失，肇致該案2枝改造槍枝迄今流向不明，

及陳訴人認為員警吃案等疑慮，核有違失。 

(四)綜上，該分局承辦偵查佐林○○已簽收該分局北

勢派出所陳報案件及2枝改造槍枝，其卻未依槍彈

作業計畫對該槍枝辦理登錄建檔、傳真通報、黏

貼槍枝管制條碼、10日內送鑑驗（槍枝機械性能

及發射動能）、鑑驗畢7日內移送地檢署或法院贓

物庫簽收並核章，及依刑事鑑識規範規定，將槍

枝置貯存刑案證物之專櫃保管，而該分局不但未

依槍彈作業計畫落實年終清查，甚至不知林○○

違失情節，顯未善盡督導責任，肇致該案2枝改造

槍枝迄今下落不明，顯有重大違失。 
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綜上所述，前桃園縣政府警察局帄鎮分局(現

桃園市政府警察局帄鎮分局)偵查佐對陳訴人告訴

案件，違反規定以「先存後辦」方式逕予歸檔即參

與受訓，復未確實辦理職務代理，受訓畢竟又未予

續辦，致無後續偵辦及移送程序，該分局相關主管

未落實督考責任，亦未督促辦結或確實移交，延宕

案件達12年之久。遲至陳訴人於105年4、5月分別

向桃園地檢署及該分局陳情後，該分局始行續辦及

移送，肇致案件追訴權時效完成而無從追訴相關犯

罪。又該分局對隨案陳報之2枝改造槍枝，未依規

定置於專櫃保管、登錄建檔與通報、黏貼槍枝管制

條碼及鑑驗，復未落實年終清查，甚至不知承辦偵

查佐違失情節，肇致2枝改造槍枝迄今下落不明，

以上各節，足徵該分局就公文、槍枝及案件承辦未

依規定辦理，且未落實督考管理責任，影響社會秩

序及陳訴人權益，核有違失，爰依憲法第97條第1

項及監察法第24條之規定提案糾正，移送內政部轉

飭所屬確實檢討改善見復。 
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