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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：內政部。 

貳、案   由：內政部長期怠於監督管理，肇致國內建築

物昇降設備相關管理辦法發布迄今已逾

24 年，竟對現有設備數量與其重要資訊迄

乏機制足以確實掌握，坐令國內保守推估

至少逾 1 萬 3 千餘台未依法定期安全檢

查，存有極高安全風險之昇降設備散居各

處而無從勾稽查核。相關管理、督導考核

機制及抽驗、委託等法制作業更明顯疏漏

或不足，尤任令各地方主管建築機關怠於

執行，顯輕忽民眾使用安全至鉅，經核顯

有重大違失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

近年來，國內建築物昇降設備因維護保養不當或未定

期安全檢查致生傷亡事故頻傳，帄均每年發生 11 起意外

事故，釀成至少 13 人死傷慘劇
1
，影響公共安全至鉅。究

相關主管機關有無落實保障民眾生命財產之責，顯有深入

調查之必要。案經本院分別函詢內政部、前行政院勞工委

員會
2
，就有關事項查復併附佐證資料到院。嗣約請內政

部、勞動部指派相關主管人員到院簡報並就相關權責、疑

慮事項釐清及說明。復約詢內政部暨該部營建署(下稱營

建署)、勞動部暨該部職業安全衛生署等相關業務主管人

員之深入調查發現，內政部長期怠於監督管理，肇致國內

建築物昇降設備相關管理機制明顯疏漏或不足，更任令各

                                      
1
 經彙整統計內政部、勞動部查復資料及媒體報導資料發現，自民國 (下同 )97 年 4 月迄 103

年 4 月底，國內至少發生 66 起以上與建築物昇降設備、升降機有涉之意外事故，造成至少

83 人傷亡 (其中 21 人死亡，62 人以上受傷)慘劇，帄均每年發生 11 起事故，釀成至少 13 人

死傷慘劇。  
2
 依總統華總一義字第 10300010741 號令，自 103 年 1 月 29 日改制為勞動部。  



 2 

地方主管建築機關怠於執行，顯輕忽民眾使用安全甚鉅，

洵有重大違失，應予糾正。茲臚列事實及理由如下： 

一、內政部怠於監督管理，肇致國內建築物昇降設備相關

管理辦法發布施行迄今已逾 24 年，竟對現有設備數

量與其維護保養及安全檢查等攸關公共安全至鉅資

料，尚乏機制足以確實掌握，坐令國內保守推估至少

逾 1 萬 3 千餘台未依法定期安全檢查，存有極高安全

風險之昇降設備散置各處而無從勾稽查核，顯未善盡

中央主管機關職責，輕忽人民生命財產安全，洵有違

失： 

(一)按國內各級主管建築機關既負有轄內建築物昇降設

備管理、查考及督導之責，自應建立勾稽查核機制

足以對現有設備數量與其維護保養及安全檢查等攸

關公共安全至鉅數據、資料，確實掌握，以做為相

關管理及追蹤查考作業賴以為憑之基礎資料，內政

部尤應督促營建署暨各級地方主管機關落實職責，

以確保公共安全，此於 79 年 2 月 26 日發布施行及

83 年 10 月 19 日修正發布之「建築物昇降設備管理

辦法(93 年 11 月 9 日更名為建築物昇降設備設置及

檢查管理辦法)」及 92 年 6 月 5 日修正公布之建築

法第 77 條之 4，規定至為明確，合先敘明。 

(二)經查，本院自 102 年 11 月間函請內政部提供國內

建築物昇降設備數量後，經內政部於本院調卷函復

、到院簡報、約詢前、後等近達 5 個月時間之多次

統計查復資料分別略以：103 年 1 月間查復本院 101

年度辦理安全檢查之昇降設備數量為 121,444 臺，

使用中數量為 151,219 台、同年 2 月間到院簡報為

167,286 台，其中附件資料使用中數量為 153,407

台，同年 4 月間約詢後補充查復則為 159,962 台。

且前揭各查復資料仍有部分直轄市、縣市政府未填
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復或尚在清查中，檢附之各項數據亦明顯不一，例

如：內政部於補充查復資料指稱設備總數量為

151,792 台，以使用年度時段區分時，總數量卻為

161,127 台；內政部函復高雄市政府該轄昇降設備

總數量為 20,724 台，高雄市政府卻查復稱 20,770

台，以上均有相關卷證資料足稽。俱上顯證國內建

築物昇降設備相關管理辦法發布迄今已逾 24 年，

各級主管建築機關竟對現有設備數量迄未能確實

掌握，相關數據顯有落差。 

(三)雖據內政部諉稱：「數據不一之原因，主要為統計

之時間點不同」云云，惟內政部自 79 年訂定發布

、93 年修正發布上開管理辦法及 92 年間將昇降設

備納入建築法管理後，倘及早建立統計與勾稽查核

機制，當足以督促所屬自建築物使用執照及其昇降

設備使用許可證核發後，即予落實法定管理、查考

、督導作為，自得以依相關統計時間點及時查復本

院，何須歷時 5 個月，對國內昇降設備基本數據仍

散亂無章，尚無從掌握，甚至有部分縣市迄今猶未

填復或尚在清查者，遑論後續得以追蹤其維護保養

、安全檢查或進行相關處分之作為，突顯營建署未

建立機制致各級主管建築機關無從據以落實執行

甚明，內政部難辭監督不周之責。 

(四)復查，建築物昇降設備有無落實維護保養及安全檢

查，攸關民眾使用安全至鉅，各級主管建築機關自

應確實掌握。然而，除臺北市政府之外，國內其他

各級主管建築機關對此數據竟毫無所悉，無從勾稽

查核，恁置民眾繼續使用未定期維護保養及安全檢

查之昇降設備，此詢據內政部補充查復：「……僅

能掌握檢查機構所報經竣工檢查、安全檢查合格之

昇降設備，未能追蹤安全檢查不合格者或未申請安
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全檢查者，此外對於檢查機構所報檢查結果之資料

管理亦不完善。」等語，以及該部針對本院詢及「

……全國未定期安檢之數量恐怕是個大黑數，亦即

全國所有正在使用中之昇降設備數量恐遠遠大於

前述數據，顯屬國內公共安全的大漏洞?有何具體

補漏措施」乙節之說明略以：「……。經安全檢查

不合格及未申請安全檢查者之清查列管措施：(一)

安全檢查不合格者：將修正昇降設備使用許可證全

國連線交換系統內容，規定檢查機構對於受理申請

安全檢查之昇降設備，無論檢查合格與否皆須上傳

其檢查結果……。(二)未申請安全檢查者：……將

透過勾稽 6樓以上依法應設置昇降設備之建築物及

昇降設備使用許可證全國連線交換系統上 167,286

臺昇降設備使照號碼，列出未申報昇降設備安全檢

查之建築物，請地方主管建築機關清查。」等語，

益證其疏失。 

(五)又，以臺北市政府主管人力、預算較為充裕，從而

執法密度堪謂全國最高之行政轄區，使用中卻未定

期申請安全檢查之昇降設備數量及比率仍分別高

達 2,494 台及 7.94％
3
觀之，其他直轄市、縣市政

府未定期安全檢查之數量勢將遠高於此，以臺北市

政 府 之 數 據 保 守 推 估 全 國 至 少 逾 13,382 台

(167,286×8％)昇降設備，民眾尚在使用，卻未定

期申請安全檢查，無非屬國內公共安全之重大隱憂

，此益證內政部怠於監督，至為灼然。 

(六)綜上，內政部怠於監督管理，肇致國內建築物昇降

設備相關管理辦法發布施行迄今已逾 24 年，竟對

                                      
3
 據臺北市政府查復營建署資料，該轄目前建築物昇降設備總數量為 31,587 台，使用中為

31,391 台，其中定期安檢取得使用許可證者為 28,897 台，故使用中未申請安全檢查之昇降

設備數量及比率仍分別高達 2,494 台及 7.94％。  
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現有設備數量與其維護保養及安全檢查等攸關公

共安全至鉅資料，尚乏機制足以確實掌握，坐令國

內保守推估至少逾 1 萬 3 千餘台未依法定期安全檢

查，存有極高安全風險之昇降設備散置各處而無從

勾稽查核，顯未善盡中央主管機關職責，輕忽人民

生命財產安全，洵有違失。 

二、地方主管建築機關之抽驗作為乃國內建築物昇降設

備三級管理制度得以有效落實執行之關鍵，惟據內政

部查復，各地方主管機關抽驗作業多有怠未實施或抽

驗比率未符規定情事，帄均不符規定比例高達 48％，

且營建署遲未依法具體規範足資依循之抽驗方式，竟

在欠缺法規授權依據之下，擅自准許地方主管機關率

予委託民間機構辦理，其委託抽驗之民間機構尤不乏

與原檢查機構相同而有球員兼裁判情事，肇生抽驗作

業欠缺公正客觀性之質疑，顯流於形式並易生弊端，

內政部洵難辭監督不周之咎： 

(一)按為確保民眾使用安全，國內建築物昇降設備爰實

施三級管理制度。其制度設計略以，第一級：由昇

降設備管理人按月委託專業廠商維護保養。第二級

：由管理人每年定期申請安全檢查，經檢查機構檢

查合格發給使用許可證，始得繼續使用。第三級：

由各地方主管機關就安全檢查結果辦理抽驗，抽驗

不合格者，廢止其使用許可證。此於 92 年 6 月 5

日修正公布之建築法第 77 條之 4，早已定有明文。

準此，內政部允應督促營建署及各地方主管建築機

關落實國內建築物昇降設備定期檢查結果之抽驗

作為，據此督促國內檢查機構、專業廠商及管理人

善盡職責，從而為國內建築物昇降設備三級管理制

度得以有效落實執行之關鍵所繫，特先敘明。 

(二)經查，營建署於 97 年 10 月 2 日以營署建管字第
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0972917051 號函檢附之「建築物昇降設備及機械停

車設備安全檢查結果抽驗作業方式(下稱抽驗作業

方式)」第 4 點、第 5 點分別略以：「抽驗件數規

定：(一)臺北市、高雄市、臺北縣、桃園縣、臺中

市等主管建築機關，需抽驗每月安全檢查件數之 5

％以上。(二)其他各主管建築機關，需抽驗安全檢

查件數之 10％以上，且每月抽驗件數至少需達 20

件以上，當月安全檢查件數未滿 20 件者全數抽驗

。」、「管考事項：主管機關每月抽驗所轄建築物

昇降設備及機械停車設備安全檢查結果，依規定格

式填列抽驗統計表，按季函送營建署備查，並逐案

彙整建立檔案資料，以供查核。」。惟經審視內政

部查復資料發現，自 97 年第 4 季至 102 年第 3 季

，各直轄市、縣市主管機關未辦理抽驗及抽驗率不

符合規定者，帄均高達 48％【註：該帄均值＝(未辦理抽

驗次數+抽驗率不符合規定次數）÷辦理抽驗總次數）】，且大部

分地方主管機關各季悉未符合者，所在多有，其中

不符規定比率逾半者更多達 10 個如下：臺北市政

府 55％、基隆市政府 75％、新北市政府 55％、新

竹市政府 55％、南投縣政府 55％、花蓮縣政府 75

％、臺東縣政府 85％、屏東縣政府 95％、桃園縣

政府 100％、臺南市政府 100％。顯見各地方主管

機關均未落實抽驗作為，不乏完全怠於執行者。甚

且，營建署對於前揭不符規定情事，竟僅以制式公

函要求其加強辦理或依規定確實辦理，毫無相對應

之懲罰或督考作為，無怪乎各地方主管機關對該項

業務漫不經心，虛應故事而已，至此益見各地方主

管機關抽驗制度形同虛設，突顯國內冀望以抽驗機

欲達監督一級維護保養及二級安全檢查之三級管

理制度原規劃設計美意，無異淪為空談，內政部疏
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於監督自明。 

(三)復查，建築法上開第 77 條之 4 第 4 項規定：「前

項檢查結果，檢查機構或團體應定期彙報直轄市、

縣(市)主管建築機關，直轄市、縣(市)主管建築機

關得抽驗之；其抽驗不合格者，廢止其使用許可證

。」，早於 92 年 6 月間即修正公布施行，應由「

直轄市、縣(市)主管建築機關」親自抽驗之，並無

得委託辦理之法律(規)依據，營建署除遲未依法具

體規範各地方主管機關足資依循之抽驗方式外，竟

在欠缺法規授權依據之下，迨 97 年 10 月間，逕擅

以前揭公函(營署建管字第 0972917051 號)檢附之

抽驗作業方式，准許地方主管機關率予委託民間機

構辦理，因而各地方主管機關在未踐履法定委託程

序前，逕行委外辦理，明顯有違行政程序法第 16

條：「行政機關得依法規將其權限之一部分，委託

民間團體或個人辦理。前項情形，應將委託事項及

法規依據公告之，並刊登政府公報或新聞紙。……

。」規定。又，其委託抽驗之民間機構不乏與原檢

查機構相同而有球員兼裁判情事，此有高雄市政府

查復資料、公告及現況抽驗作為附卷足憑，益證現

行委託抽驗法制作業洵欠完備，其公正客觀性令人

質疑，且流於形式，並易生弊端，內政部監督不周

，彰彰明甚。 

(四)綜上，地方主管建築機關之抽驗作為乃國內建築物

昇降設備三級管理制度得以有效落實執行之關鍵

，惟據內政部查復，各地方主管機關抽驗作業多有

怠未實施或抽驗比率未符規定情事，帄均不符規定

比例高達 48％，且營建署遲未依法具體規範足資依

循之抽驗方式，竟在欠缺法規授權依據之下，擅自

准許地方主管機關率予委託民間機構辦理，其委託
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抽驗之民間機構尤不乏與原檢查機構相同而有球

員兼裁判情事，肇生抽驗作業欠缺公正客觀性之質

疑，顯流於形式並易生弊端，內政部洵難辭監督不

周之咎。 

三、內政部疏未督促營建署及各地方主管建築機關善盡

法定職責，對於地方主管機關與安全檢查機構及專業

廠商就建築物昇降設備相關業務是否依法規規定落

實執行，迄未建立嚴謹之督導考核機制，肇生該項業

務之執行成效尚難查核；迨本院調查後始有相關積極

作為，核有怠失： 

(一)查早在 79 年 2 月 26 日發布施行之「建築物昇降設

備管理辦法」第 25 條即已規定：「主管機關對於

所轄區域內代行檢查機構及專業廠商得督導其業

務狀況，必要時並得命其提出與業務有關文件及說

明。」。建築法於 92 年 6 月 5 日修正公布時，更

於增列之第 77 條之 4 規定：「……。第二項之專

業廠商應依左列規定執行業務：……。六、應接受

主管建築機關業務督導。……。第二項之檢查機構

應依左列規定執行業務：……。四、應接受主管建

築機關業務督導。……。」。營建署組織條例第 2

條及營建署辦事細則第 8 條亦分別明定：「營建署

掌理左列事項：……。9.關於建築管理之督導……

。」、「建築管理組職掌如左：一、關於建築管理

之規劃督導及考核事項。……。5.關於供公眾使用

建築物安全檢查之督導事項。……。」。是內政部

允應督促營建署依規定針對地方主管建築機關及

建築物昇降設備安全檢查機構、專業廠商落實督導

考核，以促使其積極各司其職，確保國內建築物昇

降設備安全，先予指明。 

(二)惟查，營建署於本院調查本案前，竟未曾依規定針

http://glrs.moi.gov.tw/LawContent.aspx?id=FL001912
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對地方主管建築機關辦理之建築物昇降設備業務

，以及相關安全檢查機構、專業廠商辦理督導考核

，各級地方主管建築機關亦未曾依規定就轄內安全

檢查機構辦理業務督導，此除有營建署未能提出具

體督導考核資料足資為憑之外，復分別觀內政部及

高雄市政府查復略以：「預計於 103 年起協同地方

主管建築機關督導昇降設備檢查機構。」、「中央

及各地方政府對於昇降設備檢查機構皆未曾辦理

過業務考核」等語益明，皆遲至本院調查本案後始

有相關積極作為，內政部監督不周甚明。 

(三)綜上，內政部疏未督促營建署及各地方主管建築機

關善盡法定職責，對於地方主管機關與安全檢查機

構及專業廠商就建築物昇降設備相關業務是否依

法規規定落實執行，迄未建立嚴謹之督導考核機制

，肇生該項業務之執行成效尚難查核；迨本院調查

後始有相關積極作為，核有怠失。 

四、內政部就專業廠商技術人員維護保養建築物昇降設

備數量之歷次規定，欠缺學理及實務之具體依據，亦

乏先進國家之參考標準，更迄未基於民眾使用安全之

角度與其設備形態、種類、功能及使用時間之多元差

異性，適時檢討其保養負荷容量之合理性及妥適性，

洵有欠當： 

(一)按內政部於 84 年 11 月 22 日修正發布之「建築物

昇降設備管理辦法」第 18 條規定：「專業廠商維

護保養昇降設備台數在 100 台以下者，至少應聘僱

專業技術人員 6 人；超過 100 台者，每增加 50 台

增加 1 人，其零數未達 50 台者，亦同。」，至 93

年 11 月 9 日更名為「建築物昇降設備設置及檢查

管理辦法」，並於第 17 條規定：「專業廠商維護

保養昇降設備台數在 200 台以下者，至少應聘僱專
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業技術人員 6 人；超過 200 台者，每增加 50 台增

加一人，未達 50 台者，亦同。」。是前開管理辦

法於 84 年與 93 年間分別首次發布及修正發布「專

業技術人員得以維護保養昇降設備台數(即謂保養

負荷容量)」之規定前，內政部理應基於民眾使用

安全之角度，本於學理及實務之具體依據或有先進

國家之標準足資參考，始得為之，特先敘明。 

(二)據內政部查復，上開條文係該部邀集專家學者、地

方主管建築機關及檢查機構研商後據以訂定。惟查

，該部於 84 年 11 月 22 日首次發布之「專業技術

人員得以維護保養昇降設備台數」規定，迄未能提

出斯時賴以為憑之學理、實務之具體依據或先進國

家之參考標準。時至 93 年間修正發布時，該部雖

檢附同年 1 月 13 日內授營建管字第 0930081662 號

函附之 92 年 12 月 31 日「建築物昇降設備管理辦

法(草案)」相關事宜研商會議紀錄，欲作為其修正

依據。然細究該會議紀錄，該部所稱依據竟係源自

電梯協會等(聯函)建議略以：「因科技進步已簡單

化、電腦化、縮短保養時段、精簡公司人力體制、

減輕冗員壓力、改進保養技術品質、培養高素質技

術服務人員等因素」，洵基於業者之利益及人事成

本考量，而非基於民眾使用安全角度，至為明顯。 

(三)復查，國內昇降設備之形態、種類及功能日新月異

(例如：摩天大樓高速電梯、景觀電梯、公寓大廈

電梯、個人豪宅電梯、因應人口老化及長期照護作

業而敷設之舊公寓電梯……)，其維護保養重點、

程序、時間理應不盡相同，營建署自應依不同種類

、型態規範技術人員得以負荷保養之數量，而非同

現行規定未加以區分，況其各項機械物件、電子零

件之初期維護保養作業，與經長久使用後之維護保
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養作業理應迥異有別，凡此胥未見營建署審慎考量

，適時檢討，洵欠周妥。 

(四)綜上，內政部就專業廠商技術人員維護保養建築物

昇降設備數量之歷次規定，欠缺學理及實務之具體

依據，亦乏先進國家之參考標準，更迄未基於民眾

使用安全之角度與其設備形態、種類、功能、使用

時間之多元差異性，適時檢討其合理性及妥適性，

洵有欠當。 

五、內政部就建築物昇降設備專業廠商聘用技術人員多

有不足情事，其中帄均每人每月維護保養台數竟有達

134.1 台者，為規範保養負荷容量 50 台之 2.68 倍，

在本院調查本案前，竟未曾勾稽查核，行事顯消極怠

慢，肇致國內昇降設備維護保養作業之確實性及品質

招致訾議，法令規範尤形同具文，殊有欠當： 

(一)按內政部既於 84 年 11 月 22 日修正發布之「建築

物昇降設備管理辦法」及 93 年 11 月 9 日修正發布

之「建築物昇降設備設置及檢查管理辦法」，明確

規定「專業廠商技術人員得以維護保養昇降設備之

台數」，自應就該規定勾稽查核國內專業廠商聘用

技術人員之人數，是否足以負荷其所承攬維護保養

之昇降設備數量，以避免各該廠商為省卻人事成本

而影響維護保養作業之品質，先予敘明。 

(二)據內政部查復，建築物昇降設備專業廠商負責維護

保養之昇降設備台數，超過其聘用專業技術人員數

量得以維護保養容量者，達 30 家公司，其中帄均

每人每月維護保養台數竟有高達 134.1 台者，遠高

於上開規定之保養負荷容量，達該規定容量--50 台

之 2.68 倍，對此該部於本院調查前，竟未曾勾稽

查核，迨本院調查後，始表示將另函請地方主管建

築機關就所轄聘用專業技術人員不足之專業廠商
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，依建築法第 77 條之 4 及第 91 條之 2 規定處理

，行事顯因循消極，肇生國內維護保養作業之確

實性，令人質疑。 

(三)復據高雄市政府查復及約詢時分別表示：「目前

登記受聘於檢查機構之檢查員計 2,384 人。登記受

聘於專業廠商之專業技術人員計 6,753 人，另建築

法並未規定昇降設備廠商、檢查機構僅得於所登記

縣市執行業務。」、「保養廠商如有保養其他縣市

之電梯，地方政府則無法得知。」、「單從本縣市

資料，無法確定該保養廠商執行其他外縣市電梯數

。」、「依法沒有限制只能執行登記縣市之電梯，

故無他縣市資料。」等語，足見各地方政府未能

查核專業廠商聘用專業技術人員實際保養台數

，內政部亦疏於勾稽查核各專業廠商聘用人數

不足情事，據以責成轄管主管建築機關依法處置

，肇致法令規範形同具文。 

(四)綜上，內政部就建築物昇降設備專業廠商聘用技術

人員多有不足情事，其中竟有帄均每人每月維護保

養台數高達 134.1 台者，為規範保養負荷容量 50

台之 2.68 倍，於本院調查本案前，竟未曾勾稽查

核，行事顯消極怠慢，肇致國內昇降設備維護保

養作業之確實性及品質招致訾議，法令規範尤形同

具文，殊有欠當。 

六、建築法就建築物昇降設備專業廠商、技術人員、檢查

機構及檢查員未依法執行職務相關罰則之種類、周妥

性及其嚇阻性不足，主管機關歷年來又僅止於限期改

正，迄未見依法停業、停止執行職務或廢止相關許可

證照之處分，肇生相關罰則形同具文，洵難以達儆示

效果，顯有欠當： 

(一)按建築法第 77 條之 4 業已明定建築物昇降設備之
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管理人、專業廠商及專業技術人員、中央主管建築

機關指定之檢查機構或團體及檢查員應依法履行

之義務及事項，並於同法第 91 條之 2 分別明定其

罰則，先予指明。 

(二)經細究前開相關罰則略以：「建築物昇降設備及機

械停車設備之專業廠商有左列情形之一者，直轄市

、縣(市)主管建築機關應通知限期改正，屆期未改

正者，得予停業或報請中央主管建築機關廢止其登

記證：……。專業技術人員有左列情形之一者，直

轄市、縣(市)主管建築機關應通知限期改正，屆期

未改正者，得予停止執行職務或報請中央主管建築

機關廢止其專業技術人員登記證：……。檢查機構

有左列情形之一者，直轄市、縣(市)主管建築機關

應通知限期改正，屆期未改正者，得予停止執行職

務或報請中央主管建築機關廢止指定：……。檢查

員有左列情形之一者，直轄市、縣(市)主管建築機

關應通知限期改正，屆期未改正者，得予停止執行

職務或報請中央主管建築機關廢止其檢查員證：

……。」。足見從事建築物昇降設備相關業務之廠

商或機構，以及相關技術人員，如違反前開規定，

無論情節重大與否，僅須在主管機關限期之內改正

即可，未見該罰則就累犯、傷亡事故責任或重大違

反事項加以規範或科以連帶責任或按比例處以不

同程度之罰鍰甚或刑責負擔，突顯該罰則之種類、

周妥性及其嚇阻性顯有不足。 

(三)復據內政部查復，各縣市政府依上開規定處以限期

改正處分後，尚無報請內政部廢止相關證照之紀錄

，營建署亦尚無處分檢查機構之紀錄，亦無處分建

築物昇降設備專業技術人員及檢查員之紀錄。此觀

內政部於本院約詢前查復：「為加強建築物昇降設
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備使用安全管理，業擬定建築物昇降設備設置及檢

查管理辦法修正草案，將建立昇降設備專業廠商、

專業技術人員及檢查員之換證制度，並明定地方主

管建築機關報本部廢止專業廠商、專業技術人員登

記證、廢止檢查員之檢查員證及廢止檢查機構指定

之條件。」等語，益見內政部歷來毫無裁處作為，

經本院調查後始規劃修正相關法令，洵難以獲儆示

效果，肇生現行相關罰則形同具文，對於邇來頻傳

之昇降設備傷亡事故，顯難以達儆示及遏阻效果。 

(四)綜上，國內建築法就建築物昇降設備專業廠商、技

術人員、檢查機構及檢查員未依法執行職務相關罰

則之種類、周妥性及其嚇阻性不足，主管機關歷年

來亦僅止於限期改正，迄未見依法停業、停止執行

職務或廢止相關許可證照之處分，肇生相關罰則形

同具文，洵難以達儆示效果，顯有欠當。 
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據上論結，內政部顯有重大違失，爰依監察法第 24

條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善並依法

妥處見復。 

 


