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壹、案  由：據彰化縣政府函報，為臺灣高等法院臺中分

院審理105年度上訴字第1821號該縣田尾鄉

前鄉長莊仁舜涉違反貪污治罪條例等案件，

判決有期徒刑11年，併科罰金新臺幣（下同）

200萬元，沒收犯罪所得30萬元，爰依公務員

懲戒法規定，檢陳該判決，送請本院審查等

情案。 
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貳、調查意見： 

據彰化縣政府函報，為臺灣高等法院臺中分院(下稱

臺中高分院)審理105年度上訴字第1821號該縣田尾鄉前

鄉長莊仁舜涉違反貪污治罪條例等案件，判決有期徒刑

11年，併科罰金新臺幣(下同)200萬元，沒收犯罪所得30

萬元，爰依公務員懲戒法規定，檢陳該判決，送請本院

審查等情案。案經臺中高分院
1
函送更審後107年度重上

更一字第17號判決書及相關卷證資料；嗣於109年3月31

日詢問田尾鄉前鄉長莊仁舜。業已調查竣事，茲臚列調

查意見如下： 

莊仁舜與許忠關係密切，許忠是其與投標廠商之間的一、

聯繫管道。莊仁舜為使聯贏科技有限公司(下稱聯贏

公司)順利得標，於101年7月31日「田尾園藝特定區

V-5景觀路燈及道路安全設施工程」（下稱V-5工程）

標案截止投標後，隨即向不知情之承辦採購發包總務

人員郭○河取得V-5工程投標廠商資料料，並於當日

洩露V-5工程案投標廠商資料給許忠，推由許忠前往

與該標案另2家投標廠商仚沛工程有限公司(下稱仚

沛公司)、必成泰工程有限公司(下稱必成泰公司)協

議，就後續將於101年8月間開標之「田尾園藝特定區

V-9號景觀路燈及道路安全設施工程」（下稱V-9工

程）、「田尾園藝特定區IV-2景觀路燈及道路安全設施

工程」(下稱IV-2工程)標案不為投標或不為價格競

爭。其上開行為觸犯刑法第132條第1項之公務員洩漏

國防以外之秘密消息罪及政府採購法第87條第4項、

第6項之妨害投標未遂罪，臺中高分院亦為相同之認

定，判處有期徒刑8月在案，核有重大違失。 

(一)政府採購法第34條第2項規定：「機關辦理招標，不
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 臺中高分院108年8月27日108中分道刑泰107重上更一17字第10573號函。 
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得於開標前洩漏底價，領標、投標廠商之名稱與家

數及其他足以造成限制競爭或不公平競爭之相關

資料。」第4項規定：「機關對於廠商投標文件，除

供公務上使用或法仙另有規定外，應保守秘密。」

違反者觸犯刑法第132條第1項規定：「公務員洩漏

或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖

畫、消息或物品者，處3年以下有期徒刑。」(下稱

公務員洩漏國防以外之秘密消息罪)。另政府採購

法第87條第4項規定：「意圖影響決標價格或獲取不

當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠

商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。」

同條第6項規定：「第1項、第3項及第4項之未遂犯

罰之。」(下稱妨害投標未遂罪) 

(二)經查莊仁舜自95年3月1日起至103年12月24日止擔

任彰化縣田尾鄉鄉長，負責綜理田尾鄉公所鄉政，

並負有主管、督導承辦公共工程之採購(即田尾鄉

公所設計、招標、施工、驗收及付款等公共工程發

包、興建事項)等職權，係依法仙服務於地方自治

團體所屬機關，且依政府採購法辦理公共工程採購

事務而具有法定職務權限之公務員。許忠(已於107

年死亡)則為設籍彰化縣田尾鄉鄉民，與莊仁舜熟

識，並聽命於莊仁舜，為莊仁舜處理田尾鄉公所之

工程採購內定廠商投標事宜，係莊仁舜之白手套。 

(三)莊仁舜分別觸犯公務員洩漏國防以外之秘密消息

罪及妨害投標未遂罪之事實如下： 

田尾鄉公所於101年7月25日公告辦理V-5工程

標案，訂101年7月31日下午5時為投標截止時間，

於101年8月1日上午10時進行開標作業，採購預算

金額89萬5,020元；於101年7月26日公告辦理V-9工
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程標案，訂101年8月6日下午5時為投標截止時間，

於101年8月7日上午10時進行開標作業，採購預算

金額360萬30元；於101年7月26日公告辦理IV-2工

程標案，訂101年8月7日下午5時為投標截止時間，

於101年8月8日上午10時進行開標作業，採購預算

金額364萬2,660元。因上開V-5工程、V-9工程及

IV-2工程屬同類景觀路燈工程，均係以公開招標及

最低標決標，且辦理時程相近，有意願參與投標廠

商大致相同，而聯贏公司付表人為許○祥之妻洪○

妢，前任付表人許○祥與許忠為堂兄弟，且許○祥

與莊仁舜為小學同學，莊仁舜及許忠知悉許○祥有

從事水電工程業，為作人情給許○祥，莊仁舜與許

忠即特定聯贏公司為上開V-9工程及IV-2工程標案

之承作廠商，並為使聯贏公司順利得標，莊仁舜明

知依據政府採購法上開規定，機關辦理採購，其招

標文件於公告前應予保密，且機關辦理招標，不得

於開標前洩漏底價、領標、投標廠商之名稱與家數

及其他足以造成限制競爭或不公平競爭之相關資

料，且機關對於廠商投標文件，除供公務上使用或

法仙另有規定外，應保守秘密，竟基於洩漏國防以

外應秘密消息之犯意，於101年7月31日下午5時上

開V-5工程案截止投標後，隨即命不知情之田尾鄉

公所承辦採購發包總務郭○河將所保管應秘密之

V-5工程案投標廠商標封或記載參與投標廠商名

稱、聯絡地址、電話等資料之便條紙提供給莊仁

舜，莊仁舜明知上開投標廠商資料於開標前應予保

密，仍於同日下午某時，將寫有上開投標廠商資料

之便條紙洩漏交給許忠，許忠因而得知聯贏公司以

外之另2家投標廠商仚沛公司及必成泰公司之資

料，嗣由仚沛公司於101年8月1日以最低標標得V-5
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工程案。莊仁舜並同時授意許忠與仚沛公司及必成

泰公司協議，就後續將於101年8月7日開標之V-9工

程案、同年月8日開標之IV-2工程案不為投標或不

為價格之競爭，莊仁舜與許忠、許○祥、洪○妢即

意圖影響決標價格或獲取不當利益，基於協議使廠

商不為投標或不為價格競爭之犯意聯絡，由許忠、

許○祥、洪○妢於101年7月31日晚間8時許，共同

前往臺中市與仚沛公司實際負責人陳○銘聯絡會

面，許忠依莊仁舜上開授意協調仚沛公司就V-9工

程案、IV-2工程案不為投標或不為價格競爭，惟陳

○銘不願意配合藉故推辭，許忠另以電話聯絡必成

泰公司，亦遭必成泰公司藉故推辭，是以上開V-9

工程案、IV-2工程案，投標廠商間未能達成莊仁舜

及許忠原意不為價格競爭之協議，而由聯贏公司與

其他投標廠商公開競標，上開不為投標或不為價格

競爭之行為因未達成合意致未能得逞。嗣由聯贏公

司分別於101年8月7日以最低標標得V-9工程案、

101年8月8日以最低標標得IV-2工程案。 

(四)上開犯罪事實，業經本院調閱臺中高分院107年度

重上更一字第17號貪污治罪條例等案卷宗查明屬

實。莊仁舜於本院詢問時雖辯稱：「許忠是我鄰居，

不熟，他的兒子在田尾鄉公所遊客中心當約僱人

員，有時他的兒子有狀況，我會找許忠到公所講一

下」、「有沒有叫總務郭○河提供資料，時間那麼久

了，我不記得。我有為了訂底價而看投標資料，我

是首長，有權看資料。本案涉及的這4件標案，我

不記得」、「投標廠商我只認識聯贏公司的許○祥，

其他都不認識」、「我絕對沒有洩密，我在偵查中及

審判中的說詞沒有變更」等語，惟查： 

1、許忠常去鄉公所找莊仁舜，許忠是莊仁舜與投標
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廠商之間的聯繫管道： 

（1）刑事案件證人郭○河於102年11月27日廉政署

詢問時證述：「許忠經常到田尾鄉公所找鄉長莊

仁舜，但看到我都會過來打招呼而已。因為我

要兼辦業務經常不在辦公室，但據我所見一個

星期都會有1-2次，據我所知許忠與莊仁舜是同

村好友，好像又是幼年的玩伴，所以我想他們

是有多年交情的摯友」等語；其於102年11月27

日檢察官訊問時證述：「我曾在鄉長辦公室看過

許忠」等語；其於104年8月11日臺灣彰化地方

法院(下稱彰化地院)審理時證述：「我曾在鄉長

室看過許忠」等語。刑事案件證人莊○如(建設

課約僱人員)於102年11月27日檢察官訊問時證

述：「我在鄉長室及建設課見過許忠，102年2-3

月間我在鄉長室有見過許忠，許忠算常進出鄉

長辦公室」等語。刑事案件證人張○慈(行政室

臨時人員)於102年11月27日廉政署詢問時證

述：「我常常在田尾鄉公所看到許忠在走動，印

象中都是找鄉長莊仁舜或總務郭○河。卷附照

片內男子就是前述常至鄉長室找鄉長及至行政

室找郭○河的許忠，但許忠至鄉長室次數比較

多，我常看他進出鄉長室」等語。張○慈於102

年11月27日檢察官訊問時證述：「我在田尾鄉公

所的2樓見過許忠，鄉長辦公室在2樓，我在鄉

長辦公室見過許忠」等語。可證許忠常去鄉公

所找莊仁舜之事實。 

（2）刑事案件證人黃○蘭於102年11月22日檢察官

訊問時證述：「印象中許忠會在田尾鄉公所出

入，我在建設課看過許忠，我就問建設課課長，

他說許忠是來幫廠商協調事情。因為他是鄉長
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的朋友，所以大家盡量不要得罪他，我聽許忠

說他是鄉長的好朋友兼鄰居」等語。刑事案件

證人白手套許忠於102年11月21日廉政官詢問

時明確證述：「為何陳○銘跟耀威公司的陳○

斌，他們想要投標田尾鄉公所的標案，都需要

透過我去找鄉長，因為他們跟鄉長不熟，他們

應該有去打聽我跟鄉長很熟，如果要內定廠商

來得標，這種敏感的事就要找跟鄉長比較熟的

人來牽線」等語。聯贏公司時任付表人洪○妢

持用行動電話與其先生許○祥持用之行動電話

於101年11月1日9時45分48秒時通話內容中，許

○祥稱：「我想說不然來找『阿忠』(即許忠)

去跟鄉長講一講，多少錢要買，叫他叫出來講

一講啦」、「這樣我跟你講啦，叫『阿忠』及鄉

長就跟他講3成下去，7折去做啦」，顯示許忠是

廠商有問題時向莊仁舜反映協調之管道，並有

該次通話之通訊監察譯文可憑。 

（3）綜觀上開刑事案件證人郭○河、莊○如及張○

慈之證述可知，許忠常到田尾鄉公所找莊仁

舜，2人關係匪淺，莊仁舜於本院詢問時及刑事

案件偵查中供稱：伊與許忠往來不密切，許忠

除他兒子的事外，伊不曾在公所看過或遇過許

忠云云，顯不足採。再依刑事案件證人黃○蘭

及許忠上開證述及上開通訊監察譯文內容，可

知許○祥、洪○妢於聯贏公司承包工程碰到困

難時，係找許忠向時任鄉長之莊仁舜反應協

調，且許忠亦自承其有幫投標廠商仚沛公司陳

○銘、耀威公司陳○斌與時任鄉長之莊仁舜牽

線等情，故許忠是莊仁舜與聯贏公司、仚沛公

司、耀威公司等投標廠商之間的聯繫管道，應
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可認定。 

2、莊仁舜於截止投標時間後，隨即向不知情之承辦

採購發包總務人員郭○河取得V-5工程案投標廠

商資料： 

（1）刑事案件證人郭○河於102年11月22日廉政署

詢問時證述：「有時候在案件開標前鄉長莊仁舜

都會叫我把投標廠商的資料寫在紙條上交給

他，所以只要鄉長有交付我都會寫給他，上開

這兩件標案(V-5、IV-1)是否有寫給他我忘了，

但如果許忠說過V-5工程在101年8月1日開標前

一晚接獲莊仁舜洩漏傳遞寫有投標廠商仚沛公

司及必成泰公司之紙條，應該就要採用許忠的

說法。有可能鄉長交給許忠的紙條是莊仁舜叫

我寫給他的，我只是依照長官的命仙行事，而

長官要怎麼做我就不知道了。我記得莊仁舜都

是在標案開標的前一晚，叫我把投標廠商的資

料寫在紙條上交給他」等語。其於102年11月22

日檢察官訊問時證述：「我經手過田尾鄉公所於

101年至102年間景觀路燈及道路安全設施工程

V-5、V-9、IV-1、IV-2標案，有時莊仁舜要我

拿標封去他辦公室給他看，莊仁舜要我寫紙條

給他，紙條是便條紙，莊仁舜於截標後、開標

前要我以紙條將投標廠商資料給他，在開標前

一天下午5點多，我是將所有參與投標的標封拿

去給他，有時他要我寫紙條給他。這四個標案

莊仁舜有要我將投標資料給他，有兩種方式，

一個是我寫紙條給他，一個是我直接把標單拿

去給他看。V-5、V-9、IV-2案，我有提供投標

廠商仚沛公司、必成泰公司等資料的紙條給莊

仁舜。V-5案於101年8月2日決標，我於決標前
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一天提供投標廠商必成泰公司、仚沛公司、聯

贏公司資料給莊仁舜，鄉長叫我寫在便條紙上

拿去他辦公室給他，不然就是叫我把整個投標

廠商的標封資料拿去給他看。莊仁舜沒有跟我

說他為何要看投標廠商資料，他有時會說決定

底價時要參考用。投標前許忠曾來跟我要過投

標廠商資料，但是我沒有給他，我有跟他說，

這是外面廠商資料不能給他，時間大約2至3年

前。我提供這些投標廠商資料給莊仁舜時，我

曾看過許忠在場」等語。其於104年8月11日彰

化地院審理時證稱：「鄉長要看投標的標封或

者是投標廠商的名單，通常都是前一天的下班

前要求我，就是投標截止之後要求我把這個拿

給他看。本案剛剛給我看的包括V-5、V-9、

IV-1、IV-2隔一天都是要開標的，所以我都將

這些資料在前一天結標之後，將標封或者是用

投標廠商的資料書寫的方式拿給莊仁舜。有時

候投標的家數10幾家，一疊，他就說我用寫的

進來就好，有時候2、3家，那個比較少的話，

我就用公文夾夾進去。許忠曾經跟我要過投標

廠商的資料1次，他為何敢跟我要投標廠商的資

料我不曉得，他人怪怪的，因為我認識他。他

曾經講說是鄉長叫他來跟我要這個投標廠商的

資料，但是我覺得他有可能在騙我，所以我就

沒有給他，我本來就沒有要給他。許忠跟我講

說是鄉長叫他去跟我要投標廠商的資料，這種

事情有1次而已。我剛好拿投標廠商資料給莊仁

舜的時候，許忠剛好也在場」等語。 

（2）莊仁舜於105年8月2日彰化地院審理時自承：

「田尾鄉公所的標案那麼多，郭總務講的大概
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是這樣沒有錯，但是當天叫他拿投標廠商資料

進去的話，如果許忠在旁邊，並不是要拿這些

資料給許忠，而是因為許忠的兒子在田尾鄉公

所上班常常出事情，所以我叫許忠來罵。郭○

河講說我會請他把投標廠商的資料拿進去給我

看是正確的，我沒有什麼用意，是從95年就職

以後對每件工程我都會了解一下。郭○河筆錄

講的是正確的，有時拿整個投標資料給我看，

有時是抄在便條紙上給我看」等語。 

（3）據上，刑事案件證人郭○河係負責保管開標前

投標廠商之資料，莊仁舜卻於開標前1日即投標

截止時間後，立刻要求郭○河以直接交付投標

資料或書寫便條紙之方式，供其知悉V-5工程案

投標廠商資料等情，應可認定。而莊仁舜於本

院詢問時自承其為了訂底價有看投標資料，郭

○河又於偵查中證稱係於開標日上午才請莊仁

舜核定底價，莊仁舜實無必要於前1日即投標截

止時間後立即知悉投標廠商資料，且莊仁舜知

悉投標廠商之名稱、住址、電話，亦無助於其

核定底價，故莊仁舜於開標前1日即投標截止時

間後，立刻要求郭○河讓其知悉V-5工程案投標

廠商資料之動機及目的，實啟人疑竇。況依刑

事案件證人郭○河所述，許忠曾以鄉長之名義

要求郭○河提供投標廠商資料，以及郭○河提

供投標廠商資料給鄉長時許忠亦在現場，益證

莊仁舜要求郭○河提供投標廠商資料之動機及

目的，即係要洩漏給許忠知悉，並使許忠得以

於當日晚上與投標廠商協議不為價格之競爭。 

3、莊仁舜於101年7月31日洩露V-5工程案投標廠商

資料給許忠，並推由許忠前往協議V-9、Ⅳ-2工
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程案不為投標或不為價格競爭： 

（1）刑事案件證人許忠於102年11月21日廉政官詢

問時證述：「我跟聯贏公司的許○祥是堂兄弟，

我都叫他阿祥，他太太洪○妢是我弟媳婦，我

都叫她阿妢。因為有3家廠商，包含阿祥的公司

在內要參與投標，這3家廠商要競標這3件工程

標案，所以我跟阿祥是要去跟他們協調看是不

是能大家分一分，大家都有案子做，不要相拼，

拼到最後大家都沒有利潤，但是因為陳○銘不

同意，他仗恃他是路燈的專業，他認為他可以

標得到，所以不願意跟我們配合，後來這3件標

案，就3家廠商各憑本事競標。當時我去找陳○

銘的時候，我有把寫必成泰公司地址跟電話的

紙條給陳○銘看，問他是否認識必成泰公司的

人，紙條是鄉長莊仁舜拿給我的。鄉長莊仁舜

是要我去找陳○銘跟必成泰的人，看看是不是

能協調一下，大家不要搶，一家一件最好。因

為阿祥跟鄉長也是同村，大家都有認識，而且

鄉長也知道阿祥在做水電，想做個人情給他，

但沒有想到其他廠商不願意配合，後來就變成

大家競標了。鄉長莊仁舜要我去協調3家廠商，

是在V-5景觀工程公告招標後，開標之前叫我去

協調的，上述所說鄉長給我的紙條也是在這一

次拿給我的，紙條上有必成泰公司、仚沛公司

及喜來登公司的地址跟電話。(問：前述你說鄉

長給你有寫廠商地址跟電話的紙條，就是要你

去協調V-5、V-9、Ⅳ-2景觀路燈工程這3件標案

的投標廠商，大家平分不要搶標，是否正確？)

對」等語。其於102年11月21日檢察官訊問時證

述：「我剛接受廉政官詢問所述內容均屬實。我
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不認識仚沛公司、必成泰公司的人，莊仁舜要

我在去協調仚沛公司、必成泰公司、聯贏公司，

我去喜來登公司協調，希望可以分一分，喜來

登公司陳○銘說不要，參加投標公司資料是莊

仁舜給我的，總共3個標案莊仁舜拿廠商資料給

我，要我去找廠商協調，大家分一分」等語。 

（2）刑事案件證人即仚沛公司實際負責人陳○銘

於102年11月21日廉政官詢問時證稱：「我用仚

沛公司名義去標V-5工程及IV-2工程，用喜來登

公司名義去標V-9工程，這3件工程都是由我在

處理投標的事。許忠有找我去喬IV-2、V-9、V-5

這3件標案工程，他是在V-5工程101年8月1日開

標前去找我的，我記得是在這件工程101年7月

31日截止投標的那天晚上7、8點去找我的，他

當時和一男一女一起過來喜來登公司找我，但

當時我不在公司，後來他們當中有一個男生打

電話給我，應該是許忠，他約我在臺中市文心

南路與復興路交叉路口邊碰面，許忠跟我說看

我是不是能放棄不要標，我有意願要標，所以

我就拒絕他，然後他說要找另外一家談看看，

他有說另一家是必成泰公司。我就說如果必成

泰公司願意配合他再來跟我談，其實我是要找

藉口把他推掉」等語。其於104年8月18日彰化

地院審理時證稱：「我和許忠在臺中市復興路

跟文心南路口見面，他意思就說就叫我去讓這

個工作怎樣的，類似說人家要來『喬』(台語音

譯)工作這樣，意思說看可否讓給他這樣。他是

說讓給他，好像是他朋友還是怎麼樣。許忠的

意思是說叫我這個工程不要做，不要去競爭。

許忠沒有說他付表誰來跟我談這個，他只說什
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麼『老大』而已，我沒有問他『老大』是哪一

位，他有點暗示，我說實在他只講『老大』，

但是他用暗示的讓人家感覺，我沒有去接觸到

所以不敢隨便亂講，我不敢確定，有可能譬如

說是鄉長或是說課長還是說裡面的人。我記得

那時候講的讓，好像大概講說未來還有兩件，

你要叫我讓，你能把握說你能讓我標到一件才

來講，不然你不要跟我講這個，後來他好像就

沒有再講，可是他一直要拜託我說，針對那個

案子可否放棄，我說你去跟另外一個談談看，

人家如果肯再來講，我就這樣子推託掉，我記

得好像是這樣子」等語。 

（3）刑事案件證人黃○蘭於104年8月18日彰化地

院審理時證稱：「V-9跟IV-2就是101年8月6日跟

8月7日投標的那兩件工程，後來是聯贏公司得

標，當時結標後不久，莊仁舜在開完工務會議

之後有找我進去鄉長室，他要我協助廠商，廠

商應該沒有做過工程的經驗，就是協助他們盡

量去做這件案子。他有請我多幫忙聯贏公司，

多協助他們這樣。我在之前的筆錄有提到過就

是許忠也有在V-9工程跟IV-2工程剛得標的時

候，在公所告訴我說聯贏公司是他的親戚，也

跟我表示他跟鄉長莊仁舜是好朋友，希望我多

幫忙聯贏公司履約順利，有這件事」等語。 

（4）依許忠所持用行動電話於101年7月31日下午5

時54分3秒及6時14分23秒與其子許○榮所持用

行動電話之通訊監察譯文，可知許忠告知其子

許○榮於101年7月31日晚間要去臺中市南昌街

(仚沛公司之地址即在臺中市南昌街)找人，並

由許○榮一位在庄尾的阿叔(即許忠之堂弟許
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○祥)開車載許忠前往之事實。  

（5）依聯贏公司前任付表人許○祥所持用行動電

話與其妻即聯贏公司時任付表人洪○妢所持用

行動電話於101年7月31日晚間之通聯紀錄，可

知許○祥與洪○妢持用之行動電話於101年7月

31日晚間基地台位置同在臺中市，且洪○妢所

持用之行動電話有發話至仚沛公司市內電話、

仚沛公司實際負責人陳○銘所持用行動電話，

顯示於V-5工程標案於101年7月31日下午5時截

止投標後，同日晚間聯贏公司許○祥、洪○妢

即有同往臺中市及聯繫仚沛公司陳○銘之事

實。  

（6）依許忠所持用之行動電話於101年8月3日下午

10時07分31秒與許○祥所持用之行動電話之通

訊監察譯文，可知許忠向許○祥提及「我們那

一天去找那個是『喜來登』」、「它那個名片、電

話什麼的好像都在你車上」等語，顯示許忠確

有搭乘許○祥的車去找喜來登公司(與仚沛公

司係同一家族事業)的人會面之事實。  

（7）據上，足認莊仁舜於101年7月31日下午5時V-5

工程案截止投標後，確將該次工程案投標廠商

資料洩漏給許忠知悉，否則許忠實無法取得仚

沛公司、必成泰公司有參與投標及該2家廠商之

地址、電話等資訊。再依上開刑事案件證人許

忠、洪○妢、許○祥、陳○銘等人之證述內容，

佐以通訊監察譯文、通聯紀錄等資料，可知許

忠、洪○妢、許○祥、陳○銘等人確有於101

年7月31日晚上，在臺中市共同協議V-9、Ⅳ-2

工程案不為投標或不為價格競爭未果之事實。

再參以刑事案件證人許忠明確證稱係受莊仁舜
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之指示前往與投標廠商協議，以及刑事案件證

人黃○蘭證稱事後莊仁舜及許忠特地請其多協

助聯贏公司履約工程等情，亦可佐證聯贏公司

係莊仁舜及許忠內定之得標廠商，及莊仁舜、

許忠與聯贏公司許○祥關係匪淺，否則莊仁舜

身為鄉長，何頇特別交付監造單位協助承包單

位，其此舉顯有獨厚聯贏公司之嫌。因此，莊

仁舜有於101年7月31日洩漏V-5工程案投標廠

商資料，並推由許忠前往協議V-9、Ⅳ-2工程案

不為投標或不為價格競爭，應可認定。 

4、政府採購法第34條第2項及第4項規定之立法目的

係為防止廠商藉先行瞭解底價及其他競爭者之

資料，以進行圍標或為其他不當之行為，因此影

響政府採購秩序，造成不公平之競爭，乃規定採

購之底價、廠商名稱、家數及其他足以造成限制

競爭或不公平競爭之相關資料，均應加以保密，

不得洩漏。至所稱洩漏投標廠商之名稱、家數，

解釋上應不限於洩漏全部，如僅洩漏其中部分，

倘已足以影響採購之公正性，仍應屬受規範之範

圍，始符立法目的。是投標文件及相關之投標廠

商資訊，自屬於國防以外應秘密之文書、消息。

莊仁舜將V-5工程案之投標廠商資料洩漏給許忠

知悉，即屬公務員洩漏國防以外之秘密。另按政

府採購法第87條第4項之罪，若屬勸退廠商不為

投標之情形，係構成意圖影響決標價格或獲取不

當利益，而以協議使廠商「不為投標」罪；若屬

合意圍標之陪標情形，則係構成意圖影響決標價

格或獲取不當利益，而以協議使廠商「不為價格

競爭」罪；倘二者皆有之情形，則構成意圖影響

決標價格或獲取不當利益，而以協議使廠商「不



16 

 

為投標及不為價格競爭」罪。本案之V-9工程案

及IV-2工程案，莊仁舜之行為目的有可能係協議

不為投標或不為價格之競爭，故其授意許忠向仚

沛公司協議V-9工程案、IV-2工程案未遂之行

為，應屬「不為投標及不為價格競爭」未遂罪。

莊仁舜就上開二罪所實行者為局部同一之行

為，應得依想像競合犯論擬，而從一重之妨害投

標未遂罪處斷。臺中高分院亦為相同認定，就此

部分判處莊仁舜有期徒刑8月。 

(五)綜上，莊仁舜與許忠關係密切，許忠是其與投標廠

商之間的聯繫管道。莊仁舜為使聯贏公司順利得

標，於101年7月31日V-5工程標案截止投標後，隨

即向不知情之承辦採購發包總務人員郭○河取得

V-5工程投標廠商資料，並於當日洩露V-5工程案投

標廠商資料給許忠，推由許忠前往與該標案另2家

投標廠商仚沛公司、必成泰公司協議，就後續將於

101年8月間開標之V-9工程、IV-2工程標案不為投

標或不為價格競爭。其上開行為觸犯刑法第132條

第1項之公務員洩漏國防以外之秘密消息罪及政府

採購法第87條第4項、第6項之妨害投標未遂罪，臺

中高分院亦為相同之認定，判處有期徒刑8月在

案，核有重大違失。 

莊仁舜推由許忠尋找內定廠商投標「田尾園藝特定區二、

IV-1號道路景觀路燈及步道安全設施工程」(下稱

IV-1工程)標案，並要求內定之廠商給付回扣。其於

102年6月13日下午5時IV-1工程標案決標後，隨即洩

漏該投標因僅2家廠商投標而無法決標之消息給許

忠，許忠於當日下午5時40分在田尾鄉中山路全家便

利商店將僅2家廠商投標之消息告知仚沛公司實際負

責人陳○銘。莊仁舜於102年6月24日下午5時IV-1工
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程第二次決標後，洩漏投標廠商資料給許忠，許忠與

陳○銘即於該日下午碰面並確認收取回扣之百分

比。仚沛公司得標後，陳○銘於102年7月11日下午將

35萬元回扣交付許忠，許忠於當日下午6時30分將35

萬元回扣交付莊仁舜，莊仁舜將其中5萬元分配給許

忠。其上開行為觸犯刑法第132條第1項之公務員洩漏

國防以外之秘密消息罪及貪污治罪條例第4條第1項

第3款之經辦公用工程收取回扣罪，臺中高分院亦為

相同之認定，判處有期徒刑10年4月，核有嚴重違失。 

(一)政府採購法第34條第2項、第4項規定，違反者觸犯

刑法第132條第1項規定(公務員洩漏國防以外之秘

密消息罪)如前述。另按建築或經辦公用工程或購

辦公用器材、物品，浮報價額、數量、「收取回扣」

或有其他舞弊情事者，處無期徒刑或10年以上有期

徒刑，得併科1億元以下罰金，貪污治罪條例第4條

第1項第3款定有明文(如係收取回扣之犯行通稱為

「經辦公用工程收取回扣罪」)。 

(二)莊仁舜分別觸犯公務員洩漏國防以外之秘密消息

罪及經辦公用工程收取回扣罪之事實如下： 

1、田尾鄉公所於102年6月3日公告辦理IV-1工程標

案，訂102年6月13日下午5時為投標截止時間，

於102年6月14日上午10時進行開標作業，採購預

算金額871萬5,000元，莊仁舜為取得該件工程標

案之回扣，指示許忠找尋特定廠商投標承作該工

程案，並授意向得標廠商收取回扣，莊仁舜與許

忠即共同基於經辦公用工程而收取回扣之犯意

聯絡，先由許忠於公告後，透過IV-1工程案設計

監造單位之黃○蘭洽詢仚沛公司實際負責人陳

○銘是否有承作上開工程案意願，並轉達於得標

後頇交付回扣給許忠打點「老大」(即莊仁舜)之
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要求，陳○銘表明有承作意願並與許忠期約於得

標後交付回扣，莊仁舜與許忠遂特定仚沛公司為

IV-1工程案之承作廠商。 

2、莊仁舜明知依據政府採購法之規定，機關辦理採

購，其招標文件於公告前應予保密，且機關辦理

招標，不得於開標前洩漏底價、領標、投標廠商

之名稱與家數及其他足以造成限制競爭或不公

平競爭之相關資料，且機關對於廠商投標文件，

除供公務上使用或法仙另有規定外，應保守秘

密，竟基於洩漏國防以外應秘密消息之犯意，於

上開IV-1工程案第一次招標之102年6月13日下

午5時截止投標後，隨即命不知情之田尾鄉公所

承辦採購發包總務郭○河將所保管應秘密之投

標廠商家數僅2家而無法順利決標之消息提供給

莊仁舜，莊仁舜明知上開廠商投標情形於開標前

應予保密，仍將該消息洩漏給許忠知悉，許忠即

於102年6月13日下午5時40分許在田尾鄉中山路

的全家便利商店與仚沛公司實際負責人陳○銘

會面，並告知上開IV-1工程案第一次招標投標廠

商家數僅2家之消息，次日102年6月14日第一次

招標開標結果，僅仚沛公司及成峰營造工程有限

公司2家廠商投標，因未達法定開標家數3家而流

標，田尾鄉公所即續辦第二次招標，並訂於102

年6月24日下午5時截止投標及102年6月25日上

午10時開標。莊仁舜又承前洩漏國防以外應秘密

消息之接續犯意，於第二次招標之102年6月24日

下午5時截止投標後，隨即命不知情之田尾鄉公

所承辦採購發包總務郭○河將所保管應秘密之

投標廠商標封或記載參與投標廠商名稱、聯絡地

址、電話等資料之便條紙提供給莊仁舜，莊仁舜
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明知上開投標廠商資料於開標前應予保密，仍將

寫有上開第二次招標之投標廠商資料之便條紙

洩漏交給許忠，許忠因而得知投標廠商耀威光電

股份有限公司(下稱耀威公司)之資料。許忠與陳

○銘並於該日下午在羅○境(即羅董)住處碰

面，確認收取回扣之百分比。 

3、嗣由仚沛公司得標，其後陳○銘於102年7月11日

下午，與黃○蘭、許忠相約在羅○境住處，陳○

銘將約定之工程回扣款35萬元現金親自交付許

忠，許忠收受該現金款項返回住處後，於同日下

午6時30分許在莊仁舜住處附近種植羅漢松之田

地與莊仁舜會面，並親自將上開回扣款35萬元現

金以報紙包裹轉交莊仁舜，莊仁舜收受該現金

後，將其中之5萬元現金分配給許忠。 

(三)上開犯罪事實，業經本院調閱臺中高分院107年度

重上更一字第17號貪污治罪條例等案卷宗查明

屬實。莊仁舜於本院詢問時雖辯稱：「我絕對沒

有洩密，我在偵查中及審判中的說詞沒有變

更」、「我沒有拿錢」等語，惟查： 

1、莊仁舜藉由許忠尋找內定廠商投標lV-l工程

案，並要求內定之廠商給付回扣： 

（1）刑事案件證人陳○銘於102年11月21日廉政官

詢問時證述：「黃○蘭找我來標IV-1工程時有

說許忠要黃○蘭轉達要索取一些錢打點老大，

我認為那是工程回扣，我當時心想他們說的老

大不是田尾鄉長就是建設課長，可是我從來沒

有跟他們接觸過」等語。其於102年11月21日檢

察官訊問時證稱：「我有參與田尾鄉公所的Ⅳ

-1投標案之投標，是黃○蘭告訴我田尾鄉公所

有Ⅳ-1投標案。在開標前黃○蘭打電話要我去
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她烏日新家，她跟我說有這個IV-1投標案，問

我有無興趣，我說可以承接，黃○蘭說是許忠

問我有無意願去投標，他說如果得標，可否給

他們工程回扣35萬元，他們是說給老大，但是

我不知道老大是何人，我猜可能是田尾鄉公所

的人，但我無法確定，我當時說如果可以得標，

我就會照約定給付。投標公告後，是黃○蘭要

我到他新烏日的辦公室(工地)問我有無興趣投

標，如果得標要拿35萬元給老大，但是沒有明

講是何人，後來我想說答謝黃○蘭、許忠他們」

等語。其於104年8月18日彰化地院審理時證

稱：「當時黃○蘭在跟我講說請我去標IV-1工

程，黃○蘭有轉達說許忠的意思，我記得那時

候有暗示，有講將來假設得標要付出什麼回

扣，應該那時候是黃○蘭有轉達這樣跟我講。

後來IV-1的工程在102年6月24日我們公司有再

去投標第二次，那一次我送完標封以後就去羅

○境他家。6月24日在羅○境家，許忠那天應該

是有講到回扣的意思。許忠當時沒有說回扣是

要給誰，他都說『老大』，他沒有講說是什麼

人。請我去標IV-1工程的人也是黃○蘭，但是

她當下有跟我講她是幫許忠轉述的。當時黃○

蘭請我到她的烏日那邊公司的時候就有暗示跟

我講說許忠他們有回扣，我記得不知道是那時

候講還是後來去投標見面的時候，我記得是有

用暗示的。黃○蘭說許忠他問我有無意願，如

果標到的話可能我要處理他一下這樣子，意思

暗示可能他有要一些工程回扣之類的。工程款

的成數是跟許忠見面才確定下來，我記得是在

『羅董』家」等語。  
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（2）刑事案件證人黃○蘭於102年11月22日檢察官

訊問時證稱：「102年6月間有IV-I工程，在102

年6月3日公告後，許忠有去找過我，他希望我

幫忙邀請廠商來投標Ⅳ-1工程。我邀請了仚沛

公司、明暐公司，後來仚沛公司有去投標，明

暐公司沒去投標。我去找他們時說公所有找人

邀標，條件是什麼要他們自行核算成本，就是

要有多少百分比的回饋，且回饋金要計算入成

本內，因為設計這種工程利潤很少，因為我們

設計的工程預算編的比較紮實，所以工程成本

上要自己核算清楚，且這個工程比較特殊，要

配合營建署，要1年多的工程時間。這個工程是

由仚沛公司得標。照理說，仚沛公司會知道要

給多少回饋金給許忠，他有詢問我這個工程是

否有利潤，可不可以做，我請他自行核算。仚

沛公司陳○銘本來有討論到外面大約百分之十

或百分之十幾，他有跟我討論到如果回饋金太

高，成本太高他無法做。最後仚沛公司得標後，

陳○銘沒有跟我說他要給多少回饋金，但是他

有邀約，希望我在場。許忠沒有跟我說他希望

拿到多少回饋金，許忠何時向陳○銘要求支付

回饋金，正確時間我不知道，不過應該是投標

前。許忠是說他有辦法幫仚沛公司得標或是幫

他在工作上做協調。我覺得許忠會把錢交給他

的老大」等語。其於104年8月18日彰化地院審

理時證稱：「我們自己有邀標，然後許忠他也

有透過羅○境請我們邀標。我有邀陳○銘來標

這個IV-1的工程，有可能需要付這些回扣，我

叫陳○銘自己去問許忠。許忠有跟我講過說要

我去邀標，然後順便跟廠商講如果得標的話要



22 

 

付一些特別的費用，許忠有跟我說要我轉達就

是說投標廠商要付一點錢。我認知許忠確實付

表業主處理IV-1工程的事宜，這裡的業主指的

應該就是鄉長沒有錯。許忠說他是莊仁舜的朋

友，所以我的認知是許忠付表莊仁舜」等語。 

（3）據上，IV-l工程案係由許忠請黃○蘭尋找投標

廠商，並表明頇付額外費用打點「老大」，亦

即回扣之意思，黃○蘭因而詢問仚沛公司實際

負責人陳○銘並表明該工程案頇支付回扣給

「老大」，請陳○銘自行計算成本後決定是否

投標，經陳○銘表達有意願後，陳○銘、許忠

因而於102年6月24日在羅○境住處洽談給付給

「老大」的回扣之成數。而許忠並非任職於鄉

公所之公務人員，亦非鄉民付表，衡情若非能

付表鄉長或鄉公所，投標廠商及該工程之監造

單位當無予以理會之理。顯然許忠係付表鄉長

尋找內定廠商，並要求有意願之廠商頇給付回

扣。 

2、莊仁舜於102年6月13日洩漏lV-l工程案第一次

投標廠商家數給許忠，許忠於102年6月13日下午

5時40分在田尾鄉中山路全家便利商店告知陳○

銘lV-l工程案第一次投標廠商家數： 

（1）刑事案件證人許忠於102年11月21日廉政官詢

問時證述：「(提示許忠與陳○銘於102年6月13

日下午5時40分在田尾鄉中山路全家便利商店

會面畫面)102年6月13日我先問公所收發室有

幾家廠商投標，收發小姐不肯說，所以我就去

找鄉長，鄉長就跟我說這件標案因為投標廠商

家數只有2家，家數不夠可能沒辦法開標，後來

我就到先前跟陳○銘約好的地點，也就是照片
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中的全家便利商店跟陳○銘碰面，跟他說當天

廠商投標的情形」等語。其於102年11月21日檢

察官訊問時證稱：「102年6月13日投標完我見

過陳○銘，當時我是跟陳○銘說有兩家廠商投

標」等語。 

（2）刑事案件證人陳○銘於102年11月22日廉政官

詢問時證述：「在IV-1工程到截止投標那一天，

也就是102年6月13日下午5點有在田尾鄉中山

路全家便利商店前跟許忠見面，那一次原來是

黃○蘭事先跟我說去那邊找羅董。那天有跟許

忠談到幾家廠商去投標的情形，他好像跟我說

只有兩家去投標」等語。其於102年11月22日檢

察官訊問時證述：「投標當日即102年6月13日，

在田尾鄉中山路便利商店門口，是黃○蘭找

我，要我去那裡找一位羅先生。羅先生沒有去，

只有許忠在該處，許忠跟我說Ⅳ-1投標案有幾

家廠商投標」等語。其於104年8月18日彰化地

院審理時證稱：「(審判長提示你在廉政署的筆

錄，剛剛你有說你們在全家便利商店見面，你

當時回答說那天有跟許忠談到有幾家廠商去投

標的情形，跟我說只有兩家去投標。這個是否

是實在的？)如果那時候講應該都是實在，因為

這個實在我忘記了，但是當時去我都有老實

講。許忠那個時候在田尾全家便利商店跟我說

的內容好像是有講到只有兩家去投標，102年6

月13日下午那一次他到底跟我說了什麼，我不

是很確定，看那時候之前的筆錄。(問：你就說

有跟你講說只有兩家去投標，有跟你講說有幾

家廠商去投標的情形，你那時候是這樣子回

答？)那應該就是」等語。 
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（3）刑事案件證人黃○蘭於104年8月18日彰化地

院審理時證稱：「102年6月13日當天我有約陳

○銘到田尾鄉中山路的全家便利商店，應該是

許忠透過羅○境請我付約的，約陳○銘到全家

便利商店見面」等語，經核與刑事案件證人陳

○銘上開證述相符。 

（4）依廉政署現場蒐證照片，可知許忠於102年6月

13日下午5時40分前往田尾鄉中山路全家便利

商店與陳○銘會面之事實。 

（5）據上開刑事案件證人許忠、陳○銘、黃○蘭等

人之證述內容，佐以廉政署現場蒐證照片，可

知經由黃○蘭之聯絡，許忠、陳○銘2人確有於

102年6月13日下午5時40分，在田尾鄉中山路全

家便利商店會面，許忠並告知陳○銘該次投標

廠商僅2家之事實。而IV-1工程案截止投標時間

為102年6月13日下午5時，許忠於該日下午5時

許即出現在田尾鄉公所，並立即安排聯繫與陳

○銘見面，此次見面之目的非常明顯是為了告

知陳○銘僅2家廠商投標會流標之訊息，而許忠

於如此短之時間內，即可迅速得知該次投標廠

商僅2家，且會流標之訊息，倘若非田尾鄉公所

內之人員直接告知，應無如此迅速之可能。而

許忠與莊仁舜之關係密切，已詳如上述，是許

忠證稱係莊仁舜洩漏lV-l工程案第一次投標廠

商僅2家，應屬可採，足認莊仁舜於102年6月13

日下午5時IV-1工程案截止投標後，確將該次工

程案投標廠商僅2家而會流標之訊息洩漏給許

忠知悉。 

3、莊仁舜於102年6月24日洩漏lV-l工程案第二次

投標廠商資料給許忠，許忠與陳○銘即於該日下
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午碰面並確認收取回扣之百分比(趴數)： 

（1）刑事案件證人郭○河於102年11月22日廉政官

詢問時證述：「有時候在案件開標前鄉長莊仁舜

都會叫我把投標廠商的資料寫在紙條上交給

他，所以只要鄉長有交付我都會寫給他，上開

這兩件標案(V-5、IV-1)是否有寫給他我忘了，

但如果許忠說過IV-1工程第二次招標在102年6

月25日開標前一晚接獲莊仁舜洩漏傳遞寫有投

標廠商耀威光電公司之紙條，應該就要採用許

忠的說法。有可能鄉長交給許忠的紙條是莊仁

舜叫我寫給他的，我只是依照長官的命仙行

事，而長官要怎麼做我就不知道了。我記得莊

仁舜都是在標案開標的前一晚，叫我把投標廠

商的資料寫在紙條上交給他」等語。 

（2）刑事案件證人許忠於102年11月21日廉政官詢

問時證述：「102年6月24日田尾鄉公所lV-1景

觀路燈工程第2次招標截止投標後，是鄉長要我

去找耀威公司陳○斌總經理，鄉長寫了1張紙條

上面有耀威公司的地址跟電話，要我跟耀威公

司陳總經理說這件標案有人要了，看他們公司

是不是一定要搶下這個標案，還是要退讓？陳

○斌聽完後，就說有人要那我們就不要跟人家

搶，所以隔天耀威公司就沒有派人出席投標，

後來這件標案開標以後，我有拿1罐茶葉去謝謝

陳總經理的配合，陳總經理也當面拜託我向鄉

長轉達看以後如果有機會有適當的標案，可以

撥幾件給耀威公司做，我回來後也將意思轉告

鄉長」等語。其於102年11月21日檢察官訊問時

證稱：「(問：IV-I景觀工程投標案部分，莊仁

舜是否拿耀威公司地址給你要你去協調？)
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是，他要我去問耀威公司是否要投標，如果他

要投標，就讓他去投標，不然就要讓喜來登公

司做，因為喜來登公司跟莊仁舜說要做」等語。

其於102年11月22日檢察官訊問時證稱：「102

年6月24日下午8時許我去找過陳○斌，是莊仁

舜叫我去的。剛才陳○斌所述均屬實，莊仁舜

叫我去找陳○斌是要我去問耀威公司要不要

做，要我去協調」等語。。 

（3）刑事案件證人陳○銘於102年11月21日廉政官

詢問時證述：「102年6月13日與許忠見面後，

一直到IV-1工程第2次招標102年6月24日那天

截止投標，也就是那晚約5點多，我又去羅董

家，和羅董與許忠見面，那天見面是大家事先

約好的，許忠當時有拿一張紙條，上面記載兩

家廠商名稱，一家是耀威公司的名稱，另外一

家我忘記了。那天許忠跟我談廠商投標的情

形，他有提到3家來投標，他有說要去找耀威公

司的人，我因為剛好也要回臺中，他就拜託我

順道載他過去大雅的耀威公司」等語。其於104

年8月18日彰化地院審理時證稱：「102年6月24

日第二次，我去羅○境家，那時候我記得許忠

應該是說好像是說有幾家怎麼樣，就是一樣類

似有幾家投標的意思。我記得是許忠跟我講，

許忠跟我講有幾家投標我忘記了，好像一樣是3

家。6月24日那一天在羅○境家的時候，我記得

許忠好像有拿出上面有記載廠商名稱的紙條，

那麼久了我真的忘記了。(審判長提示陳○銘在

廉政署的筆錄，當時你回答這個內容是否實

在？)是，實在。102年6月24日在羅○境家與許

忠見完面之後，因為我要回臺中，許忠說要搭
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我的車子就順便帶他過去，我有載他到耀威公

司。許忠他好像也是說要跟耀威公司協調，要

協調的工程就是我們去投標的這個IV-1工程，

我記得是這個樣子。許忠有拿出一張紙條跟我

講說另外兩家投標公司的名字，我有看到一張

紙，他是有看著念，我在旁邊，我沒有直接拿

來看名字。工程回扣款的討論，我記得那個金

額應該好像是投標完在羅○境他家講的。我記

得是以成數算，好像是5%」等語。  

（4）刑事案件證人即耀威公司總經理陳○斌於102

年11月22日檢察官訊問時證稱：「102年6月24

日下午8時許，許忠來找過我，他跟我說他知道

我們有投標，他說如果我們有得標可以介紹廠

商、供應商給我們認識，他也有提到有其他廠

商投標，如果其他廠商得標，他也可以介紹我

們和得標廠商認識，他說別人有參與投標，我

們認為既然參與投標，就繼續標下去，等有得

標再說」等語。其於104年8月11日彰化地院審

理時證稱：「許忠就IV-1工程有在102年6月24

日去找我，許忠跟我講IV-1工程有其他公司要

標，沒有錯。當天許忠是說因為後面有算是他

們「頭仔」(台語音譯)，可能會希望我們這一

邊是否不要參與，原則上他的意思是這樣子，

許忠講完，我聽起來像他要我不要去競爭。後

來許忠差不多在8點到我們公司，他用閩南語說

後面的「頭家」(台語音譯)希望我們這邊的部

分能否放棄或什麼的，當然如果你要標也沒有

關係，如果有得標也有一些廠商要介紹給我

們，大概是這樣子。(問：就IV-1工程的部分你

剛才說102年6月24日許忠有去找你的時候，他
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是跟你說叫你不要標，是否這樣的意思？)是。

因為他說早先就有一些廠商想要去做這個案

子，是否考慮一下這個案子就可以退出，他大

概講的就是這個樣子。有一些廠商已經想要做

這個案子，所以看我們可否配合不要參加」等

語。  

（5）依廉政署現場蒐證照片，可知許忠於102年6月

24日下午4時30分許，由田尾鄉公所後門進入鄉

公所之事實。 

（6）依許忠所持用之行動電話於102年6月24日下

午4時許起至翌日上午9時許止之通聯紀錄之基

地台位置及耀威公司google地圖，可知許忠於

102年6月24日下午4、5時許，在彰化縣田尾鄉

公所及附近，當日晚上7時許至10時許，基地台

位置多在「臺中市西屯區中清路208之22○號○

樓」、「臺中市大雅區龍善二街○號○樓頂」、

「臺中市大雅區中清路○號○樓」3處，鄰近耀

威公司地址「臺中市大雅區中清路○段○號」，

顯見許忠當日由田尾鄉公所離開後，有於晚上

前往臺中市找耀威公司總經理陳○斌協商之事

實。 

（7）據上開刑事案件證人郭○河、許忠、陳○銘、

陳○斌等人之證述內容，佐以廉政署現場蒐證

照片、通聯紀錄等資料，可知許忠與陳○銘有

於102年6月24日下午在羅○境(即羅董)住處碰

面，確認收取回扣之百分比(趴數)，且許忠與

陳○斌有於同日晚上在位於臺中市之耀威公司

見面之事實。又IV-1工程案第二次投標截止投

標時間為102年6月24日下午5時，許忠於該日下

午4時許即出現在田尾鄉公所，並於該日晚間搭
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乘投標廠商陳○銘之車前往臺中，與同為投標

廠商之耀威公司總經理陳○斌見面，足認莊仁

舜於102年6月24日下午5時IV-1工程案截止投

標後，確將該次工程案投標廠商資料洩露給許

忠知悉，否則許忠實無法取得耀威公司有參與

投標及該公司之地址、電話等資訊。 

4、陳○銘將35萬元回扣交付許忠： 

（1）刑事案件證人許忠於102年11月22日檢察官訊

問時證稱：「開標完大約2至3個禮拜再和陳○

銘碰面，在羅先生打簾村那裡碰面，他是賣植

栽。陳○銘將35萬元交給羅董，羅董再交給我，

當時我們3人都在場。是羅董打電話要我去他

家，我去羅董家有拿到35萬元，羅董說是人家

拿過來的，當時陳○銘在場」等語。 

（2）刑事案件證人陳○銘於102年11月22日檢察官

訊問時證稱：「開標完大約2至3個禮拜有再與

許忠碰面，當時我交工程回扣給羅董，羅董再

交給許忠。在開標前黃○蘭打電話要我去她烏

日新家，她跟我說有這個IV-1投標案，問我有

無興趣，我說可以承接，黃○蘭說是許忠問我

有無意願去投標，他說如果得標，可否給他們

工程回扣35萬元，他們是說給老大，但是我不

知道老大是何人，我猜可能是田尾鄉公所的

人，但我無法確定，我當時說如果可以得標，

我就會照約定給付，我都是與黃○蘭聯繫，黃

○蘭要我去羅董家，我是下午去的。是黃○蘭

要我去羅董家，之前詢問我有無意願時就巳經

說好35萬元，是得標之後黃○蘭跟我說我之前

答應要給35萬元的回饋，所以希望要我去交付

回饋。是黃○蘭要我帶35萬元去羅董家，當時
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在場有我、羅董、許忠，但是黃○蘭是否有去，

我忘記了，當時我記得是將錢拿給黃○蘭，我

是用牛皮紙袋包著。我們是在羅董家的客廳交

付，我是照和黃○蘭的約定」等語。其於104

年8月18日彰化地院審理時證稱：「我去羅董家

的時候，拿了35萬元帶過去，就剛好35萬元。

到現場之後，我跟許忠在對於稅前、稅後的計

算方式有不一樣的見解，結果是黃○蘭跳出來

幫忙用計算機在那邊算，我記得好像就是剛剛

講稅前、稅後的問題，當時有點小爭執，好像

他意思是說要整筆含稅這樣去算，大概在5%左

右這樣。最後的結論我忘記了，反正我確定討

論出來確定金額就是35萬元」等語。  

（3）刑事案件證人黃○蘭於102年11月22日檢察官

訊問時證稱：「IV-1工程案決標後大約過了10

幾天，許忠有透過羅○境說要找陳○銘說，我

就幫他們約見面，我說約在羅○境家裡碰面，

當時陳○銘一直要求見面時我要在場，因為陳

○銘與許忠間彼此不信任，他希望他和許忠所

談的事情及所做的事情要有我這個第三人在

場。陳○銘一進來他就馬上和許忠討論回饋金

的事情，我和羅○境只是在場，我和羅○境討

論別的事情，我看到許忠、陳○銘坐在沙發的

另一邊在討論。我看他們最後大約30-40萬元達

成協調，陳○銘就直接拿出來放在桌上，交給

許忠後，許忠就當場清點。在交付過程，許忠

有說金額不太對，陳○銘說應該對。他們差額

部分應該是稅金的部分，我要離開的時候，聽

到他們說一人出一半。我有介入他們協調，當

時我確實有看到陳○銘將錢交給許忠」等語。
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其於104年8月18日彰化地院審理時證稱：「我

知道陳○銘曾經交35萬元給別人，就IV-1工

程，我有看到，當天應該是下午。是IV-1工程

第二次開標確定是仚沛公司得標以後，應該有

過一陣子我看到陳○銘交錢的事情，在羅○境

家看到的。當天是我約去羅○境家裡的，因為

他們請我約的，陳○銘請我一定要在場，所以

我有去。我看到陳○銘跟許忠在那邊談，陳○

銘當場拿現金給許忠，許忠應該是當場有點那

個錢。許忠點錢的過程有跟陳○銘起一點爭

執，因為好像為了不知道差多少錢，有一點點

爭執。因為我趕著要走，我有幫忙類似和解。

我有拿計算機幫忙在那邊算，我覺得應該是稅

金的算法不一樣」等語。 

（4）依許忠所持用之行動電話於102年7月11日下

午2時10分2秒及2時11分10秒與其妻所持用之

行動電話之通訊監察譯文，可知許忠於102年7

月11日下午2時10分、2時11分許向其妻提及「我

在『羅董』他們這裏」、「妳帶伊來『羅董』

這裏」等語，顯示許忠當時係在羅○境住處之

事實。 

（5）依許忠所持用之行動電話於102年8月18日晚

間8時38分34秒及102年8月22日晚間10時25分

27秒與羅○境所持用之行動電話之通訊監察譯

文、羅○境所持用之行動電話於上開時間之通

聯紀錄所顯示之基地台位置，可知許忠持用之

行動電話於102年8月18日晚間8時38分及102年

8月22日晚間10時25分打電話給羅○境持用之

行動電話，當時羅○境向許忠表示有在家，經

比對羅○境當時之通聯紀錄，羅○境在家時之
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基地台位址為「彰化縣田尾鄉民生路○段○號」

或「彰化縣田尾鄉模範巷○號」，顯示羅○境

之住處在上開二基地台位址範圍之事實。再依

羅○境、黃○蘭、陳○銘、許忠等人所分別持

用之行動電話於102年7月11日下午之通聯基地

台紀錄，可知於102年7月11日下午2時許至4時

許間，羅○境、黃○蘭、陳○銘、許忠所持用

之行動電話之基地台位址有同在彰化縣田尾鄉

之情形；又羅○境所持用行動電話於上開時間

內之基地台位址均在「彰化縣田尾鄉民生路○

段○號」，黃○蘭、陳○銘及許忠所持用行動

電話於上開時間內之基地台位址亦有出現「彰

化縣田尾鄉民生路○段○號」之情形，再比對

前述羅○境住處之基地台位址，顯示黃○蘭、

陳○銘、許忠3人有於102年7月11日下午有在羅

○境住處會面之事實。 

（6）綜合上開刑事案件證人許忠、黃○蘭、陳○銘

等人之證述內容，佐以通聯紀錄等資料，可知

許忠、黃○蘭、陳○銘等人確有於102年7月11

日下午在羅○境住處，由陳○銘將35萬元回扣

交付許忠之事實，且當場因回扣計算含稅、未

稅之計算方式發生爭執，若非許忠、黃○蘭、

陳○銘確有經歷此事，豈有就此細節亦為一致

證述之理，故許忠、黃○蘭、陳○銘此部分之

證述內容，應屬真實。 

5、許忠將35萬元回扣交付莊仁舜： 

（1）刑事案件證人許忠於102年11月22日檢察官訊

問時證稱：「我拿到35萬元之後，我拿去給田

尾鄉公所鄉長莊仁舜，當時莊仁舜在種植羅漢

松，我是拿35萬元給他，他再拿5萬元給我，我
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跟他說作電燈的廠商要將35萬元交給你。當時

莊仁舜跟我說這個工程得標時，如果價格好，

請廠商給我們回饋，我就跟羅董說莊仁舜希望

得標廠商給回饋，但沒有提到價錢。莊仁舜希

望我去跟廠商說，但是我接觸不到廠商，我才

去拜託羅董跟廠商說。我去向廠商拿這筆回饋

金是莊仁舜的指示，還沒投標時，莊仁舜就這

樣跟我說了。因為我沒有錢，常去向他借錢，

我跟他說有無機會讓我賺生活費，他就說如果

有標工程，可以的話，就有機會，後來剛好有

這個機會，我就去找廠商協調。是莊仁舜主動

提起這個想法，他說剩這條路。為何他只有分

我5萬元，我只是賺個走路工錢，金額多少都是

廠商自己說的。羅董交付35萬元給我時是現

金，我拿回家就拿報紙包起來，之後莊仁舜下

班後，我就去莊仁舜家找他，並把錢拿給他。

這35萬元是莊仁舜要你去拿的，我剛所述均屬

實，當時這種錢只有他會拿，不然還有何人敢

拿」等語。  

（2）依莊仁舜所持用之行動電話於102年7月10日

上午9時10分13秒之通訊監察譯文，可知莊仁舜

於102年7月10日上午9時10分3秒以所持用之行

動電話撥打其子莊○堯所持用之行動電話，表

示「不然你找『阿忠』來一下」等語，亦即莊

仁舜要莊○堯去找「阿忠」。同時間，依許忠

所持用之行動電話於102年7月10日上午9時11

分3秒之通訊監察譯文及通聯紀錄顯示，可知田

尾鄉公所鄉長室市內電話亦於102年7月10日上

午9時11分3秒發話給許忠所持用之行動電話，

該次雖未能通話，但顯示當時莊仁舜有打電話
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找許忠，但未能聯繫上之事實。接著，依莊○

堯所持用之行動電話於102年7月10日上午9時

10分至9時26分之通聯紀錄顯示，莊○堯於102

年7月10日上午9時10分接獲莊仁舜要其去找

「阿忠」之電話後，隨後於同日上午9時26分51

秒即發話給許忠之妻所持用之行動電話，亦即

莊○堯接獲上開莊仁舜要其去找「阿忠」之電

話後，隨即與許忠之妻所持用電話有聯繫。由

上可知，莊仁舜電話中所稱之「阿忠」即為許

忠，因此莊仁舜平常稱呼許忠為「阿忠」一情，

應可認定。 

（3）莊仁舜持用之行動電話於102年7月11日下午6

時32分撥打166氣象台查詢颱風動態，其間有出

現莊仁舜叫「阿忠啊」、「走旁邊一點…」、

「這裡好這裡空氣不錯…」等語，顯示莊仁舜

與「阿忠」在戶外會面，而前已說明莊仁舜平

常稱許忠為「阿忠」，是當時莊仁舜即是與許

忠在種植羅漢松之田地會面之事實。莊仁舜於

本院詢問時辯稱「監聽譯文中的田中阿忠，不

是田尾阿忠，我不知道他的名字，地址我不知

道，如何聯絡我不知道，他要來買我家的羅漢

松」等語顯屬強辯之詞，殊不值採。 

（4）據上足認上開通訊監察譯文中，莊仁舜於102

年7月11日晚間6時32分許，以行動電話撥打166

查詢颱風動態時，其在電話中所稱之「阿忠啊」

即為許忠。刑事案件證人許忠證稱其於102年7

月11日莊仁舜下班後，將同日下午自陳○銘處

所收取之回扣款35萬元，拿至莊仁舜住處附近

交給莊仁舜一情，核與通訊監察譯文、通聯紀

錄所顯示許忠與莊仁舜於102年7月11日晚間6
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時30分許有在莊仁舜種植羅漢松之田地會面之

事實相符，故許忠確有於該時、地與莊仁舜碰

面，並將陳○銘交付之工程回扣款35萬元當場

交付莊仁舜，許忠則分得5萬元等情，應可認定。 

(四)莊仁舜將IV-1工程案第一次投標廠商家數、第二次

投標廠商資料，洩漏給許忠知悉，係於密接之時

地，就同一件工程標案，接續為洩漏投標廠商家

數、資料之行為，屬接續犯，應僅論以一公務員洩

漏國防以外之秘密消息罪。又貪污治罪條例之犯罪

主體，依該條例第2條、第3條規定，係以公務員及

與公務員共犯本條例之罪者為處罰對象，是以許忠

雖不具公務員身分，然具有公務員身分之莊仁舜與

許忠之間，就經辦公用工程收取回扣犯行，有犯意

聯絡及行為分擔，仍應論以共同正犯。莊仁舜所犯

洩漏國防以外之秘密消息罪及經辦公用工程收取

回扣罪，係為圖於經辦公用工程中收取回扣以牟取

私利，為求掌握回扣收取之確定性，乃有前後階段

之洩漏國防以外秘密消息、收取回扣之行為，二者

間具有方法目的之事理上關聯性，且所實行者為局

部同一之行為，應得依想像競合犯論擬，而從一重

之經辦公用工程收取回扣罪處斷。臺中高分院亦為

相同認定，就此部分判處有期徒刑10年4月，併科

罰金150萬元，褫奪公權5年(有期徒刑部分連同前

述第一點之犯罪事實部分，應執行有期徒刑10年9

月)。 

(五)貪污治罪條例第4條第1項第3款所稱經辦公用工程

收取回扣罪，為一般受賄罪之特別規定。所謂回

扣，係指公務員與對方期約，將應付給之工程價款

中，提取一定比率或扣取其中一部分，圖為不法所

有，或期約一定比率或數額之財物而收取者，均屬
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之。如對於公務員職務之行為或違背職務之行為，

給付具有一定對價關係之金錢或可以金錢計算之

財物等不法報酬，則屬賄賂。是「回扣」與「賄賂」，

雖均屬對公務員之不法原因為給付，但其行為態樣

及涵義並不相同。貪污治罪條例第4條第1項第3款

之經辦公用工程收取回扣罪，重在保障公用工程之

品質，明文禁止公務員就經辦之公用工程，就應給

付之公用工程建築材料費或工程價款中，提取一定

比率或扣取其中一部分而收取之，廠商則以偷工減

料以彌補其給付，而降低工程品質，有害於公共工

程品質或公庫利益，嚴重影響公共安全，情節較一

般收受賄賂罪為重。貪污治罪條例第4條第1項第3

款公務員建築或經辦公用工程或購辦公用器材、物

品，浮報價額、數量、收取回扣罪，為同項第5款

對於違背職務之行為收受賄賂罪、同條例第5條第1

項第3款對於職務上行為收受賄賂罪、同條例第6條

第1項第4款公務員圖利罪之特別規定。莊仁舜於

102年7月11日下午收受許忠轉交之35萬元回扣

款，並非係對於公務員違背職務之行為，所給付具

有一定對價關係之金錢給付，其性質係屬「回扣」

而非「賄賂」， 構成貪污治罪條例第4條第1項第3

款之經辦公用工程收取回扣罪。 

(六)莊仁舜於行為時位居彰化縣田尾鄉鄉長，本應恪遵

法仙規定，廉潔自持，竟為謀求私利，與白手套許

忠共同利用田尾鄉公所發包公用工程之機會，除洩

漏投標廠商資料予許忠去遊說投標廠商不為投標

或不為價格競爭，並收受由許忠向得標廠商收取之

工程回扣款35萬元，經法院判處罪刑在案，重創公

務員之廉潔形象。 

(七)綜上，莊仁舜推由許忠尋找內定廠商投標IV-1工程
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標案，並要求內定之廠商給付回扣。其於102年6月

13日下午5時IV-1工程標案決標後，隨即洩漏該投

標因僅2家廠商投標而無法決標之消息給許忠，許

忠於當日下午5時40分在田尾鄉中山路全家便利商

店將僅2家廠商投標之消息告知仚沛公司實際負責

人陳○銘。莊仁舜於102年6月24日下午5時IV-1工

程第二次決標後，洩漏投標廠商資料給許忠，許忠

與陳○銘即於該日下午碰面並確認收取回扣之百

分比。仚沛公司得標後，陳○銘於102年7月11日下

午將35萬元回扣交付許忠，許忠於當日下午6時30

分將35萬元回扣交付莊仁舜，莊仁舜將其中5萬元

分配給許忠。其上開行為觸犯刑法第132條第1項之

公務員洩漏國防以外之秘密消息罪及貪污治罪條

例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪，

臺中高分院亦為相同之認定，判處有期徒刑10年4

月，核有嚴重違失。 
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參、處理辦法： 

調查意見一至二，關於莊仁舜違失部分另案處理。 一、

檢附派查函及相關附件，送請內政及族群委員會暨司二、

法及獄政委員會聯席會議處理。 

調查委員：高鳳仚  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


