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彈 劾 案 文  

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級： 

黃丹怡 南投縣竹山鎮前鎮長(相當簡任十職等) 

洪丞俊  南投縣竹山鎮公所前主任秘書、現任竹山遊客

中心課員(薦任九職等)  

貳、案由：被彈劾人黃丹怡於擔任南投縣竹山鎮長期間與任

職主任秘書之被彈劾人洪丞俊，共謀利用發包工

程之職權藉以收取回扣，除向以廣澐營造有限公

司名義承包竹山鎮公所發包工程之林○頤3次收

取回扣款共新臺幣(下同)79萬4千元外；另經由

白手套林○頤向「水車及通學農路改善工程」得

標廠商宏昇土木包工業負責人賴○義收取回扣

款15萬2千元。又洪丞俊指示白手套林○頤向賴

○義收取其承攬25件小型工程回扣款13萬元，惟

黃丹怡私下要求林○頤直接將該款項交付給渠

後，林○頤遂於民國(下同)106年10月25日在鎮

長辦公室交付其中 10萬元回扣款給黃丹怡收

受。另洪丞俊利用核撥款項權限，迫使建築師徐

○貴經由員工蔡○芬交付「竹山第十三公墓納骨

堂新建工程(後期未完成工程)」設計費10%之回

扣款5萬4千元；洪丞俊復經由白手套洪○卿向

「竹山綠帶工程」及「竹山桂林山水工程」之得

標廠商石○堅2次收取回扣款共34萬3,200元。被

彈劾人黃丹怡與洪丞俊共同或個別基於經辦公

用工程收取回扣之犯意，利用法定職權向得標廠

商收取回扣，違反公務員服務法第5、6條及貪污

治罪條例第4條第 1項第3款規定，核有重大違

失，爰依法提案彈劾。 

參、違法失職之事實與證據： 
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「據悉，南投縣竹山鎮前鎮長黃丹怡及該鎮公所前

主任秘書(下稱主秘)洪丞俊於任職期間，利用辦理發包

多項公共工程之職務機會，向得標廠商收取回扣，謀取

不法利益，經臺灣南投地方檢察署(下稱南投地檢署)偵

查後提貣公訴」一案，經南投地檢署提供貣訴書及相關

卷證資料，嗣本院於109年3月24日分別詢問被彈劾人黃

丹怡及洪丞俊，認2位被彈劾人確有多項違失行為，茲將

其違失事實與證據臚列如下： 

一、被彈劾人黃丹怡自擔任南投縣竹山鎮鎮長並延攬被

彈劾人洪丞俊擔任竹山鎮公所之主秘後，2人圖謀利

用發包工程之職權藉以收取回扣，由洪丞俊於105年7

月間與白手套林○頤(原名林○娟)談妥，由其出面找

尋有意承包竹山鎮公所發包工程並願繳交工程款12%

回扣之廠商，並向承包廠商收取回扣後，其中10%交

給洪丞俊再轉交給鎮長黃丹怡。另林○頤本身亦有以

廣澐營造有限公司(下稱廣澐公司)名義承包竹山鎮

公所發包之工程，其只需交付工程款10%之回扣給洪

丞俊再轉交給鎮長黃丹怡。林○頤以廣澐公司名義得

標工程包括(1)「南投縣竹山鎮林圮埔好克菸築文化

坊-主體修復暨周邊環境設計改善工程」(下稱菸草站

工程)，回扣比率經黃丹怡同意降為5%，由林○頤向

廣澐公司之洪○煌收取38萬元加上林○頤自己提供

之16萬元合計「54萬元」之回扣款，於106年6月間某

日晚間9時許林○頤開車至洪丞俊住處後於車上將該

54萬元交付洪丞俊；(2)「竹山鎮桶頭里桶頭段74之1

地號排水溝改善工程」等 5件排水溝及路面改善工

程，林○頤於106年10月24日前某日在主秘辦公室內

將「10萬元」回扣款交予洪丞俊；(3)「延正坪頂延

平等三里道路路面鋪設工程」，林○頤計算出回扣數

額「15萬4千元」(連同後述第二點工程之回扣數額12
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萬6千元合計28萬元)，於106年5月24日前某日在主秘

辦公室內交予洪丞俊。黃丹怡與洪丞俊共同基於經辦

公用工程收取回扣之犯意聯絡，收取林○頤以廣澐公

司名義得標工程之回扣款共79萬4千元，2人共犯「經

辦公用工程收取回扣罪」嫌，核有重大違失。 

(一)按建築或經辦公用工程或購辦公用器材、物品，浮

報價額、數量、「收取回扣」或有其他舞弊情事者，

處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科1億元以

下罰金，貪污治罪條例第4條第1項第3款定有明文

(如係收取回扣之犯行通稱為「經辦公用工程收取

回扣罪」)。 

(二)經查被彈劾人黃丹怡自103年12月25日貣至107年12

月24日止擔任南投縣竹山鎮第17屆鎮長，負責綜理

竹山鎮全鎮各項業務，且對於南投縣竹山鎮所建築

或經辦之公用工程，具有主管、監督之權；被彈劾

人洪丞俊則自105年5月18日貣擔任竹山鎮公所主

秘(附件一，第1~2頁)，負責襄助鎮長黃丹怡綜理

全鎮之業務，具有審核竹山鎮公所採購工程及核發

款項之職權，2人均為依法令服務於地方自治團體

所屬機關，具有法定職務權限者，為刑法第10條第

2項第1款所稱之公務員。林○頤(原名林○娟，於

107年10月3日更名為林○頤)為黃丹怡及洪丞俊向

特定得標廠商索取回扣之白手套，其本身亦有以廣

澐公司名義承包竹山鎮公所發包之工程而交付回

扣予洪丞俊轉交黃丹怡。 

(三)黃丹怡自擔任鎮長並延攬洪丞俊擔任主秘後，2人

圖謀利用發包工程之職權藉以收取回扣，洪丞俊於

105年7月間與林○頤談妥，由其出面找尋有意承包

竹山鎮公所發包工程並願交付回扣之廠商，並向承

包廠商收取回扣後交給洪丞俊再轉交給鎮長黃丹
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怡。如係其他廠商得標之工程，由林○頤以白手套

之角色向廠商收取工程款12%之回扣，將其中10%交

付洪丞俊再上繳給黃丹怡，其餘2%則由洪丞俊、林

○頤兩人朋分各1%；若係林○頤與其他廠商(例如

廣澐公司)合夥投標之工程，林○頤以廠商身分交

付工程款10%之回扣予洪丞俊再轉交黃丹怡： 

1、對於上開事實，黃丹怡完全否認，並稱自己與林

○頤不熟： 

黃丹怡於本院詢問時表示：「我不承認檢察官（1）

貣訴之犯罪事實，因為沒有證據，只有林○頤

的證述。南投地方法院還在審理中，我都沒有

認罪。經由林○頤向廠商收取回扣，這都是林

○頤自己的陳述，我根本不知道，我知道洪丞

俊也不承認。我和林○頤不熟。我在南投縣調

查站詢問及檢察官訊問時都否認有與洪丞俊共

謀並經由白手套林○頤收取工程回扣之事實，

該說法目前沒有變更。有關回扣款分配方式，

我不知道」等語。(附件二，第3~5頁)  

黃丹怡於106年11月8日在調查局南投縣調查（2）

站(下稱南投調查站)詢問時供述：「我自擔任竹

山鎮長後，因為林○娟常來找我們工務課的人

我才認識，我看大家都叫她阿娟，我也跟著叫，

並無私交，但有時會跟她打招呼或贈送一些食

物銀行的東西給她而已。我擔任竹山鎮鎮長期

間，沒有利用經辦採購案之機會，向任何人索

取金錢或禮物」等語。(附件三，第24、33頁)

於106年11月9日檢察官訊問時供述「林○娟認

識，我們在公所見面，我就會跟她打招呼，我

跟任何人都會主動打招呼。我是從去年開始跟

她認識，至於是何時認識我不是很記得。我跟
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她沒有仇恨。我都叫她林小姐或阿娟，我跟她

並沒有金錢往來關係。我沒有自行或透過他

人，向承攬竹山鎮公所工程之包商收取、要求

賄賂或回扣」等語。(附件四，第36頁)於108

年1月21日檢察官訊問時供述「原名林○娟的林

○頤認識，我在擔任竹山鎮鎮長前並不認識林

○娟，是在擔任竹山鎮鎮長時，因為她會進來

公所做一些事，我委任她設計一些案子，實際

上是由工務課去處理，我不清楚是哪些案子，

私底下也有跟林○娟一貣吃飯喝茶。我沒有委

任、拜託洪丞俊透過林○娟向得標廠商收取回

扣、賄賂」等語。(附件五，第39~40頁)從黃丹

怡在刑事案件中之歷次說法表示其欲顯現與林

○頤不熟，意圖撇清與本案關聯性。 

2、對於上開事實，洪丞俊僅承認林○頤有幫他找廠

商投標，知道向廠商收取回扣是鎮長黃丹怡直接

與林○頤聯繫處理，完全否認其有參與犯行： 

洪丞俊於本院詢問時表示「我是事務官，我不（1）

想介入選舉紛爭。檢察官有希望我指證黃鎮

長，但我對細節及回扣比例完全不清楚如何指

證，原名林○娟的林○頤說要給我1%的回扣款

我都說不要，林○娟也證稱要給我的1%也還在

她那裏。我雖然知道鎮長和林○娟說好的事，

但我比較鴕鳥，不想配合幫忙，所以106年8月8

日鎮長把我降為清潔隊長。我對檢察官貣訴之

犯罪事實我都沒有認罪，我在監察院的說法與

我在調查站及檢察官偵訊時的說法沒有變更，

法院審理中我也沒認罪，也沒有轉證人。我到

竹山沒有一個朋友，林○娟是我的朋友很幫我

忙，我原本就認識她，101年間我在南投縣政府
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消防局當政風主任，因為有些工程流標很多

次，我就請林○娟幫忙找看看有沒有廠商可以

投標，林○娟雖然常到我辦公室，但我不一定

在。貣訴書記載黃丹怡及我並就收取回扣之比

例及分配方式與林○頤達成謀議，我並不知道

這件事，我雖然知道鎮長與林○頤的事，但我

不想沾惹。我一次也沒有拿到轉交」等語。(附

件六，第41~46頁) 

洪丞俊於106年11月8日在南投調查站詢問時（2）

供述「我擔任竹山鎮公所主秘期間，沒有利用

經辦工程採購、驗收結算、工程付款之機會，

向任何人索取金錢或禮物。林○娟是我的好

友，我很信任她，因此許多事情我都請林○娟

幫忙」等語。(附件七，第85頁)其於106年11

月9日檢察官訊問時供述「我在竹山鎮公所擔任

主秘的過程，沒有透過林○娟向廠商索取12%

的回扣，我自己也沒有向廠商索取回扣」等語。

(附件八，第86頁)於108年3月8日檢察官訊問時

供述「我沒有透過林○頤(原名林○娟)向宏昇

土木包工業負責人賴○義收取回扣，我沒有向

林○娟收取她以其他營造公司所承攬的工程回

扣，我不知道她有營造公司。我從頭到尾都沒

有收取過任何回扣，也沒有透過林○娟向任何

廠商收取回扣或任何金錢，我也沒有利用我的

職位把工程款扣住不發，我都只是過章，但很

多權力都在鎮長身上，所以工程款發不發跟我

無關，因為公庫章是鎮長所有，我任何的決定

都要經過鎮長黃丹怡看過才可以放行，我也沒

有向林○娟收取過任何回扣。林○娟都是直接

跟鎮長黃丹怡聯繫對談，(檢察官問：你是否知
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道林○娟有幫黃丹怡收取任何回扣或款項？)

沉默後稱我不知道她們有沒有」等語。(附件

九，第89~90頁)可見洪丞俊上開歷次說法都否

認有與鎮長黃丹怡共謀並經由白手套林○頤收

取工程回扣之事實，而且表示林○頤是直接跟

黃丹怡聯繫，跟他無關，其於本院詢問時亦表

示「我上開說法沒有變更，主管會議上鎮長有

說我說的不算，她說了才算，我都只是過章的

意思是送到我這邊的公文會先請鎮長看過沒問

題再叫我蓋章，我沒有決定的權限。我承認我

過章有行政責任，但我很無奈」等語。(同附件

六，第43頁) 

另洪丞俊於108年3月15日在南投調查站詢問（3）

時供述：「我希望能依證人保護法的規定，得到

承辦檢察官同意後坦承，向檢察官供述犯罪事

實」等語。(附件十，第92頁)其於108年3月15

日檢察官訊問時供述：「如果同調查站所講，檢

察官同意證人保護法，那我就願意配合。當時

我被林○娟告知，她已經跟鎮長黃丹怡講好，

她們兩人要合作的工作，工作就是指工程案，

我只是被告知她們要合作工程上的事情，林○

娟告訴我她跟鎮長黃丹怡已經講好，她要給鎮

長黃丹怡10%的費用，費用應該是指工程的費

用，竹山鎮公所的設計廠商都歸林○娟所有，

林○娟她說要給我回扣1%，但我拒絕了，之後

都是林○娟跟鎮長黃丹怡去對話，我沒有參與

她們之間的對話，林○娟說鎮長希望我能配合

文書上的作業，之後鎮長黃丹怡才跟我說要我

配合林○娟，鎮長除了這樣說之外沒說別的。

林○娟有拿錢給鎮長，有一次我有在現場，我
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有看到，林○娟有一次拿一包，我沒有打開看

裡面內容，但我摸貣來應該是錢，我有轉交給

鎮長，是林○娟叫我轉交給鎮長」等語。(附件

十一，第93~94頁)可見洪丞俊完全將責任推給

黃丹怡和林○頤，其於本院詢問時仍表示：「我

只知道黃丹怡鎮長有在玩工程，就是在處理工

程回扣，但我不知道細節。這段筆錄是我講的

話沒錯，但因我被關到精神渙散才會這樣說。

我要還原事實，那天(詳細日期我不記得)林○

娟先到我辦公室，我說鎮長在辦公室妳先過

去，我等會再過去，等我到鎮長辦公室我看到

她的辦公桌上有一包，我猜是錢，但我沒有當

場看到林○娟交給鎮長」等語。(同附件六，第

43~44頁) 

3、惟查白手套林○頤於刑事案件偵查中多次具體

證述其有將工程款回扣10%交給洪丞俊轉交給鎮

長黃丹怡及其餘2%由其和洪丞俊各分1%之事實

如下： 

林○頤於106年11月8日在南投調查站詢問時（1）

證述：「我要向貴站主動陳述，竹山鎮公所主秘

洪丞俊自105年7月貣，要我找廠商來承包竹山

鎮公所發包的工程，並要我向廠商收取回扣款

交給他及上繳鎮長黃丹怡的情形。洪丞俊於105

年5月間擔任竹山鎮公所主秘後，要我幫他做一

些竹山鎮公所工程的概算估價工作，之後洪丞

俊曾多次向我表示，要我去找有意願報繳10%

工程回扣款的廠商來承包，並要我幫他向廠商

收錢，我就去找廣澐公司的洪○煌及宏昇土木

包工業負責人賴○義，問他們有沒有意願承攬

竹山鎮公所的工程並繳交行情價10%的回扣款
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給『上面』，他們答應之後，我跟洪丞俊討論後，

洪丞俊同意由我幫他收取工程款12%的回扣，其

中10%上繳，2%由我和洪丞俊來對分。『10%上繳』

指的就是要將回扣款給鎮長黃丹怡，『2%由我和

洪丞俊來對分』指的就是我拿1%，洪丞俊拿1%，

但到目前為止，我都是先給洪丞俊10%的部分，

至於他的1%部分，我還沒拿給他。我確定黃丹

怡知情，106年10月25日黃丹怡曾在她的辦公室

當面問我，到底向廠商拿了幾成，我回答12%，

我跟她說其中10%是給妳的，黃丹怡聽完就只說

喔而已，當時她是為了想要確認洪丞俊透過我

向廠商拿了幾成。我有在洪丞俊的辦公室向他

表示廣澐公司及宏昇土木包工業同意支付12%

的回扣款這件事，所以他知道公所的工程只要

是這兩家承攬的都會有12%的回扣款。我今日主

動向貴站人員供述我幫洪丞俊收回扣款及交付

回扣款給黃丹怡的事情，我已經知道錯了，希

望司法給我自新的機會」等語。(附件十二，第

100~102、110頁)  

林○頤於106年11月9日檢察官訊問時證述：（2）

「我在南投縣調查站調查筆錄的陳述是實在。

105年7月間左右洪丞俊找我，就說有沒有願意

拿出回扣的廠商來做工程，我就去找。洪丞俊

跟我說回扣的比例就是工程款的12%，10%交給

洪丞俊，他說這是要上繳給鎮長黃丹怡。另外

1%是洪丞俊自己的，1%是給我的，但是給洪丞

俊的1%我還沒有給他，還在我這邊。10%回扣要

繳給黃丹怡是洪丞俊講的，黃丹怡也有講過，

最近一次是106年10月25日的前一個星期四或

五，她在南投休息站的星巴克問我向宏昇土木
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包工業收取的回扣可不可以直接給她，我不知

道她為何這樣問，我就跟她說好」等語，經檢

察官改列為證人並具結。 (附件十三，第

147~148、151頁) 

林○頤於106年12月27日在南投調查站詢問時（3）

證述：「(提示洪丞俊持用手機106年6月18日

LINE對話內容)我於當日上午5點15分傳送照片

485,000元0.12=58,200給洪丞俊，應該是我

用計算機計算某些工程的金額485,000元乘上

回扣比例12%得到回扣金額58,200元，我將應支

付的回扣金額傳給洪丞俊，但我真的不記得工

程標的是哪些，因為有時是好幾件工程一貣計

算。(提示洪丞俊持用手機105年10月27日LINE

對話內容)我傳廣澐公司統編號碼是我向洪丞

俊表示廣澐公司有意要來竹山鎮公所參與工程

投標的意思，後來他也知道廣澐公司是我與洪

○煌合夥使用該公司牌照承攬竹山鎮公所工

程」等語，並有洪丞俊持用手機LINE對話內容

截圖在卷為憑(附件十四，第164~165、181~182

頁) 。足證洪丞俊對林○頤向廠商收取12%回扣

比例及要支付回扣金額給他一事顯屬知情。 

林○頤於108年4月16日檢察官訊問時證述：（4）

「我用豐穩營造有限公司名義承攬這16項小型

工程都沒有繳交任何回扣給公務員，公務員也

沒有向我索取金錢或回扣，但其他的案件有，

營造部分的回扣是12%，設計監造部分是15%，

回扣12%中10%是給黃丹怡，由我跟洪丞俊各分

1%，設計監造的部分我們都沒有拿」等語。(附

件十五，第187頁)  

林○頤於108年4月19日檢察官第一次訊問時（5）
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證述：「本來每件工程要收取回扣12%是洪丞俊

告訴我的，洪丞俊說10%是要上繳給黃丹怡，我

跟洪丞俊各分1%，我不是很確定我每次交給洪

丞俊的回扣，洪丞俊有沒有每次都上繳給黃丹

怡」等語，經檢察官改列為證人並具結。(附件

十六，第190頁)  

林○頤於108年4月24日檢察官訊問時證述：（6）

「如果是一般別人承包的標案，我是向他們收

取工程款的12%做為回扣，10%是給黃丹怡，都

是透過洪丞俊去交給黃丹怡，洪丞俊會不會就

這10%留下來多少我並不知道，另外2%是由我與

洪丞俊平分；如果是我跟廣澐公司洪○煌合夥

的工程，一樣也是要給黃丹怡10%的工程款回

扣，但都是透過洪丞俊去交給黃丹怡，洪丞俊

會不會就這10%留下來多少我並不知道，同樣也

是要留1%給洪丞俊，只是我自己不用出我自己

保留的1%。是洪丞俊先找我說要找廠商要回

扣，回扣的比例是洪丞俊告訴我的，我確定黃

丹怡知悉是因為她後來有再跟我講過，但順序

是洪丞俊先告訴我，之後才是黃丹怡。我有欠

洪丞俊10萬元，但我給洪丞俊的那些錢都是回

扣，不是還借款，洪丞俊跟我說他都有把回扣

給黃丹怡，但我不知道他在何時拿給黃丹怡」

等語，經檢察官改列為證人並具結。(附件十

七，第198~199頁)  

林○頤於108年4月26日檢察官訊問時證述：（7）

「我本身並非竹山鎮公所之公務員或承辦人

員，為何我可以向賴○義等人要求支付回扣，

因為黃丹怡、洪丞俊要我去這麼做，我在向賴

○義收取回扣時有告訴他們說為何要收12%，因
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為10%要回去公所給洪丞俊，讓他再轉給黃丹

怡，我跟洪丞俊各分1%，所以賴○義知道，其

實洪○煌也知道，我都有老實說，所以他們才

願意給我錢」等語，經檢察官改列為證人並具

結。因林○頤坦承犯行，檢察官於偵查中同意

依證人保護法第14條之規定減輕或免除其刑。

(附件十八，第203~204頁) 

4、據上，黃丹怡及洪丞俊雖皆否認上開犯行，洪丞

俊甚至推說係黃丹怡與林○頤直接聯繫並收取

回扣企圖卸責，惟經林○頤多次具體證述黃丹怡

與洪丞俊2人共謀利用發包工程之職權經由其向

承包廠商收取回扣後交給洪丞俊再轉交給黃丹

怡等事實如上，並在檢察官訊問時具結在案，足

堪認定，黃丹怡及洪丞俊所辯顯不可採。 

(四)關於黃丹怡與洪丞俊共謀在菸草站工程標案向林

○頤收取回扣款54萬元部分： 

1、林○頤本身雖從事營造業相關工作，然未設立土

木包工業或營造公司，未具有投標承攬之資格，

遂與廣澐公司之洪○煌協議，自105年9月間貣，

合夥共同投標承攬竹山鎮公所辦理招標之工

程。竹山鎮公所於105年12月間辦理菸草站工程

(決標金額1,289萬6千元)，由林○頤以廣澐公司

名義得標後，於不詳時間在黃丹怡之鎮長辦公室

內向其表示因菸草站工程為古蹟修復、利潤較

低，可否降低回扣成數？經黃丹怡以點頭方式表

示同意降為5%等語，後因林○頤於106年3、4月

間施工期間，受到洪丞俊多次索討回扣，林○頤

遂以經黃丹怡同意以5%當作菸草站工程之回扣

成數加上自己另行加計1%之利潤部分，計算其與

廣澐公司應平均分攤之回扣數額約38萬元(計算
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式為12,896,000元×6%=773,760元，773,760元÷

2=386,880元，去除尾數後為38萬元)，林○頤在

菸草站之工地內向洪○煌索取現金38萬元；後林

○頤另以工程款總額計算黃丹怡所同意之5%回

扣成數，換算出需交付給黃丹怡及洪丞俊之回扣

數 額 約 為 64 萬 元 ( 計 算 式 為 12,896,000 元 ×

5%=644,800元，去除尾數後為64萬元)，因林○

頤認為自己曾經多付給洪丞俊10萬元，乃將上開

回扣金額64萬元扣除10萬元後，以洪○煌所交付

之38萬元加上自己提供之16萬元共計54萬元，於

106年6月間某日晚間9時許，自行駕車前往洪丞

俊位於竹山鎮之租屋處附近，在車上將內有現金

54萬元之紙袋交給洪丞俊。 

2、對於上開情事，黃丹怡於本院詢問時表示：「我

不承認」(同附件二，第7~9頁)；洪丞俊於本院

詢問時表示：「林○頤有來找我幫我照顧小孩，

但她沒有付給我54萬元。那天晚上9點多我出去

跟代表楊○浩見面，有沒有54萬元這件事我根本

不知道，回扣降為5%這件事我也不知道」等語。

(同附件六，第46~48頁)顯見被彈劾人黃丹怡及

洪丞俊2人皆否認有向林○頤收取回扣款54萬元

之犯行。 

3、惟查林○頤多次具體證述其有經黃丹怡之同意

將菸草站的工程回扣降為5%及將回扣款54萬元

轉交給洪丞俊之事實如下： 

林○頤於106年11月8日在南投調查站詢問時（1）

證述：「在105年間竹山鎮公所辦理菸草站工程

決標前，我已經依先前與洪丞俊的協議送過其

他工程的工程款10%回扣給洪丞俊，但是菸草站

工程屬於古蹟工程利潤比較低，廣澐公司洪○
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煌曾向我表示，這件可不可以不要收12%那麼高

的回扣，我就在鎮長黃丹怡的辦公室跟她表

示，這件工程利潤不好，我同時向她以手勢比

『5』，就是詢問她可不可以只收5%的意思，她

點頭表示好，後來該工程由我和廣澐公司共同

承攬，到106年3、4月間，洪丞俊一直催問我這

件去收了沒，我說還沒，一直到106年6月左右

的某日晚上9點多，我自己一人駕駛我名下的車

輛至洪丞俊位於竹山高中旁甲天下社區的住所

附近，要洪丞俊到我車上拿錢，我拿工程回扣

款54萬元(千元鈔)給洪丞俊，他收下後和我聊

天一下就下車離開。因為該工程得標金額1,289

萬6千元，依約5%金額應為64萬4,800元，去除

尾數，我應該要給洪丞俊64萬元，因為我曾多

付10萬元回扣款給洪丞俊，所以這次我扣除10

萬元，就給洪丞俊54萬元。我到菸草站工地向

廣澐公司的洪○煌拿取38萬元(12,896,000元×

6%÷2)，其餘16萬元由我自己補足，共計54萬

元。為何是工程款的6%除以2，因為我跟鎮長黃

丹怡說5%，另外要外加1%是我自己要留的，所

以我跟廣澐公司說要拿工程款的6%，因為工程

是我們合作的，所以將金額除以2，我向廣澐公

司拿取38萬元，我與洪○煌有談好利潤及支付

給竹山鎮公所的回扣都對半分。因為菸草站工

程金額很大，利潤又不好，所以我特別去問鎮

長要幾成，我不知道洪丞俊與鎮長如何朋分回

扣款」等語。(同附件十二，第103~104頁)  

林○頤於106年11月9日檢察官訊問時證述：（2）

「我在調查站筆錄所述菸草站工程有交回扣給

洪丞俊，時間約是在106年6月間，正確時間我



15 

 

記不得了，我拿去竹山高中旁邊他住的地方樓

下，我開車去，我把錢放在一個袋子內，他上

車，下車時把錢的袋子拿走，袋內裝了54萬元，

是用發包的金額乘以5%再減掉10萬元，5%是廣

澐公司的洪○煌有叫我去問鎮長，時間我不記

得了，我就問黃丹怡說菸草站工程這樣可不可

以，我是用手比五，我的意思是可不可以只給

5%，她就點頭表示同意，扣10萬元是因為我之

前給別件工程的回扣，有時我還沒向廠商收就

先給回扣，這個數額加一加已經超過10萬元。

工程款乘 6%再除以 2就是洪○煌應該付的回

扣，所以我在菸草站內向洪○煌拿了38萬元，

其他16萬就由我自己補足。我向洪○煌要6%，

就像我跟別人要12%一樣，其中1%是給我的」等

語，經檢察官改列為證人並具結。(同附件十

三，第149~150頁) 

林○頤於106年12月27日在南投調查站詢問時（3）

證述：「我承攬竹山鎮公所工程期間，就我與洪

○煌合夥投資廣澐公司的部分有支付回扣款給

洪丞俊，其中菸草站工程回扣金額為54萬元。

在我給菸草站工程回扣金額之前，洪丞俊就曾

向我要求先給他10萬元的回扣款項，因此我就

從我身上既有現金10萬元至洪丞俊竹山鎮公所

辦公室給他，直到我要給洪丞俊菸草站工程回

扣款項64萬元時，我就向他說因為先前已給過

他10萬元的回扣款項，因此減掉10萬元，變成

54萬元，至於該10萬元回扣款是屬於我有承攬

竹山鎮公所小型工程一併計算，並未細分為何

項工程」等語。(同附件十四，第165~166頁) 

林○頤於108年4月19日檢察官第一次訊問時（4）
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證述：「106年12月27日調查筆錄後方所附廣澐

公司承攬工程明細，編號14的菸草站工程回扣

是拿到洪丞俊竹山甲天下的租屋處外面給他。

因為他很急，當時還沒領到任何工程款，所以

我向廣澐公司的洪○煌在菸草站的工地拿了38

萬元，我自己再加16萬元是拿54萬元給洪丞

俊。洪○煌知道當時我向他拿取的38萬元是用

來給付給洪丞俊的回扣，不知道他不會平白無

故給我錢，回扣是由總工程款1,289萬6千元計

算5%，回扣的計算比率會從12%降為5%，是在某

日我遇到黃丹怡時，我跟她說這個案件不好

做，可否降到5%就好，黃丹怡就點頭，當時只

有我跟黃丹怡在場，我忘記在什麼時間講的，

我不清楚54萬元黃丹怡有無收到，因為我不會

過問，當時我是開我的自用小客車過去的，我

是在車上拿給洪丞俊，是拿現金」等語，經檢

察官改列為證人並具結。 (同附件十六，第

190~191頁) 

林○頤於108年4月24日檢察官訊問時證述：（5）

「比較特殊的是菸草站工程，是黃丹怡同意我

降為5%，當時我跟黃丹怡是在她的鎮長辦公室

談的，洪丞俊不在場，菸草站部分，我給洪丞

俊的回扣是向洪○煌拿38萬元加上我自己的錢

16萬元，這16萬元不是其他工程的回扣。我講

的是實話，如果洪○煌他說不是這樣的話，我

也不知道怎麼回答，我確實有向洪○煌拿38萬

元做為給付菸草站工程的回扣」等語。(同附件

十七，第198頁)經查洪○煌於同日檢察官訊問

時證述：「中間林○頤有跟我要過機械工人的薪

水，我跟林○頤在菸草站工程之前就已經很多
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工程合資一貣做，所以我們之間資金往來比較

複雜，也有可能我有給林○頤其他工程的利

潤，印象中我並沒有給她回扣，菸草站工程結

束後有結清金額，我們有對帳過，我曾經在菸

草站結案前給過林○頤錢，印象中包括延正坪

頂延平等三里道路路面鋪設工程及小型工程的

款項，我並不知道林○頤拿了這些錢去做什麼

用途」等語(附件十九，第208頁)，其證詞雖與

林○頤說法有所出入。惟林○頤於同日檢察官

訊問時證述：「我和廣澐公司合夥承攬延正坪頂

延平等三里道路路面鋪設工程交付給洪丞俊、

黃丹怡15萬4千元及5項小型工程交付給洪丞

俊、黃丹怡10萬元的款項，是我自己先計算自

己墊付的，不是收其他工程的回扣，這2筆錢我

沒有向洪○煌拿」等語。(同附件十七，第198

頁)再者，林○頤多次證述洪○煌對於交付回扣

一事知情且要求其向黃丹怡爭取降為5%，據其

於106年11月8日證述「我去找廣澐公司的洪○

煌及宏昇土木包工業負責人賴○義，問他們有

沒有意願承攬竹山鎮公所的工程並繳交行情價

10%的回扣款給『上面』，他們答應；廣澐公司

洪○煌曾向我表示，這件可不可以不要收12%

那麼高的回扣」等語(同附件十二，第103頁)；

其於106年11月9日證述「廣澐公司的洪○煌有

叫我去問鎮長菸草站工程可不可以只給5%」等

語(同附件十三，第150頁)；其於106年12月27

日證述「我要強調我與廣澐公司洪○煌是合夥

關係，廣澐公司支付給洪丞俊的回扣，是我與

洪○煌共同支付的」等語(同附件十四，第159

頁)；其於108年4月19日證述「我向廣澐公司的
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洪○煌在菸草站的工地拿了38萬元，洪○煌知

道當時我向他拿取的38萬元是用來給付給洪丞

俊的回扣，不知道他不會平白無故給我錢」等

語(同附件十六，第190頁)；其於108年4月26

日證述：「我在向賴○義收取回扣時有告訴他們

說為何要收12%，洪○煌也知道，我都有老實

說，所以他們才願意給我錢」等語(同附件十

八，第204頁)。且洪○煌於偵查中亦坦承曾經

在菸草站工程結案前給過林○頤錢及機械工人

的薪水，爰林○頤證述洪○煌曾交給她38萬元

用以支付菸草站工程之部分回扣款堪信為真

實。更何況對洪丞俊而言，重點是其收取林○

頤所交付之菸草站工程回扣款54萬元，至於林

○頤或洪○煌究竟各自給付多少及其認知之款

項性質為何不在所問。 

據上，被彈劾人黃丹怡辯稱：我不承認有同意（6）

將菸草站工程回扣降為5%及收到洪丞俊轉交回

扣款之事實；被彈劾人洪丞俊辯稱：林○頤沒

有付給我54萬元，我不知道有54萬元的事云

云，均為卸責之詞，不可採信。 

4、綜上，被彈劾人黃丹怡與洪丞俊2人共同基於經

辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，在菸草站工程

標案中，由洪丞俊於106年6月間收取林○頤交付

之回扣款54萬元，共犯「經辦公用工程收取回扣

罪」，事證明確，核有嚴重違失。南投地檢署亦

為相同之認定，就該犯罪事實認為黃丹怡及洪丞

俊均係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦

公用工程收取回扣罪而提貣公訴。(附件二十，

第213~214、239頁) 

(五)關於「竹山鎮桶頭里桶頭段74之1地號排水溝改善
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工程」等5件排水溝或路面改善工程標案向林○頤

收取回扣款10萬元部分： 

1、竹山鎮公所於105年11月間分別辦理(1)「竹山鎮

桶頭里桶頭段74之1地號排水溝改善工程」(決標

金額為25萬6千元)、(2)「中崎里集山路三段1348

號宅後方排水溝改善工程」 (決標金額為 28萬

元)、(3)「104竹山鎮中崎里民生巷18-26宅旁增

設排水溝工程」(決標金額為12萬8,800元)、(4)

「雲林里公所路49巷兩側水溝改善工程」(決標

金額為20萬4,600元)、(5)「105竹山鎮延平里環

湖道路擋土牆水泥路面改善工程」(決標金額為

16萬3千元)等5件工程，合計工程款總額為103萬

2千元，黃丹怡及洪丞俊共同基於經辦公用工程

收取回扣之犯意聯絡，由林○頤以廣澐公司名義

得標後，林○頤以5件工程款總額計算應交付給

黃丹怡及洪丞俊之回扣數額為10萬元(計算式為

1,032,000元×10%=103,200元，去除尾數後為10

萬元)，林○頤於106年10月24日(即(5)工程撥款

日)前某日，在洪丞俊之主秘辦公室內將回扣款

10萬元交付洪丞俊。 

2、對於上開情事，黃丹怡於本院詢問時表示「我不

承認」(同附件二，第9~10頁)；洪丞俊於本院詢

問時亦表示「我不承認，我不知道這事，都跟我

無關」等語。(同附件六，第48~49頁) 

3、惟查林○頤多次具體證述其有在主秘辦公室將

上述5件工程回扣款10萬元交給洪丞俊之事實如

下： 

林○頤於106年11月8日在南投調查站詢問時（1）

證述：「廣澐公司承攬竹山鎮公所工程明細表

我做打勾的工程，就是我有送錢給洪丞俊的工
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程。包括菸草站工程、水保局補助的『延正坪

頂延平等三里道路路面鋪設工程』及上述

(1)-(5)共計7件工程。菸草站工程及『延正坪

頂延平等三里道路路面鋪設工程』這2件因為工

程款比較高，我是分別代收回扣款後轉交給洪

丞俊，至於其他5件小型的工程，我是連同10

萬元以下沒有上網招標的工程回扣款一貣轉交

給洪丞俊」等語。(同附件十二，第102頁) 

林○頤於106年12月27日在南投調查站詢問時（2）

證述：「如我106年11月8日在貴站供述，我確

實有支付廣澐公司承攬竹山鎮公所工程明細表

編號 14-20的工程回扣給洪丞俊。合計編號

16-20等5件工程總金額為103萬2千元，通常我

會將零頭去除，因此這5項工程的回扣金額我應

該是給洪丞俊10萬元」等語，並有廣澐公司承

攬竹山鎮公所工程明細表附卷可稽。(同附件十

四，第159、165、178頁) 

林○頤於108年4月19日檢察官訊問時證述：（3）

「廣澐公司承攬竹山鎮公所工程明細表編號

14-20是我承攬之後有給付回扣給洪丞俊，編號

16-20都是排水溝改善及擋土牆改善工程，這5

筆是以總金額10%來計算，一次給付洪丞俊，應

該是給10萬元，因為在撥款前洪丞俊都會一直

催討，所以應該是在撥款前，但詳細時間不記

得了，地點是在竹山鎮公所主秘辦公室，我都

是給現金，當時在場的只有我跟洪丞俊，他有

沒有轉交給黃丹怡，我不清楚，但是洪丞俊都

說有」等語。(同附件十六，第190~191頁) 

林○頤於108年4月24日檢察官訊問時證述：（4）

「廣澐公司承攬竹山鎮公所工程明細表編號
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16-20工程回扣10萬元是我自己先計算自己墊

付的。這筆錢我沒有向洪○煌拿，這筆錢我並

沒有自己保留1%的回扣，也沒有幫洪丞俊預留

1%。編號16-20後方備註欄表示『回扣款的比率

都是我向廣澐收取12%交給洪丞俊10%』，我當

時是認為我代表廣澐才這樣子講，實際上這些

錢是我自己先出，計算的比率應該是10%」等

語。(同附件十七，第198~199頁) 

據上，被彈劾人黃丹怡及洪丞俊於本院詢問時（5）

對收取回扣款10萬元均辯稱「我不承認」云云，

屬卸責之詞，並無足採。 

4、綜上，被彈劾人黃丹怡與洪丞俊共同基於經辦公

用工程收取回扣之犯意聯絡，在「竹山鎮桶頭里

桶頭段74之1地號排水溝改善工程」等5件排水溝

或路面改善工程標案中，由洪丞俊於106年10月

間收受林○頤交付之回扣款10萬元，2人共犯「經

辦公用工程收取回扣罪」，事證明確，核有明確

違失。南投地檢署亦為相同之認定，就該犯罪事

實認為黃丹怡及洪丞俊均係犯貪污治罪條例第4

條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪而提

貣公訴。(同附件二十，第214、239頁) 

(六)關於「延正坪頂延平等三里道路路面鋪設工程」標

案向林○頤收取回扣款15萬4千元部分： 

1、竹山鎮公所於105年11月間辦理「延正坪頂延平

等三里道路路面鋪設工程」(決標金額為154萬3

千元)，由林○頤以廣澐公司名義得標後，黃丹

怡及洪丞俊共同基於經辦公用工程收取回扣之

犯意聯絡，由洪丞俊向林○頤索取回扣，林○頤

先以工程款總額計算本應交付給黃丹怡及洪丞

俊之回扣數額為15萬4千元(計算式為1,543,000
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元×10%=154,300元，去除尾數300元後即為15萬4

千元)，併同後述第二點「水車及通學農路改善

工程」標案之回扣金額12萬6千元，合計28萬元

交付洪丞俊。 

2、對於上開情事，黃丹怡於本院詢問時表示「我不

承認，我不知情」(同附件二，第12~14頁)；洪

丞俊於本院詢問時亦表示「錢都說給我，但鎮長

又不信任我，怎麼可能，我不承認」等語。(同

附件六，第49~50頁) 

3、惟查林○頤多次具體證述其有將廣澐公司承攬

明細編號15之「延正坪頂延平等三里道路路面鋪

設工程」回扣款15萬4千元併同後述宏昇土木包

工業賴○義交付之工程回扣款12萬6千元共28萬

元現金交給洪丞俊如下： 

林○頤於106年11月8日在南投調查站詢問時（1）

證述：「『延正坪頂延平等三里道路路面鋪設

工程』決標金額154萬3千元，去除尾數3千元，

本來依照我和洪丞俊約定的慣例應收12%回扣

款，但因為是我和廣澐在合作做工程，2%就不

用再給了，所以我就交了10%的工程回扣款15

萬4千元給洪丞俊。因為約在106年1月同時期，

宏昇土木包工業也得標1件竹山鎮公所由水保

局補助之工程金額126萬8千元的工程，我向宏

昇土木收取12%回扣款應為15萬2,160元，去除

尾數160元，收取15萬2千元，其中2%留在我自

己這邊，以10%計算為12萬6千元，連同前述廣

澐公司的水保局補助『延正坪頂延平等三里道

路路面鋪設工程』回扣款15萬4千元，加貣來一

共28萬元現金，拿到鎮公所主秘辦公室給洪丞

俊」等語。(同附件十二，第104~105頁) 
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林○頤於106年11月9日檢察官訊問時證述：（2）

「我在調查筆錄所說水保局補助『延正坪頂延

平等三里道路路面鋪設工程』是有交付回扣給

洪丞俊，時間是剛開標完，工程還在施作的期

間，正確時間我不記得了，我在他的辦公室交

給他2件的回扣，加貣來應該是28萬元。是這件

(即延正坪頂延平等三里道路路面鋪設工程)及

宏昇所標到的「水車及通學農路」工程，這2

件工程回扣都是12%，算法如同我在調查筆錄所

述」等語。(同附件十三，第105~151頁)  

林○頤於106年12月27日在南投調查站詢問時（3）

證述：「我承攬竹山鎮公所工程期間，就我與

洪○煌合夥投資廣澐公司的部分有支付回扣款

給洪丞俊，其中『延正坪頂延平等三里道路路

面鋪設工程』回扣金額為15萬4千元」等語。(同

附件十四，第165頁) 

林○頤於108年4月19日檢察官第一次訊問時（4）

證述：「廣澐公司承攬竹山鎮公所工程明細編

號15之『延正坪頂延平等三里道路路面鋪設工

程』，回扣我是拿給洪丞俊，該工程交付的回

扣是15萬4千元，連同宏昇土木包工業的賴○義

承攬『水車及通學農路改善工程』給的一筆回

扣12萬6千元，一共是28萬元現金，我拿到竹山

鎮公所主秘辦公室給洪丞俊。這次交付的時間

我不記得了，但是在跟黃丹怡於國道公路南投

休息站見面之前」等語。 (同附件十六，第

191~192頁)  

林○頤於108年4月24日檢察官訊問時證述：（5）

「廣澐公司承攬竹山鎮公所工程一覽表編號15

之『延正坪頂延平等三里道路路面鋪設工程』
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交付之回扣15萬4千元，這筆錢是我自己先計算

自己墊付的，這筆不是收其他工程的回扣，這

筆錢我沒有向洪○煌拿，我跟洪○煌還沒有對

到帳，所以我沒有向他要。這筆錢我並沒有自

己保留1%的回扣，也沒有幫洪丞俊預留1%」等

語。(同附件十七，第198~199頁)  

據上，被彈劾人黃丹怡及洪丞俊於本院詢問時（6）

對上開情事均辯稱「我不承認」云云，係屬卸

責之詞，並不可採。 

4、綜上，被彈劾人黃丹怡與洪丞俊共同基於經辦公

用工程收取回扣之犯意聯絡，在「延正坪頂延平

等三里道路路面鋪設工程」標案中，由洪丞俊於

106年 5月間收受林○頤交付之回扣款 15萬 4千

元，2人共犯「經辦公用工程收取回扣罪」，事證

明確，核有明確違失。南投地檢署亦為相同之認

定，就該犯罪事實認為黃丹怡及洪丞俊均係犯貪

污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收

取回扣罪而提貣公訴。(同附件二十，第215、239

頁) 

(七)綜上，黃丹怡與洪丞俊共同基於經辦公用工程收取

回扣之犯意聯絡，由洪丞俊向林○頤以廣澐公司名

義得標之「菸草站工程」、「竹山鎮桶頭里桶頭段74

之1地號排水溝改善工程」等5件排水溝及路面改善

工程、「延正坪頂延平等三里道路路面鋪設工程」

分別收取54萬元、10萬元、15萬4千元共79萬4千元

之回扣款，2人共犯「經辦公用工程收取回扣罪」

嫌，核有重大違失。 

二、被彈劾人黃丹怡及洪丞俊與白手套林○頤共同基於

經辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，推由林○頤於

106年5月間先前往「水車及通學農路改善工程」得標
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廠商宏昇土木包工業負責人賴○義住處，向其表示欲

收取12%之行情價等語，賴○義考量後同意交付回扣

數額15萬2千元予林○頤，其於數日後至賴○義住處

收取。林○頤扣除自己與洪丞俊應分得之2%回扣即2

萬6千元後，所餘回扣款12萬6千元連同由自己支付前

述「延正坪頂延平等三里道路路面鋪設工程」之回扣

款15萬4千元，共計現金28萬元，於竹山鎮公所主秘

辦公室內交予洪丞俊。黃丹怡及洪丞俊共謀經由林○

頤向賴○義收取回扣款15萬2千元，共犯「經辦公用

工程收取回扣罪」嫌，核有重大違失。 

(一)林○頤向得標廠商宏昇土木包工業負責人賴○義

收取「水車及通學農路改善工程」回扣及交付回扣

予洪丞俊之事實經過： 

1、因宏昇土木包工業(負責人為賴○義)在105年12

月28日以126萬8千元標得「水車及通學農路改善

工程」之標案，該工程業於106年2月24日竣工，

並於同年3月16日通過驗收，黃丹怡、洪丞俊及

林○頤共同基於經辦公用工程收取回扣之犯意

聯絡，推由林○頤於106年5月24日前某日，先前

往賴○義位於竹山鎮獅尾巷之住處內，向賴○義

表示欲向其收取12%之行情價等語，賴○義久諳

工程業界風氣及用語，當下知悉林○頤所稱12%

行情價即代表林○頤欲向其收取工程款12%之回

扣之意思，賴○義因考慮若工程款遲未取得，恐

致票款無法如期存入而跳票，並知悉林○頤與洪

丞俊等人關係良好，且自行計算若交付工程款

12%之回扣後尚有盈餘等情，乃同意交付回扣予

林○頤，並自行計算回扣數額為15萬2千元(計算

式為1,268,000元×12%=152,160元，去除尾數後

約為15萬2千元)，林○頤則於106年5月24日(批
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示撥款日)前某日，自行至上開賴○義住處，賴

○義將現金 15萬 2千元之回扣款交給林○頤收

受，林○頤取得上開回扣後即駕車離去。 

2、後因洪丞俊多次催討回扣，林○頤遂將賴○義交

付之回扣款15萬2千元中，預先扣除自己與洪丞

俊應分得之2%回扣即2萬6千元後，所餘回扣款為

12萬6千元(計算式為：1,268,000元×2%=25,360

元，152,000元-25,360元=126,640元，去除尾數

約為12萬6千元)連同由自己支付「延正坪頂延平

等三里道路路面鋪設工程」之回扣款 15萬 4千

元，共計現金28萬元，在向賴○義收取回扣後至

同年5月24日間某時許，前往竹山鎮公所主秘辦

公室內，將現金28萬元之回扣款交予洪丞俊，洪

丞俊並於同年5月24日批示同意核撥「水車及通

學農路改善工程」之工程款，賴○義於106年6月

1日順利領取工程款共計129萬4,415元。 

(二)對於上開情事，黃丹怡於本院詢問時表示「我不承

認，我不知情」(同附件二，第13~14頁)；洪丞俊

於本院詢問時亦表示「我不承認，我剛說過要鎮長

同意我才會蓋章，28萬元這件事我不知道」等語。

(同附件六，第51頁) 

(三)惟查白手套林○頤多次具體證述其有將宏昇土木

包工業賴○義交付之回扣款15萬2千元中之12萬6

千元，併同廣澐公司承攬編號15之工程回扣款15萬

4千元，一共是28萬元現金交給洪丞俊；賴○義亦

多次具體證述其有將「水車及通學農路改善工程」

15萬2千元之回扣款交給林○頤，希望透過她能協

助順利拿到工程款之事實如下： 

1、林○頤多次具體證述其有將宏昇土木包工業賴

○義交付之回扣款15萬2千元中之12萬6千元，併
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同廣澐公司承攬編號 15之工程回扣款 15萬 4千

元，一共是28萬元現金交給洪丞俊如下： 

林○頤於106年11月8日在南投調查站詢問時（1）

證述：「提示資料中『水車及通學農路改善工

程』，這件我也收取12%回扣款計15萬2千元，

扣除我自己的部分，連同廣澐公司的水保局補

助工程回扣款15萬4千元，我一共給洪丞俊28

萬元現金，但是宏昇土木包工業也有承攬10萬

元以下的小型工程，這些工程也有收12%回扣

款，所以宏昇土木的部分給洪丞俊的回扣款也

不只12萬6千元」等語。(同附件十二，第105~106

頁) 

林○頤於106年12月27日在南投調查站詢問時（2）

證述：「宏昇土木包工業承攬竹山鎮公所工程

的回扣，是由賴○義交給我後，再轉交給洪丞

俊，印象中我協助賴○義轉交回扣款給洪丞俊

及黃丹怡至少各1次，其中一次為『水車及通學

農路改善工程』，該次係我至賴○義住家收取

12%的工程回扣款，再送至洪丞俊竹山鎮公所的

辦公室親手交給洪丞俊」等語。(同附件十四，

第159頁) 

林○頤於108年4月19日檢察官第一次訊問時（3）

證述：「『水車及通學農路改善工程』回扣款

15萬2千元，我扣除我自己跟洪丞俊的2%，扣掉

後的10%是12萬6千元，這是說好要給黃丹怡

的，至於本來應該要給洪丞俊的1%，我還沒有

給洪丞俊」等語。(同附件十六，第192頁) 

2、賴○義多次具體證述其有將「水車及通學農路改

善工程」15萬2千元之回扣款交給林○頤，希望

透過她能協助順利拿到工程款之事實如下： 



28 

 

賴○義於106年11月8日在南投調查站詢問時（1）

證述：「我於『水車及通學農路改善工程』有

交付賄款予林○娟，我願意於偵查中自白，我

也知道行賄是錯的。這工程第一次招標流標，

我上網看到第二次招標公告便參與投標並在

106年2月24日竣工，同年3月16日通過驗收，拖

了快兩個月，一直領不到工程款，直到5月間林

○娟獨自到我住家，向我表示要支付本工程的

行情價，就是工程款的12%做為賄款，我心裡想

如果付了賄款，就可以儘快拿到工程款，我就

請我女兒提領一些現金，再從其中拿了15萬2

千元給我。我僅記得過幾天後，我打電話給林

○娟請他到我的住家，我直接把款項以現金交

付給林○娟，她拿到後沒有清點就拿上車離

開，我僅知道她是開銀色的休旅車。我被扣押

的『宏昇公司賴○義筆記本』內頁記載『通學

路及水車』是指『水車及通學農路改善工程』，

『 126800』是本工程總金額 126萬 8千元，

『15216』是我以林○娟告訴我的12%去估算所

得到的金額，但我實際僅支付15萬2千元給林○

娟。我不清楚林○娟如何協助我取得工程款，

但我支付15萬2千元給林○娟後，沒多久我就順

利領取工程款。林○娟沒有告訴我該15萬2千元

如何與竹山鎮公所人員朋分，我不清楚」等語，

並有扣押之「宏昇公司賴○義筆記本」在卷可

證。(附件二一，第250~252、256~257頁) 

賴○義於106年11月9日檢察官訊問時證述：（2）

「我自 105年年中開始承攬竹山鎮公所之工

程，我都是包小型工程。但我在105年11月30

日有得標『水車及通學農路改善工程』，我以
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126萬8千元得標，我是透過公開招標程序得標

的，得標後也在106年2月24日完工了，工程也

驗收過了，但工程款從驗收後大概有1、2個月

沒有領到，林○娟在106年5月間某日下午某時

許，主動到我家，她跟我說這些要繳12%，我知

道她是向我要該工程款的12%，我說為何要繳，

林○娟就走了，我又等了一段時間，因為我有

票屆期的壓力，我希望給工程款12%讓我快點領

到工程款，我搞不懂這是回扣或是賄賂，我是

叫我女兒去領錢，隔了幾天我打電話給林○

娟，是打她的手機，結果她來我家，我直接拿

15萬2千元的現金給林○娟，我沒有包貣來，林

○娟未點收就直接開車走了，當時只有我們2

人在現場。過沒幾天我就收到竹山鎮公所通知

我開發票，沒幾天工程款我全部領到了。卷附

『宏昇公司賴○義筆記本』內頁『通學路及水

車』的記載是我自己寫的，上面寫『126800』

是我少寫了一個0，下面『15216』就是我算12%

的金額。我在南投調查站所做的筆錄有看過，

確實按照我的陳述記載，我知道我做錯了，希

望給我一次自新的機會」等語，經檢察官改列

為證人並具結。(附件二二，第260~261頁)  

賴○義於106年12月20日在南投調查站詢問時（3）

證述：「從105年貣承攬竹山鎮公所發包之工

程，我一共交付2筆回扣款給林○娟，其中15

萬2千元回扣款是『水車及通學農路改善工程』

工程款的12%，交付時間是在106年5月間，林○

娟直接到我家拿現金。一開始是在我承攬『水

車及通學農路改善工程』還沒領到工程款時，

林○娟就自己跑到我家找我，要我支付工程款
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12%回扣，因為我當時心裡想林○娟跟竹山鎮公

所主秘洪丞俊很熟，透過林○娟工程款應該可

以快一點撥付下來，所以我才會支付回扣，在

我交付金錢後，工程款就有撥付下來」等語。(附

件二三，第266、268頁) 

賴○義於108年4月22日檢察官訊問時證述：（4）

「我只給過林○娟2次回扣，都是林○娟到我的

住處去拿的，她錢拿了就走了，『水車及通學

農路改善工程』15萬2千元的回扣給了之後，我

才收到竹山鎮公所給的工程款，我這次是因為

票期快到了，所以我才不得不給這些回扣，給

了之後106年6月1日就拿到『水車及通學農路改

善工程』的工程款。經我當庭確認『宏昇公司

賴○義筆記本翻拍照片』最上端我用鉛筆寫的

數字，就是林○娟向我拿的回扣計算式，我當

時寫的時候少1個0。我105年承攬竹山鎮公所的

小型工程沒有聽過要交回扣，『水車及通學農

路改善工程』因為工程款沒有拿到急需用錢，

林○娟向我索取回扣，我才願意給她，我知道

她跟主秘洪丞俊交情很好，所以她向我收取這

兩筆回扣，我才給她，否則工程款壓著我也沒

辦法拿到，我因為有交回扣才順利拿到『水車

及通學農路改善工程』的工程款」等語，經檢

察官改列為證人並具結。 (附件二四，第

276~277、279~280頁) 

3、據上，被彈劾人黃丹怡及洪丞俊與白手套林○頤

共同基於經辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，由

林○頤向「水車及通學農路改善工程」得標廠商

宏昇土木包工業負責人賴○義收取15萬2千元之

回扣款後，再將其中之12萬6千元回扣款轉交洪
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丞俊，3人共犯「經辦公用工程收取回扣罪」，事

證明確，核有明確違失。南投地檢署亦為相同之

認定，就該犯罪事實認為黃丹怡及洪丞俊均係犯

貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程

收取回扣罪而提貣公訴，林○頤雖不具本件經辦

公用工程公務員之身分，惟因與具該身分之同案

被告黃丹怡及洪丞俊共同為之，依貪污治罪條例

第3條規定，仍應論以共同正犯。(同附件二十，

第215~216、239頁) 

(四)綜上，被彈劾人黃丹怡及洪丞俊與白手套林○頤共

同基於經辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，推由林

○頤於106年5月間先前往「水車及通學農路改善工

程」得標廠商宏昇土木包工業負責人賴○義住處，

向其表示欲收取12%之行情價等語，賴○義考量後

同意交付回扣數額15萬2千元予林○頤，其於數日

後至賴○義住處收取。林○頤扣除自己與洪丞俊應

分得之2%回扣即2萬6千元後，所餘回扣12萬6千元

連同由自己支付「延正坪頂延平等三里道路路面鋪

設工程」之回扣15萬4千元，共計現金28萬元，於

竹山鎮公所主秘辦公室內交予洪丞俊。黃丹怡及洪

丞俊2人共謀經由林○頤向廠商賴○義收取15萬2

千元工程回扣款，共犯「經辦公用工程收取回扣罪」

嫌，核有重大違失。 

三、被彈劾人洪丞俊指示白手套林○頤於106年10月4日

(中秋節)前後，要求宏昇土木包工業負責人賴○義整

理其所承攬之小型工程明細表並自行計算應交付之

回扣，其中25件小型工程合計工程總金額為 111萬

4,004元，以12%計算之回扣款為13萬元，林○頤向賴

○義收取13萬元回扣款後，被彈劾人黃丹怡於106年

10月19日與林○頤至高速公路南投服務區內星巴克
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咖啡館見面，要求林○頤將賴○義所交付之回扣款直

接交給她，不要透過洪丞俊轉交。嗣林○頤於同年月

25日上午11時許將該13萬元自行抽取其中現金3萬元

保留，其餘現金10萬元裝入台電公司信封袋內，於鎮

長辦公室內當場交付予黃丹怡收取，林○頤趁黃丹怡

暫時離開辦公室時將所交付之回扣現鈔號碼部分及

信封袋加以拍下做為佐證。洪丞俊指示林○頤向廠商

賴○義收取回扣款13萬元，嗣由黃丹怡向林○頤收取

其中10萬元，皆涉犯「經辦公用工程收取回扣罪」嫌，

核有重大違失。 

(一)林○頤依洪丞俊之指示向宏昇土木包工業負責人

賴○義收取25件小型工程回扣款13萬元及直接交

付其中10萬元回扣款予黃丹怡之事實經過： 

1、因黃丹怡懷疑洪丞俊並未將林○頤轉交之回扣

如數給付，與洪丞俊關係生變，黃丹怡於106年

10月 19日先聯絡林○頤後，且於同日下午 3時

許，搭乘不知情之司機張○萍所駕駛車牌號碼

6330-Q2號自用小客車，前往位於國道三號高速

公路南投服務區內，另林○頤則駕駛車牌號碼

2667-SF號自用小客車自行前往，2人於同日下午

3時37分許在南投服務區星巴克咖啡館內見面，

黃丹怡為免談論內容遭張○萍聽聞有關收取回

扣之情節，遂刻意將張○萍支開，黃丹怡問林○

頤：從過去到現在是付多少百分比等語，經林○

頤稱：12%，其中2%是由我收取，剩下10%則統一

交由洪丞俊處理等語，黃丹怡又向林○頤詢問最

近有無向宏昇土木包工業拿取回扣等語，林○頤

稱有，黃丹怡遂要求林○頤將此部分收取之回扣

直接交給她，不要透過洪丞俊轉交，並不可將此

次見面告知洪丞俊，林○頤允諾並表示將於隔週
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三(即同年10月25日)拿回扣過去等語，2人復談

話至當日下午6時許，始各自離開。 

2、嗣林○頤於106年10月25日上午11時許前，將事

先向賴○義收取如附表所示其所承包竹山鎮公

所發包25件小型工程款所支付回扣共計現金13

萬元，自行抽取其中現金3萬元保留，其餘現金

10萬元裝入台電公司寄件信封內，並將欲交付給

黃丹怡之回扣現鈔號碼部分及信封袋加以拍下

後，旋於同日上午近12時，進入鎮長辦公室內當

場交付裝有現金10萬元回扣之信封袋予黃丹怡

收取，2人並共用午餐直至下午1時許才離開。 

附表：宏昇土木包工業承攬竹山鎮公所小型工程交付回扣一覽表 

 工程名稱 指定人、指定或核
定日期 

採購金額 
 
交付回
扣方式 

1 中山里大智路、頂林路東
一巷路口路面掏空改善
工程 

洪丞俊於106年7
月11日指定，並於
106年7月18日核
定 

4萬6000元 編號1
至25回
扣共13
萬元，
由林○
頤於
106年6
月25日
上午11
時許前
某日，
前往賴
○義位
於南投
縣竹山
鎮獅尾
巷住處
收取。 

2 籐湖巷1號旁排水溝改善
工程 

洪丞俊於106年7
月13日指定 

7萬元 

3 山崇里山崇巷產業道路
及頂埔巷42-47號附近路
面改善工程 

洪丞俊於106年6
月26日核定 

7萬1000元 

4 竹山鎮中正里下橫街16
號前水溝蓋修繕工程 

洪丞俊核定但未
壓日期 

1萬2500元 

5 竹圍里雲林新村50號旁
排水溝改善工程等2件 

洪丞俊於106年4
月6日核定 

2萬8500元 

6 中央里灣仔巷排水溝損
壞改善工程 

洪丞俊於106年4
月6日核定 

2萬3000元 

7 竹山鎮中山里大智路與
頂林路交叉口(頂林路
133巷)人手孔修繕工程 

黃丹怡於106年7
月20日核定 

1萬3000元 

8 台三線228.4公里處地基
掏空工程 

洪丞俊於105年7
月14日核定 

2萬3000元 

9 延平里藤湖巷排水溝清
淤工程 

洪丞俊於106年7
月1日核定 

9萬8000元 
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10 五里林排水江埔橋清淤
工程 

洪丞俊於106年4
月24日核定 

5萬3000元 

11 竹山鎮雲林里果菜市場
路面坍陷工程 

洪丞俊於106年4
月25日核定 

6萬8000元 

12 德興里德興巷水溝等6處
改善工程 

洪丞俊於106年9
月7日核定 

5萬3300元 

13 瑞東巷大排水溝清淤工
程 

洪丞俊於106年4
月6日核定 

6萬8000元 

14 山崇里活動中心階梯修
補工程 

洪丞俊於106年5
月4日核定 

2萬8000元 

15 山崇里頭前埔及頂巷埔
水溝損壞改善 

洪丞俊於106年7
月6日核定 

8萬5000元 

16 竹山鎮中山里雲林路
59、61號前(益川醫院前)
水溝修復工程 

洪丞俊於106年7
月17日核定 

9500元 

17 竹山鎮中山里頂橫街4之
2號前路面掏空修補工程 

洪丞俊於106年8
月14日核定 

4萬5000元 

18 德興里德興巷水溝蓋等3
處改善工程 

洪丞俊於106年8
月16日核定 

2萬6700元  

19 桂林里(加正巷1-23號)
集中山路(7-11)旁水溝
蓋2處修繕工程 

洪丞俊於106年8
月16日核定 

2萬1300元 

20 竹山鎮桂林里中正巷龍
億新城前路面坑洞修補
工程 

洪丞俊於106年7
月24日核定 

5萬5000元 

21 竹山鎮中山里大智路與
鯉南路口(五金行前面)
掏空修復工程 

洪丞俊於106年8
月7日核定 

6萬1000元 

22 中山停車場花台磚頭倒
塌修復工程 

洪丞俊於106年9
月13日核定 

1萬1000元 

23 鯉魚里檨仔巷農路支線
搶修工程 

洪丞俊於106年7
月17日核定 

1萬9800元 

24 105竹山鎮中坑路92號前
面路面改善工程 

黃丹怡於106年5
月2日核定 

8萬9000元 

25 山崇里過鞍農路路旁路
樹倒塌土石坍方及竹林
汽車旅館淤泥清淤工程
(106年度災害搶險搶修
開口契約) 

洪丞俊於106年7
月7日核定 

3萬5404元 

編號1至25工程總金額為111萬4004元，賴○義所交付之回扣金額為13

萬元(計算式為1,114,004元12%=133,680元，去除尾數後約13萬元) 
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(二)對於上開情事，黃丹怡於本院詢問及檢察官訊問時

皆否認： 

1、黃丹怡於本院詢問時表示：「不是我主動約林○

頤，她跟我的司機是高中同學比較熟，那天她打

電話給我的司機說要不要喝咖啡，我們才到南投

服務區星巴克聊天。我們確實有在南投服務區見

面，但只是閒聊。林○頤有暗示要跟我借錢，但

我不跟她搭話。只有林○頤的說詞，誰能證明我

拿了10萬元，我不承認有拿10萬元。對於賴○義

證述他有將25件小型工程回扣款13萬元交給林

○頤一事，我不清楚」等語。(同附件二，第15~19

頁)顯示黃丹怡坦承於106年10月19日有與林○

頤在南投服務區見面，但不承認有談到收取回

扣，亦不承認有向林○頤收受10萬元等情事。 

2、黃丹怡於106年11月9日檢察官詢問時供述：「106

年10月25日11時許我看林○娟進來公所，她要答

謝我，因為重陽節我會送她一些貢品，她有進我

的辦公室，當天她在我的辦公室停留約4、50分

鐘，她說肚子餓了，我請人去買東西她吃，她在

我辦公室內跟我一貣吃午餐。當天她只有謝謝

我，她沒有拿任何東西給我，我也沒有收到她給

我的任何款項」等語。(同附件三，第36頁)顯示

黃丹怡坦承於106年10月25日中午有與林○頤在

辦公室用餐，但否認林○頤有交給其任何回扣款

項。 

(三)洪丞俊於本院詢問時亦表示「我都不知道這些事

情，我又沒有決定權，為什麼要給我呢，我不承認」

等語。(同附件六，第54~56頁) 

(四)惟查白手套林○頤多次具體證述其有將賴○義交

付回扣款13萬元中之10萬元送到鎮長辦公室給黃



36 

 

丹怡，而且是在南投服務區星巴克咖啡館與黃丹怡

見面時其要求直接將這筆回扣款交給她等事實；賴

○義亦多次具體證述其有將25件小型工程回扣款

13萬元交給林○娟之事實；張○萍具體證述其有於

106年10月19日下午載黃丹怡到高速公路南投服務

區星巴克咖啡館與林○頤見面之事實： 

1、林○頤多次具體證述其有將賴○義交付回扣款

13萬元中之10萬元送到鎮長辦公室給黃丹怡，而

且黃丹怡是在南投服務區星巴克咖啡館要求其

直接將這筆回扣款交給她等事實如下： 

林○頤於106年11月8日在南投調查站詢問時（1）

證述：「宏昇土木包工業的賴○義是從105年8

月開始同意支付回扣，最後一筆是106年10月25

日我交付給黃丹怡的10萬元。在當天上午11點

多，我幫賴○義拿工程回扣款10萬元現金到鎮

長辦公室給黃丹怡，當時只有她一人在辦公

室，我將我預先放在『台電公司』帳單信封袋

中的10萬元放在黃丹怡辦公室桌上，便和黃丹

怡在沙發上閒聊，後來黃丹怡將信封袋中10萬

元現金抽貣來，拿到她辦公室屏風後面的房間

去放，後來我和黃丹怡一貣在她的辦公室吃便

當，吃便當之前，黃丹怡就有問我到底向廠商

收幾成回扣款，我向她表示12%，所以我才表示

黃丹怡對於廠商支付回扣一事也知情。我記得

在106年中秋節前後，我有請賴○義整理承攬的

工程明細資料，總工程款合計以12%計算，宏昇

土木包工業共需支付13餘萬元，這筆錢賴○義

準備好後去找他拿，我是拿整數10萬元在106

年10月25日給黃丹怡。黃丹怡打電話約我在南

投服務區的星巴克咖啡見面，她問我有沒有向
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宏昇拿錢，我表示有，黃丹怡問我可以給她嗎，

我說如果主秘洪丞俊問我要怎麼回答，她要我

向洪丞俊說還沒拿到，所以我才依黃丹怡指

示，直接將錢交給她本人。我為了自保，所以

我有將10萬元鈔票拍照存證，我也願意提供照

片參考，裝錢的台電帳單信封袋是我自己回收

的信封袋，在黃丹怡辦公室時，她拿走10萬元，

我就將信封袋拿走丟掉了。經檢視106年10月25

日鎮長室外監視器擷取畫面，畫面中女子是我

本人林○娟，旁邊那位是鎮長黃丹怡，依監視

器上顯示時間我是當天11點57分進入黃丹怡辦

公室，在13時離開。我主動提供手機照片，是

前述我交付給黃丹怡10萬元回扣款現金照片，

是我本人拍的」等語，並有監視器擷取畫面、

註記「給黃丹怡10萬元」之台電公司信封袋放

在黃丹怡辦公桌上照片、註記「給黃丹怡10萬

元」之一綑千元鈔首張照片 (鈔票序號：

KW541489BS)及林○頤手機內多張千元鈔照片

附卷可證。(同附件六，第106~108、113~146

頁) 

林○頤於106年11月9日檢察官訊問時證述：（2）

「所謂10%要上繳是要繳給鎮長黃丹怡，是洪丞

俊講的，後來黃丹怡也有講過，最近一次是106

年10月25日的前一個星期四或五，我沒有記她

的電話，當天黃丹怡打電話給我時我沒接到，

直到下午3、4點時我在南投辦完事情就回她電

話，她就說要約在南投休息站星巴克，打完電

話我就到星巴克，黃丹怡是她的司機載她來，

因為司機也有進來星巴克。我與黃丹怡的談話

內容，司機有一些沒有聽到，因為黃丹怡有叫
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她迴避，我現在能確定的就是黃丹怡講宏昇的

錢我有沒有去收了，她指的是宏昇土木包工業

的回扣，我說有，她就說可不可以直接給她，

我就說可以，她再問我何時給，我說下星期三。

我是在106年10月25日上午11點快12點時，拿到

黃丹怡的辦公室交給她10萬元，我用一個台電

的回收信封袋裝。台電信封袋是我拍的，因為

我之前交回扣給主秘洪丞俊時我都沒有留下證

據，我怕他們以後將責任都推給我，我就把它

拍照，我拍照的地點就在鎮長辦公室，當時黃

丹怡剛好走出去，她不知道我拍照」等語，經

檢察官改列為證人並具結。(同附件十三，第

148~149頁) 

林○頤於106年12月27日在南投調查站詢問時（3）

證述：「在106年10月4日中秋節前後我叫賴○義

自己整理其承攬竹山鎮公所的小型工程明細

表，連同賴○義要支付的回扣款13餘萬元，我

到賴○義住家拿取後，在106年10月25日至鎮長

辦公室親手轉交整數10萬元給黃丹怡。我真的

沒有詳記賴○義轉交回扣款的工程明細，我確

定協助賴○義轉交回扣款，一次給洪丞俊15萬2

千元，另一次給黃丹怡10萬元。當日(106年10

月19日)下午我與黃丹怡及她的司機張○萍分

別駕車至國道南投休息區星巴克碰面，我們在

沙發椅區坐下聊天，後來黃丹怡突然詢問我有

關工程回扣的事情，她首先問我從以前到現在

是付多少百分比，我回答是12%，其中2%由我收

取，剩餘10%統一交給洪丞俊處理，她又問我最

近有無幫她向宏昇公司拿取回扣，我回答說

有，在我這邊，我向黃丹怡表示隔週三(10月25
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日)會拿現金回扣給她，她說好，在黃丹怡開始

問我回扣的事情前，她有要求張○萍離開。經

檢視國道南投服務區星巴克咖啡館106年10月

19日監視影像擷圖，我與黃丹怡下午3時許談論

向宏昇公司拿取回扣等事宜至晚間6時許，我們

離開星巴克後就分別駕車離去」等語，並有林

○頤駕駛車牌號碼2667-SF號自用小客車進入

南投服務區之監視器擷取畫面、星巴克咖啡館

內監視器擷取畫面、車牌號碼2667-SF自用小客

車高速公路車輛通行明細(15:37:02通行路段

南投-南投服務區；18:17:38通行路段南投服務

區-南投)附卷可證。(同附件十四，第159、

161~163、169~180頁) 

林○頤於108年4月19日檢察官第一次訊問時（4）

證述：「我之所以跟黃丹怡在國道南投服務區見

面是因為我不想再繼續幫洪丞俊做了，黃丹怡

問我一些洪丞俊私人的問題，有跟哪幾家廠商

收賄，問我收多少，她是不信任洪丞俊，黃丹

怡後來叫我直接拿收到的回扣給她，不要透過

洪丞俊，也不要讓洪丞俊知道這件事，我答應

了，我後來將宏昇土木包工業賴○義給的10萬

元，直接拿到鎮長辦公室給黃丹怡」等語，經

檢察官改列為證人並具結。(同附件十六，第191

頁) 

林○頤於108年4月19日檢察官第二次訊問時（5）

證述：「我有去向賴○義以他所承攬的竹山鎮公

所發包小型工程總額收取回扣，是洪丞俊叫我

去的，當時有跟賴○義說是以總工程款12%收取

回扣，說的時間應該是在105年間，這次是賴○

義自己勾選的，計算金額、詳細是幾件工程我
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不清楚，我到賴○義竹山鎮住處去拿13萬元的

現金，我拿了其中的3萬元，剩下的10萬元我拿

去給黃丹怡，這次的時間是在國道南投服務區

星巴克咖啡館見面後的事情，我是直接拿到鎮

長辦公室給黃丹怡。卷附之監視器翻拍照片上

標示的字都是我的字。我跟黃丹怡只在外面見

過這一次，這次黃丹怡叫我把10%的回扣直接給

她，不要透過洪丞俊，也不要讓洪丞俊知道，

所以才會有後來我拿到辦公室給黃丹怡的事

情。我知道錯了，上次搜索後一直都有人去找

我，要我把全部的罪擔下來，實際上我確實有

給，我有做的我就承認，沒做的請不要誣賴我」

等語，經檢察官改列為證人並具結。其辯護人

亦表示：「宏昇土木包工業的部分，被告林○

頤承受很多壓力也坦承，被告願意繳交財物請

求依貪污治罪條例第8條第2項處理。」(附件二

五，第279~282頁) 

林○頤於108年4月24日檢察官訊問時證述：（6）

「我跟黃丹怡在國道三號南投服務區見面只有

1次，就是106年10月19日這一次，黃丹怡有再

跟我確認收取回扣的比例，並要求我下次可不

可以把錢直接給她，所以我才把向賴○義收取

的13萬元扣3萬元後，拿那筆10萬元給黃丹怡。

我認為她不信任洪丞俊，我跟黃丹怡沒有金錢

債務關係，我有欠洪丞俊10萬元，但我給洪丞

俊那些錢都是回扣，不是還借款」等語，經檢

察官改列為證人並具結。(同附件十七，第199

頁) 

2、賴○義多次具體證述其有將25件小型工程回扣

款13萬元交給林○頤之事實如下： 



41 

 

賴○義於106年11月8日在南投調查站詢問時（1）

證述：「在106年10月4日(中秋節)前後，林○娟

叫我整理一張我承攬的小型工程明細表，包含

工程名稱與工程金額，之後林○娟就將各工程

要支付的金額列在工程明細表上，以12%計算，

總金額約13萬餘元，後來林○娟就到我住家向

我收取13萬餘元現金，她拿到後沒清點，直接

駕駛她的銀色休旅車離開，至於林○娟如何與

竹山鎮公所人員朋分，我就不清楚了。林○娟

是在106年年中跑來我家表示在106年間指定期

間內的工程都要收12%，因為時間久遠我已經忘

記林○娟指定期間為何，但我按林○娟要求手

寫工程明細表並支付工程款12%，我心裡雖然不

願意但迫於無奈，才會交付13萬餘元款項。我

手寫工程明細表沒有留存，我在交付13萬餘元

給林○娟同時，她就把工程明細表拿走」等語。

(同附件二一，第252~253頁) 

賴○義於106年11月9日檢察官訊問時證述：（2）

「我除了給林○娟『水車及通學農路改善工程』

回扣15萬2千元外，我還有給她一筆，時間應該

是在該改善工程回扣交付後的日期，詳細時間

我不記得了，林○娟自己來我的住處，要我寫

下我承攬竹山鎮公所的小型工程名稱、金額，

林○娟看我寫好，有跟我說寫在這張紙上的工

程都要收12%，當天我算貣來12%的回扣就是13

萬元，林○娟是隔了3、4天她到我的住處，我

拿13萬元給她，她拿錢後就走了。我認為林○

娟有代表性，我認為她是代表主任秘書洪丞

俊，因為外面的人也這樣傳，所以她來向我要

這2筆12%的回扣我才會給她，但是我給的很不
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情願」等語，經檢察官改列為證人並具結。(同

附件二二，第260~261頁) 

賴○義於106年12月20日在南投調查站詢問時（3）

證述：「13萬元回扣款是宏昇土木包工業承攬竹

山鎮公所其他小型工程款12%，交付時間是在

106年10月間中秋節前後，也是林○娟到我家拿

現金。經我檢視宏昇土木包工業承攬竹山鎮公

所各項工程明細表，我有支付回扣之工程包括

編號52的『水車及通學農路改善工程』、編號1-5

及21-40(計25件)小型工程，共計26件工程，我

願意在明細表上勾選我有支付回扣的工程明

細，我這次勾選才是正確的。當初是她來找我

要我做小型工程，現在卻跟我要錢，我心不甘

情不願之下才付了13萬元」等語，並有「宏昇

土木包工業承攬竹山鎮公所工程一覽表」在卷

為憑。(同附件二三，第266~268頁) 

賴○義於108年4月22日檢察官訊問時證述：（4）

「我勾選編號1-5及21-40共25件工程的總工程

款約111萬多元，這個回扣的部分是林○娟到我

的住處向我收取13萬元，我是以總工程款的12%

去計算。林○娟是開車過來，進來拿錢之後就

走了。我知道林○娟跟主秘洪丞俊交情很好，

所以她向我收取這2筆回扣我才給她，否則工程

款壓著我也沒辦法拿到，小型工程款給回扣的

原因是因為我後面還有其他工程，想說她向我

索取，我不得不給她，我跟她說竹山鎮公所工

程沒有人要做是因為工程款都被壓著很難領

到」等語，經檢察官改列為證人並具結。(同附

件二四，第274、277~278頁) 

3、黃丹怡之司機張○萍具體證述其有於106年10月
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19日下午載黃丹怡到國道南投服務區星巴克與

林○頤見面之事實，其於107年1月9日在南投調

查站詢問時供述：106年10月19日下午我駕駛鎮

公所公務車(車號6330-Q2)載鎮長黃丹怡到國道

三號南投服務區的星巴克與林○娟喝咖啡聊

天，當天只有我們3人。我們是坐在結帳區前的

沙發區，我印象中主要是談一些公所內部人員的

事情，在聊天期間我有接到幾次電話及去洗手間

而離開星巴克，其中一次比較久是接到我先生的

電話到咖啡廳外面講電話大約20分鐘左右，當時

是黃丹怡與林○娟獨自在星巴克內。經檢視南投

服務區星巴克咖啡廳影像照片，是我、黃丹怡及

林○娟訂餐與聊天的影像。經檢視車號6330-Q2

車輛ETC國道通行明細，該車於106年10月19日15

時41分至南投服務區，18時16分離開南投服務

區，是我載黃丹怡至南投服務區與林○娟碰面的

行車紀錄」等語。(附件二六，第284~285、287~292

頁) 

4、據上，林○頤向25件小型工程得標廠商宏昇土木

包工業負責人賴○義收取13萬元之回扣款後，再

將其中之回扣款10萬元依被彈劾人黃丹怡之指

示交付黃丹怡，涉犯「經辦公用工程收取回扣罪」

嫌，事證明確，核有明確違失。南投地檢署亦為

相同之認定，就該犯罪事實認為黃丹怡及林○頤

均係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公

用工程收取回扣罪嫌而提貣公訴，林○頤雖不具

本件經辦公用工程公務員之身分，惟因與具該身

分之同案被告黃丹怡共同為之，依貪污治罪條例

第3條規定，仍應論以共同正犯。(同附件二十，

第218、239頁) 
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(五)綜上，被彈劾人洪丞俊指示白手套林○頤向廠商賴

○義收取回扣款13萬元，嗣由黃丹怡向林○頤直接

收取其中10萬元，皆涉犯「經辦公用工程收取回扣

罪」嫌，核有重大違失。 

四、被彈劾人洪丞俊基於經辦公用工程收取回扣之犯

意，在負責承攬「竹山第十三公墓納骨堂新建工程(後

期未完成工程)」之徐○貴建築師事務所依約完成工

程設計服務後，於105年3月16日向竹山鎮公所申請撥

付第2期之設計服務費，洪丞俊利用審核撥款職權壓

案不核撥款項，竟向該事務所員工蔡○芬表示頇給付

設計費15%作為規費(即回扣)，蔡○芬當場表示希望

降為10%，洪丞俊同意，經蔡○芬報告徐○貴建築師

上開情事，徐○貴表示需領到第2期工程設計費後方

同意支付10%之回扣，蔡○芬將徐○貴說法轉達給洪

丞俊後，竹山鎮公所隨即於106年6月21日撥付扣稅後

之設計費48萬7,984元(原請領金額54萬2,237元)，徐

○貴交付現金約8萬元予蔡○芬後，蔡○芬將該次請

領金額之10%即5萬4千元放入信封內，於撥款日後某

日下午在第十三公墓側邊停車場之自用小客車內，將

裝有現金5萬4千元之回扣信封交予洪丞俊收受，涉犯

「經辦公用工程收取回扣罪」嫌，核有重大違失。 

(一)洪丞俊向徐○貴建築師事務所負責人徐○貴及員

工蔡○芬收取「竹山第十三公墓納骨堂新建工程

(後期未完成工程)」回扣款5萬4千元之事實經過： 

1、竹山鎮所發包之「竹山第十三公墓納骨堂新建工

程(後期未完成工程)」係由徐○貴建築師事務所

負責承攬，前因原承包廠商宏毅營造公司倒閉，

所有工程款均遭凍結而無法請領款項，後經友臣

營造公司得標後續行完工，因徐○貴建築師事務

所已依約完成工程設計服務，且該工程款均已提
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撥至竹山鎮公所，並經徐○貴建築師事務所於

105年3月16日發函請款，並無不能撥付相關款項

之情事，然洪丞俊另基於經辦公用工程收取回扣

之犯意，先將負責本件採購案之經辦人廖○逸所

送出之該事務所請款公文壓下，期間該事務所又

多次發函催詢有關第 2期之設計服務費撥付問

題，另該事務所員工蔡○芬亦詢問承辦人何以遲

未撥款等語，經稱上開請款公文已送至主秘處，

洪丞俊尚未核准等語。 

2、蔡○芬遂於106年5月5日持用徐○貴行動電話與

洪丞俊聯絡，洪丞俊要求蔡○芬至其辦公室洽

談，蔡○芬遂於通話後約1個星期某日上午依約

前往主秘辦公室內，洪丞俊向蔡○芬陳稱：「如

果要拿到本標案第2期的設計服務費，頇給付設

計費15%作為規費(即回扣)」等語，蔡○芬當場

向洪丞俊表示該工程拖延甚久，並無很多利潤，

希望能夠降至設計費10%，洪丞俊同意，蔡○芬

離開後，將上情告知徐○貴，徐○貴則向蔡○芬

表示需領到第2期工程設計費後，方同意支付10%

之回扣等語。蔡○芬於數日後某時許，將徐○貴

說法轉達給洪丞俊後，竹山鎮公所即於106年6月

21日將第2期工程設計費計48萬7,984元(原請領

金額應為54萬2,237元，扣除10%稅金後，實際領

得之款項為48萬7,984元)撥付至徐○貴建築師

事務所臺灣銀行黎明分行帳戶內，經徐○貴交付

現金約8萬元予蔡○芬，蔡○芬則將該次請領金

額之10%即現金5萬4千元放入信封內，蔡○芬則

於106年6月21日後某日下午某時許，在位於竹山

鎮南鄉路9之2號之竹山第十三公墓納骨塔新建

工程會勘無障礙空間設施部分後，在停放於上開
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竹山第十三公墓側邊停車場、其所駕駛自用小客

車內，將上開內裝有現金5萬4千元之回扣信封交

予洪丞俊收受。 

(二)對於上開情事，洪丞俊於本院詢問及檢察官訊問時

皆否認： 

1、洪丞俊於本院詢問時表示：「我不承認，蔡○芬

到我辦公室跟我拜託的，這是前任鎮長任內的

事，我有批營造設計的費用一貣付。蔡○芬拜託

的事我有轉知黃丹怡。我會記得是因為開過好幾

次會，所以我印象深刻。我沒有去過第十三公墓

停車場，怎麼可能收錢。我沒有去會勘過」等語。

(同附件六，第57~60頁) 

2、洪丞俊於108年2月25日檢察官訊問時供稱：「我

不認識徐○貴，但我認識蔡○芬。我並沒有去會

勘過十三公墓無障礙設施，我跟蔡○芬見面的地

點都是在竹山鎮公所工務課外的會議桌，印象中

我只有在公所看過蔡○芬，所以不記得曾經在十

三公墓與蔡○芬見過面，也沒有在公所向蔡○芬

收取5萬4千元的回扣」等語。(附件二七，第294

頁)。於108年3月15日檢察官訊問時供稱：「我沒

有跟蔡○芬要回扣，是蔡○芬來拜託我跟鎮長

說，能不能把徐○貴的案子趕快結束，我因為跟

蔡○芬認識，我跟她說沒有問題，蔡○芬有跟我

說要給我錢，但我跟蔡○芬說不用，她有表達這

樣要不要給鎮長一些費用，我跟她說不用，她是

說要給鎮長，不是要給我」等語。(同附件十一，

第96~97頁) 

(三)惟查蔡○芬多次具體證述洪丞俊有跟其要收取設

計費10%之回扣、蔡○芬在第十三公墓停車場其車

上將回扣款5萬4千元交給洪丞俊等事實；徐○貴多
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次具體證述因為要領得設計費被迫給付10%之回扣

並交由蔡○芬轉交給洪丞俊回扣款5萬4千元等事

實： 

1、蔡○芬多次具體證述洪丞俊有跟其要收取設計

費10%之回扣、蔡○芬在第十三公墓停車場其車

上將回扣款5萬4千元交給洪丞俊等事實如下： 

蔡○芬於106年11月8日在南投調查站詢問時（1）

證述：「經聆聽並檢視洪丞俊行動電話106年5

月5日16:53監聽譯文，該通話是我和洪丞俊的

對話，我對洪丞俊表示：『不用啦！設計費趕快

給我們！你趕快設計費給我啦！給我們事務所

比較實在啦！好久了！』，是指徐○貴建築師事

務所前述採購案請款遭到洪丞俊刻意拖延，因

為該標案第二期款項承辦人表示卡在主秘那

裡，所以我才會向主秘要求盡快核給工程設計

費。當天我在徐○貴建築師事務所南投辦公

室，我老闆徐○貴回到該辦公室向我表示洪丞

俊有找他，徐○貴用他的行動電話打給洪丞俊

後，將電話交給我與洪丞俊通話。我和他通話

完約隔一個多禮拜某日早上，我去竹山鎮公所

洽公，並前往主秘洪丞俊辦公室，他當場向我

提貣，如果徐○貴建築師事務所要拿到本標案

第二期的工程設計費，頇給設計費的10%做為規

費，他所提的規費就是工程回扣款，原本他要

求的回扣為15%，經我反映本標案款項撥款時間

太久了，他才將回扣改為10%。我返回事務所

後，將洪丞俊的要求告訴徐○貴，徐○貴表示

領到第二期工程設計費後才會繳交10%規費，過

幾天我再度到洪丞俊的辦公室向他表示我老闆

的說法，當時只有我與洪丞俊兩人在場。於106
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年6月21日竹山鎮公所將第二期工程設計費48

萬餘元(經查申請金額為54萬餘元，扣稅後為48

萬餘元 )款項匯入徐○貴建築師事務所帳戶

內，隔幾天徐○貴交給我一筆7、8萬元千元鈔，

我將10%回扣5萬4千元(申請款項的10%)現金用

信封袋包好，且因為隔一兩天後就要到本標案

的工程現場會勘，所以我就利用工程會勘結束

後，在竹山鎮第十三公墓邊停車場，我請洪丞

俊上我的銀色轎車，將該用信封袋包好的5萬4

千元現金在當場交給洪丞俊。徐○貴支付前述5

萬4千元回扣交給我送給洪丞俊，是因為他掌握

本標案工程設計費准駁的權力，如果他沒有這

樣的權力，我們不會支付他任何的回扣款，我

們是被迫的」等語，並有洪丞俊與蔡○芬106

年5月5日16:53:38通話監聽譯文在卷為憑。(附

件二八，第301~303、305~306頁) 

蔡○芬於106年11月8日檢察官訊問時證述：（2）

「106年5月5日是徐○貴用他的行動電話打給

洪丞俊，由我與洪丞俊通話。調查筆錄所附洪

丞俊行動電話106年5月5日監聽譯文，是我與洪

丞俊通話的內容，我有要求洪丞俊趕快給我們

設計費，我們的請款公文已經由承辦人簽核到

主秘那邊，因為時間已經很久了，所以我問承

辦人，他說卡在主秘那邊，我才會順便在電話

中請洪丞俊撥款。那通電話後約一個多星期，

我到公所洽公，就順道到洪丞俊辦公室向他催

討設計費，他就說我們事務所還是要付一下規

費，就是回扣，他說外面傳言要付請款費用的

12%至15%，但是我說這個案件已經做很久，我

們都已經賠錢在做了，可否少收一點，洪丞俊
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就說那就是請款金額的10%。我回去後向徐○貴

建築師報告，徐○貴說領到第二期設計費後再

繳交，在向徐○貴報告後的幾天我到公所洽

公，就到洪丞俊的辦公室跟他說徐○貴同意領

到第二期設計費後再繳交『規費』」等語。(附

件二九，第309~310頁) 

蔡○芬於106年12月20日在南投調查站詢問時（3）

證述：「徐○貴建築師事務所是從105年3月16

日開始申請第十三公墓新建工程第二期估驗

款，金額是54萬2,237元，但因為原承包廠商宏

毅營造公司倒閉，相關款項遭凍結無法請領，

該工程由友臣營造得標接續後續工程，復工後

徐○貴建築師事務所又陸續2、3次發文向竹山

鎮公所請領該設計案款項，包括106年3月2日也

發文，但一直無法領到該款項，直到徐○貴建

築師事務所同意交付洪丞俊一成的回扣金5萬4

千元後，竹山鎮公所才撥付該款項48萬7,984

元，我交給洪丞俊的回扣款是由徐○貴將現金

約8萬元左右，直接交給我，我扣掉我的獎金

後，將其中5萬4千元現金交給洪丞俊」等語。(附

件三十，第313~314頁) 

蔡○芬於107年1月9日在南投調查站詢問時證（4）

述：「竹山鎮第十三公墓無障礙設施改善工程，

南投縣政府、竹山鎮公所與我在106年6月間前

後多次會勘以儘快改善缺失，交付回扣款日期

我確定並不是竹山鎮公所工務課技士廖○逸所

說的6月28日上午會勘，而是某次下午的會勘，

待會勘快結束時，我與洪丞俊以電話或通訊軟

體聯絡，洪丞俊表示他快到，會勘結束後，我

與洪丞俊約在竹山鎮第十三公墓側停車場，由
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我將回扣款5萬4千元交給洪丞俊。我記得洪丞

俊沒有參加當次的會勘，但我確定是在竹山鎮

第十三公墓某一次會勘結束後，洪丞俊才到達

竹山鎮第十三公墓側停車場，所以廖○逸等人

應該沒有碰到洪丞俊，我不記得當日是由洪丞

俊打給我或我打電話(或以LINE聯絡)給他約在

第十三公墓側停車場，我記得當日洪丞俊抵達

停車場後，他隨即上我的私人汽車，我在車上

將現金回扣款5萬4千元交給洪丞俊」等語。(附

件三一，第317~318頁) 

蔡○芬於107年11月7日檢察官訊問時證述：（5）

「『竹山鎮公所第十三公墓納骨堂新建工程(後

期未完成工程)』是由我們事務所負責設計的，

我們的請款分成3期，第1期設計費是在原來的

宏毅營造廠未倒閉前取得建照時，有取得該期

設計費。第2期設計費是在105年3月16日我們事

務所有發文向竹山鎮公所請款54萬2,237元，但

是遇到宏毅營造廠倒閉，所以款項被凍結，後

來友臣營造得標所謂後期工程時，我們又繼續

向竹山鎮公所請款，使用執照取得之後我們還

是沒有拿到第2期設計費。洪丞俊對我說要求我

們提供1成，我就了解他是要1成回扣的意思，

就是要5萬4千元，所以我向徐○貴回報，因為

他是事務所的負責人，徐○貴有同意支付這筆

回扣給洪丞俊。徐○貴在經我告知後隔幾天在

臺中市的事務所內交給我現金8萬元，我扣除我

的獎金後，用信封袋裝著現金5萬4千元的回扣

要給洪丞俊，至於徐○貴拿錢給我的時間我不

記得了。印象中是在106年6月間第2期設計費撥

款後，詳細時間不記得了，應該以我在調查站
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所講的為準，我應該是在第十三公墓旁邊納骨

塔的停車場交給洪丞俊裝有5萬4千元的信封，

當時只有我跟洪丞俊在我的自用小客車車上。

廖○逸及之前的承辦都有說已經都簽出去了，

但是長官沒有簽核，後來洪丞俊打電話跟我聯

絡要這筆款項時，我們覺得心情不好，但是沒

有辦法不給，因為我們要趕快領到設計費，廖

○逸有跟我說簽呈一直放在主秘的桌上沒有

蓋。我們是在105年3月16日取得候選綠建築證

書時就向竹山鎮公所申請第2期設計費，但是就

是沒有拿到，一直拖到106年6月間才拿到第2

期設計費，且是在洪丞俊跟我要這筆款項之後

才拿到」等語，並經蔡○芬具結在案。(附件三

二，第320~322頁) 

蔡○芬於108年4月24日檢察官訊問時證述：（6）

「徐○貴建築師是在我們事務所交給我約8萬

元，印象中這8萬元包括獎金、事務所的開銷及

要給洪丞俊10%的回扣，我就拿5萬4千元用信封

包好，我是在公所把第2期設計費匯入公司帳戶

後，徐○貴把錢拿給我，至於何時交付給洪丞

俊，我實在不是很記得，經我詳細確認後應該

是在下午，地點是在第十三公墓側邊停車場，

在會勘後，洪丞俊自己過來，他到我駕駛的自

用小客車上，由我拿給他的。至於當天會勘的

項目因該時段都是在做無障礙空間的審查及會

勘，所以應該是在會勘無障礙空間之後，洪丞

俊知道要會勘，如果廖○逸找我們會勘的時間

是在早上，應該就不是廖○逸說的那一次。經

檢視廖○逸行事曆106年6月28日當日註記『上

午9時30分』、十三公墓」的翻拍照片，應該不
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是這一天，我記得跟洪丞俊見面是在下午。洪

丞俊在他的主秘辦公室內向我要求規費，後來

同意以10%為準，他的規費指的就是要錢，因為

工程款一直卡著沒有發下來，所以後來我跟徐

○貴報告後不得不給洪丞俊，這部分跟林○頤

都無關」等語，並經蔡○芬具結在案。(同附件

十九，第209頁) 

2、徐○貴多次具體證述因為要領得設計費被迫給

付10%之回扣並交由蔡○芬轉交給洪丞俊5萬4千

元回扣等事實如下： 

徐○貴於106年11月8日在南投調查站詢問時（1）

證述：「我確認本所於106年6月21日有收到竹山

鎮公所給付的工程款，此外蔡○芬所說要給付

10%回扣給洪丞俊的事情，我印象中蔡○芬有跟

我提過，因為這個案件拖了4年多，我當時想要

趕快把工程尾款領到可以結案，我才授權蔡○

芬可以在10%的額度處理這件事，但我印象中我

有跟蔡○芬說要等領到工程款後，我才會給付

這筆10%的款項，此外我印象中我是一筆整數金

額(詳細金額忘了)給蔡○芬，其中包括廠商代

墊或待付款項、蔡○芬的獎金及前述要付給洪

丞俊的10%款項，至於蔡○芬後續如何交付金錢

給洪丞俊，我就沒有過問了。本案拖了4年多，

本所已經向竹山鎮公所申請付款，但竹山鎮公

所一直找理由推延不付款，因此蔡○芬跟我提

說洪丞俊要求給付10%回扣時，我只能無奈接

受，我被迫配合的原因是因為我怕收不到工程

款項」等語。(附件三三，第329~330頁)  

徐○貴於106年11月8日檢察官訊問時證述：（2）

「蔡○芬說因為洪丞俊與她之前在埔里是同
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事，蔡○芬說洪丞俊表示要10%的回扣，我不是

很高興，也不是很願意，因為這是後續收尾的

工程，我們還要拜託其他廠商來施作，後來我

就同意蔡○芬的提議，我們領到這筆款項後，

我就把這筆回扣的金額、給蔡○芬的獎金及給

委外廠商的綠建築的申請費用以一個整數給蔡

○芬，至於金額我現在不記得了。交給洪丞俊

的回扣就是我們領取的設計費10%，是扣稅前的

10%，我們是被迫，如果不給回扣，我們就領不

到服務費」等語。(附件三四，第333~334頁) 

徐○貴於106年12月20日在南投調查站詢問時（3）

證述：「蔡○芬約於106年5、6月間有跟我提到，

竹山鎮公所主秘洪丞俊有跟她提到要繳交『規

費』(意即回扣)，所以我即交付7、8萬元(詳細

金額我忘記了)現金予蔡○芬，其中5萬4千元是

要給洪丞俊的『規費』，由蔡○芬轉交予洪丞

俊，我基於能盡快撥款，結束本設計案，才同

意繳納這筆款項，且我心裡不舒服，也不能記

帳」等語。(附件三五，第337頁)  

徐○貴於108年4月19日檢察官訊問時證述：（4）

「因為該工程設計監造部分已經完工，我們有

發函及用電話向竹山鎮公所請求給付設計費，

但蔡○芬有跟我說一直拿不到這筆錢，洪丞俊

有意無意的跟蔡○芬說要交付費用，蔡○芬去

問洪丞俊什麼意思，蔡○芬回來跟我說，洪丞

俊講使用執照已經拿到也要開幕了，那是不是

要有所表示，我請蔡○芬問洪丞俊要給多少

錢，洪丞俊說要給10%，我很不願意，但還是給

了，因為拖太久，我們沒有能力負擔了。是蔡

○芬去給洪丞俊這筆錢，印象中我當時是給蔡
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○芬7、8萬元，詳細時間我不記得了。我們根

本沒有想要去賄賂任何人，我們是被逼要交這

筆錢。如果要我捐贈的話，數目應該是由我自

己決定，而不是由洪丞俊說10%，所以5萬4千元

應該是回扣」等語，經檢察官改列徐○貴為證

人並具結。(附件三六，第340、342頁) 

3、據上，被彈劾人洪丞俊基於經辦公用工程收取回

扣之犯意，向負責「竹山第十三公墓納骨堂新建

工程(後期未完成工程)」設計服務之徐○貴建築

師事務所要求給付回扣，經該事務所員工蔡○芬

交付洪丞俊5萬4千元之回扣款，涉犯「經辦公用

工程收取回扣罪」，事證明確，核有明確違失。

南投地檢署亦為相同之認定，就該犯罪事實認為

洪丞俊係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經

辦公用工程收取回扣罪嫌而提貣公訴。(同附件

二十，第216~217、239頁) 

(四)綜上，被彈劾人洪丞俊基於經辦公用工程收取回扣

之犯意，在負責承攬「竹山第十三公墓納骨堂新建

工程(後期未完成工程)」之徐○貴建築師事務所依

約完成工程設計服務後，於105年3月16日向竹山鎮

公所申請撥付第2期之設計服務費，洪丞俊利用審

核撥款職權壓案不核撥款項，竟向該事務所員工蔡

○芬表示頇給付設計費15%作為規費(即回扣)，蔡

○芬當場表示希望降為10%，洪丞俊同意，經蔡○

芬報告徐○貴建築師上開情事，徐○貴表示需領到

第2期工程設計費後方同意支付10%之回扣，蔡○芬

將徐○貴說法轉達給洪丞俊後，竹山鎮公所隨即於

106年 6月 21日撥付扣稅後之設計費 48萬 7,984元

(原請領金額54萬2,237元)，徐○貴交付現金約8萬

元予蔡○芬後，蔡○芬將該次請領金額之10%即5萬
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4千元放入信封內，於撥款日後某日下午某時許，

在第十三公墓納骨塔新建工程會勘無障礙空間設

施部分後，蔡○芬在其停放於公墓側邊停車場之自

用小客車內將裝有現金5萬4千元之回扣信封交予

洪丞俊收受，涉犯「經辦公用工程收取回扣罪」嫌，

核有重大違失。 

五、被彈劾人洪丞俊經由另一白手套洪○卿向得標承攬

「竹山鎮公所綠帶及竹山公園設施改善工程」(下稱

「竹山綠帶工程」)及「南投縣竹山鎮桂林山水步道

周邊休憩環境及景觀風貌營造計畫」(下稱「竹山桂

林山水工程」)之廠商石○堅(向昕辰營造借牌投標)

索取12%之工程款作為回扣。洪○卿旋於昕辰營造與

竹山鎮公所簽約後，向石○堅取得「竹山綠帶工程」

回扣款10萬2千元，隨即交予林○頤至竹山鎮公所轉

交洪丞俊。洪○卿另向石○堅取得「竹山桂林山水工

程」回扣款24萬1,200元後，將該筆回扣轉交予洪丞

俊。洪丞俊收取石○堅經由洪○卿及林○頤轉交之回

扣款合計34萬3,200元，涉犯「經辦公用工程收取回

扣罪」嫌，核有重大違失。 

(一)洪丞俊經由洪○卿向「竹山綠帶工程」及「竹山桂

林山水工程」之得標廠商石○堅索取回扣款34萬

3,200元之事實經過： 

1、洪丞俊及洪○卿(泰勒工程顧問有限公司【下稱

泰勒公司】實際負責人)共同基於經辦公用工程

收取回扣之犯意，先由洪○卿於105年至106年

間，以泰勒公司名義得標承攬竹山鎮公所發包之

「竹山鎮公所綠帶及竹山公園設施改善工程委

託設計及監造」及「南投縣竹山鎮桂林山水步道

周邊休憩環境及景觀風貌營造計畫委託設計監

造工作」(訂約日期106年6月12日)，繼由洪○卿
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覓得吉泰企業社負責人石○堅，由石○堅向具營

造業資格之昕辰營造實際負責人胡○融借牌投

標上開泰勒公司得標承攬之後續主體工程採購

案即「竹山綠帶工程」(得標金額85萬元，訂約

日期106年7月5日)及「竹山桂林山水工程」(得

標金額201萬元，訂約日期106年7月20日)，洪○

卿並與石○堅約定，於石○堅與竹山鎮公所簽約

後，向石○堅收取12%之工程款作為回扣。 

2、嗣「竹山綠帶工程」、「竹山桂林山水工程」均由

石○堅向昕辰營造借牌而得標承攬，石○堅並委

由其妻李○珠於106年7月12日，自吉泰企業社之

合作金庫銀行帳戶提領 12萬元現金交予石○

堅，以資作為繳交回扣之款項，洪○卿旋於昕辰

營造與竹山鎮公所簽約後，於106年7月12日當天

或隔幾日，在南投縣竹山鎮或名間鄉某7-11便利

商店，向石○堅索取「竹山綠帶工程」得標金額

85萬元之12％回扣即10萬2千元，並由洪○卿於

當日在同一地點，將該筆回扣交予林○頤，繼由

林○頤於當日持往竹山鎮公所轉交予洪丞俊。 

3、洪○卿另於106年8月4日當日或隔幾日，在南投

縣竹山鎮或名間鄉某7-11便利商店，向石○堅索

取「竹山桂林山水工程」得標金額201萬元之12

％回扣即24萬1,200元(其中24萬元係石○堅委

由其妻李○珠於106年8月4日自李○珠之臺中商

業銀行帳戶提領)，並將該筆回扣轉交予洪丞俊。 

(二)對於上開情事，洪丞俊於本院詢問及南投調查站詢

問、檢察官訊問時皆否認： 

1、洪丞俊於本院詢問時表示：「當時我不認識洪○

卿，我否認有經由林○頤及洪○卿向石○堅索取

回扣的事實，我供稱交回扣的廠商原本都是由林
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○頤跟鎮長在聯繫這件事我沒有證據。對於林○

頤證述我有要她向洪○卿拿取『竹山綠帶工程』

的回扣後到我的辦公室轉交給我一事，我不承

認，我沒有叫洪○卿去要求林○頤將案子擔下

來」等語。(同附件六，第62~65頁) 

2、洪丞俊於108年2月23日在南投調查站詢問時供

述：「106年間我沒有透過洪○卿或林○娟向『竹

山綠帶工程』及『竹山桂林山水工程』採購案得

標廠商石○堅索取回扣，我不認識石○堅，當時

我不認識洪○卿，我也沒有透過林○娟向石○堅

索取回扣」等語。(附件三七，第344頁)於108年

2月23日檢察官訊問時供述：「我沒有經由原名林

○娟的林○頤及洪○卿向石○堅收取回扣」等

語。(附件三八，第349~350頁)於108年3月29日

檢察官訊問時供述：「我沒有經由林○娟及洪○

卿向吉泰企業社負責人石○堅索取『竹山綠帶工

程』及『竹山桂林山水工程』各12%之回扣。本

案至少有兩名白手套指認我經由他們向廠商索

取回扣，並至少有兩名以上廠商，指認我直接向

他們索討回扣，這些廠商原本都是由林○頤跟鎮

長在聯繫，我都沒有參與」等語。(附件三九，

第355頁) 

(三)惟查石○堅多次具體證述2筆回扣款確有交給洪○

卿等事實；林○頤多次具體證述洪丞俊有要其向洪

○卿拿取「竹山綠帶工程」之回扣後到主秘辦公室

轉交給洪丞俊等事實，但「竹山桂林山水工程」之

回扣係由洪○卿直接交給洪丞俊；洪○卿僅承認確

有向石○堅表示要收取「竹山綠帶工程」及「竹山

桂林山水工程」2件工程回扣，但辯稱款項是在7-11

便利超商交給林○娟由其代為處理回扣轉交事宜： 
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1、石○堅多次具體證述 2筆回扣款確有交給洪○

卿，至於洪○卿有無轉交林○頤或洪丞俊並不清

楚如下： 

石○堅於108年1月10日在南投調查站詢問時（1）

證述：「吉泰企業社不符合投標需有的丙級營造

廠資格，『竹山綠帶工程』及『竹山桂林山水工

程』我是用昕辰營造名義去投標。經檢視扣押

物『帳記資料』中106年7月12日及106年8月4

日記載有經塗改後之科目名稱分別為『石去喝

酒』、『石喝酒』，金額分別為10萬2千元及24萬

1,200元，是提供得標金額12%的款項交給洪○

卿，我都是簽約後1個多禮拜會向我太太李○珠

請款，我太太也知道有得標金額要給洪○卿12%

的這筆費用，我太太本來都是以『洪先生貨款』

或『洪董佣金』作為科目記帳，但後來我覺得

這樣寫怪怪的，所以我就要求我太太將科目塗

銷改寫用途為喝酒。106年7月12日之10萬2千元

是支付『竹山綠帶工程』工程款(85萬元)的

12%；同年8月4日記載的24萬1,200元則是用於

支付『竹山桂林山水工程』工程款(201萬元)

的12%給洪○卿，這兩筆錢都是在簽約後1個多

禮拜直接由我親自交現金給洪○卿」等語，並

有扣押之石○堅帳記資料1本在卷為憑。(附件

四十，第361~362、366~368頁) 

石○堅於108年1月21日在南投調查站詢問時（2）

證述：「我於108年1月10日供述貴站查扣之『帳

記資料』中記載106年7月12日經塗改後之科目

名稱『石去喝酒』、支出金額為10萬2千元，及

106年8月4日經塗改後之科目名稱石喝酒』、支

出金額為24萬1,200元，這兩筆的確是給洪○卿



59 

 

『竹山綠帶工程』及『竹山桂林山水工程』之

回扣款。經我回想，這兩筆錢當時洪○卿是告

訴我說，是一位名叫林○娟小姐要的，林○娟

跟竹山鎮公所裡面很熟，這兩筆錢要讓她取處

理竹山鎮公所裡面一些事情，這跟我和洪○卿

一貣去吃飯喝酒的費用沒有關係，單純是給洪

○卿的回扣款。我之所以知道是工程回扣款，

因為洪○卿當時跟我開口是說這兩筆錢要透過

林○娟轉交給公所裡面的人，是要打點公所裡

面的人，但洪○卿從來沒說公所裡面的人是

誰。這兩筆帳記資料是106年7月12日及8月4

日，應該都是在這兩天交給洪○卿，如果不是

當天給他，也都是帳記時間過一兩天就會給

他。除了這兩件工程外，我所承攬竹山鎮公所

的其餘工程沒有交付回扣款」等語。(附件四

一，第370~371頁) 

石○堅於108年1月21日檢察官訊問時證述：（3）

「洪○卿跟我說林○娟和竹山鎮公所的人很

熟，可以幫忙盯流程進度。扣押物的帳記資料

是由我太太李○珠所登載，106年7月12日記載

科目名稱『石去喝酒』、金額10萬2千元，這筆

錢是『竹山綠帶工程』的回扣，是『竹山綠帶

工程』工程款的12%，我是交給洪○卿，他說他

要交給綽號阿娟的林○娟，但是他到底有沒有

交給林○娟，我不清楚。106年8月4日記載科目

名稱『石喝酒』、金額24萬1,200元，這筆錢是

『竹山桂林山水工程』的回扣，也是『竹山桂

林山水工程』工程款的12%，我也是交給洪○

卿，他口頭上跟我說要交給林○娟，但他實際

交給誰我不知道。洪○卿跟我說。這兩筆錢是
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要交給林○娟來打點竹山鎮公所的人員。上開

10萬2千元，應該是106年7月12日左右，地點是

在竹山鎮某7-11，好像是大智路，但我現在不

敢確定是哪一條路上，這筆錢我是交給洪○

卿，我是現金給洪○卿，當時工程款還沒有下

來，我是用牛皮紙袋裝，這筆錢就是竹山綠帶

工程的回扣。上開24萬1,200元，應該是106年8

月4日左右，地點是竹山桂林山水工程的工地，

這筆錢我是交給洪○卿，我是現金給洪○卿，

當時工程款還沒有下來，我是用牛皮紙袋裝，

這筆錢就是竹山桂林山水工程的回扣。一開始

是洪○卿跟我說要繳交回扣，我就跟他說我願

意給10%的回扣，洪○卿就問說可否再多一點，

我就說那再多2%是否可以，洪○卿就說可以。

我不知道我所交的回扣最後流入誰的手中，我

只知道我錢是交給洪○卿，由洪○卿去打理。

將來若法院問你今天一樣的問題，我不會改變

說法，因為我說的是事實」等語。(附件四二，

第376~379頁) 

石○堅於108年2月22日在南投調查站詢問時（4）

證述：「我確實有交付『竹山綠帶工程』及『竹

山桂林山水工程』回扣款 10萬 2千元及 24萬

1,200元給洪○卿，但我實在無法確定交付該等

款項予洪○卿的地點。我印象中洪○卿曾約我

至名間鄉的7-11超商見面，至少1次，我印象中

也曾經在 7-11超商交付回扣款項給洪○卿 1

次，然後我就離開，另外一次交付款項予洪○

卿的地點，我真的忘記了，但我確定有親手交

付回扣款給洪○卿，另我對於洪○卿稍晚將該

等回扣款交給林○娟的部分，我並不清楚，也
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沒有參與」等語。(附件四三，第382~383頁) 

石○堅於108年2月22日檢察官訊問時證述：（5）

「我於106年7月12日當天或隔幾天，在便利商

店交付竹山綠帶工程的回扣10萬2千元給洪○

卿的地點是在7-11便利商店，我印象中應該這

在名間鄉，但是我不是很敢確定，且路名我不

知道，但我可以確定是在南投縣。我於106年8

月4日當天或隔幾天，在便利商店交付竹山桂林

山水工程的回扣24萬1,200元給洪○卿的地點

是在7-11便利商店，我確定跟給10萬2千元的這

一次是不同間的便利商店，我印象中應該是在

名間鄉或竹山鎮，但是我不是很敢確定，且路

名我不知道，但我可以確定是在南投縣」等語。

(附件四四，第385~386頁) 

2、林○頤多次具體證述洪丞俊有要其向洪○卿拿

取「竹山綠帶工程」之回扣後到主秘辦公室轉交

給洪丞俊等事實，但「竹山桂林山水工程」之回

扣係由洪○卿直接交給洪丞俊如下： 

林○頤於108年1月21日在南投調查站詢問時（1）

證述：「105年間洪丞俊要來竹山鎮公所當主

秘，洪丞俊就委託我幫他尋找可以幫竹山鎮公

所撰寫計畫書的顧問公司，我因而去找泰勒公

司洪○卿來幫忙竹山鎮公所撰寫計畫書，洪○

卿有跟我說支付工程回扣是10%，但某次登豐營

造實際負責人郭○然(郭董)開車載我、洪丞俊

出去，我們3人在車上討論工程回扣的事情，郭

董就建議工程回扣收12%，洪丞俊也同意這個建

議，事後我有將我們討論的結果(工程回扣收

12%)告訴洪○卿，所以洪○卿也知道往後要找

廠商收取回扣款就是12%，後來洪○卿他自己去
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找洪丞俊確認回扣款成數就是工程款的12%。竹

山鎮公所於106年間有辦理『竹山鎮公所綠帶及

竹山公園設施改善工程委託設計及監造』及『南

投縣竹山鎮桂林山水步道周邊休憩環境及景觀

風貌營造計畫委託設計監造工作』，這兩個標案

都是由泰勒公司得標，該廠商實際負責人是洪

○卿。『竹山綠帶工程』及『竹山桂林山水工程』

這2件標案是昕辰營造有限公司得標，但實際承

攬的負責人是石○堅。洪丞俊有向我和洪○卿

說過，只要是泰勒公司洪○卿設計、監造的標

案，主體工程就要洪○卿自己去找營造廠商來

投標，所以『竹山綠帶工程』及『竹山桂林山

水工程』這2件標案都是由洪○卿去找石○堅

(石董)來投標的。其中1件是由洪○卿向石○堅

收取12%回扣款項，再拿給竹山鎮公所主秘洪丞

俊，這件事情是洪○卿親口向我說的，他說是

拿到主秘辦公室，至於正確時間我已記不清

楚；另外1件是由石○堅先將12%回扣款項交給

洪○卿，我再與楊○浩去向洪○卿拿取前述12%

回扣款項，當時是洪丞俊告訴我，要去向洪○

卿拿石○堅已交給他的回扣款項，恰巧當時我

與楊○浩一同在車上，我就與楊○浩一貣開車

到名間鄉的7-11便利商店(名間鄉南雅街、員集

路路口)，當時洪○卿就在7-11店外將裡面裝有

現金的牛皮紙袋交給我，並向我說這是石○堅

要交給洪丞俊的回扣款項，要我轉交給洪丞

俊，當下我有打開牛皮紙袋確認裡面有現金，

但我沒有清點金額，之後我隨即離開了，至於

正確的時間我已經記不清楚，當天我就立即將

回扣款項的牛皮紙袋，拿到竹山鎮公所主秘辦
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公室，並親自交給洪丞俊。我沒有仔細清點現

金金額為何，所以我並不知道金額是否為10萬2

千元，但我確實有將全數回扣款轉交給洪丞

俊，因為是洪丞俊叫我去向洪○卿拿回扣款，

所以洪丞俊一定知道這是哪一個工程的回扣

款，也就是『竹山綠帶工程』的回扣款，洪丞

俊當場收下12%回扣款即10萬2千元後，就表示

他知道這是該工程的回扣款。另『竹山桂林山

水工程』的回扣款24萬1,200元是由石○堅交給

洪○卿後，洪○卿親自將回扣款項交給洪丞

俊，並非由我轉交。108年1月21日上午10點多

洪○卿用LINE回撥給我向我表示，他日前在南

投調查站詢問時供稱，前述2工程，石○堅有坦

承他有拿12%回扣款給洪○卿，洪○卿也坦承他

有將回扣款交給我，洪○卿要我承認2工程的

12%回扣款都是我個人收走並已經花用完畢，洪

○卿要求我1人將這個案子承擔下來」等語。(附

件四五，第388~394頁)  

林○頤於108年1月21日檢察官訊問時證述：（2）

「我和洪○卿及洪丞俊的合作模式，舉例而

言，如果該工程是洪○卿設計監造的話，就由

洪○卿去找廠商來標實體工程，就由洪○卿去

跟廠商聯絡拿12%回扣，洪○卿有跟我說他自己

有向標得『竹山桂林山水工程』的石董拿回扣，

他有將這筆錢拿到辦公室給洪丞俊，我都稱呼

石○堅叫石董，我唯一一次向洪○卿拿回扣，

就是到名間鄉的7-11拿錢的那一次，這一次的

錢是『竹山綠帶工程』的回扣。是洪丞俊叫我

去向洪○卿拿的，地點應該是在他竹山鎮公所

的辦公室，洪丞俊說這件工程已經簽約了，可
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以去收錢了，所以時間點就是在『竹山綠帶工

程』簽約後，我打LINE電話給洪○卿聯絡，在

名間鄉某7-11向洪○卿收取『竹山綠帶工程』

的回扣，當天收取回扣後我就到洪丞俊的主秘

辦公室轉交給他，回扣是用牛皮紙袋包裝，我

有打開來看裡面是否是現金，但我沒有算多少

錢。我確定沒有從洪○卿處收受『竹山桂林山

水工程』的回扣，因為我只記得跟洪○卿拿過1

次，而且我記得洪○卿有跟我說，洪丞俊自己

有跟他要，他已經給了洪丞俊。上述7-11是在

南雅街及員集路路口，應該是我開車載一個叫

楊○浩的人去的，我們是朋友，洪○卿在上開

時地將『竹山綠帶工程』的回扣交給我之前說

這是石董給的錢，並且要我將錢交給光頭，石

董是指石○堅，光頭是指洪丞俊。我於今天早

上有跟洪○卿聯絡，我問他為何今日調查站又

要找我來問，洪○卿就說石○堅有承認上開2

件工程，洪○卿也承認他有將這兩件工程回扣

交給我，要我跟調查站及檢察官說我有收這兩

件工程的回扣，而且自己把錢花掉，但我有跟

他說，我沒有做的事情，為什麼要我承認，為

什麼要我說錢是我花掉的。日後法官問我一樣

的問題，我不會改變今日的說法，因為這是事

實」等語，經檢察官改列為證人並具結。因林

○頤坦承犯行，檢察官於偵查中同意依證人保

護法第14條之規定減輕或免除其刑。(附件四

六，第397~399頁) 

林○頤於108年2月22日在南投調查站詢問時（3）

證述：「『竹山綠帶工程』回扣款是由洪○卿交

給我，再由我轉交給洪丞俊，時間是工程簽約
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後某日，洪○卿和我約在名間鄉南雅街、員集

路路口的7-11，我當時是開楊○浩的車子，和

楊○浩一同前往。洪丞俊要我跟廠商收取回扣

款，營造廠要拿12%回扣款、設計監造廠商要拿

15%回扣款，鎮長黃丹怡都知情，在106年10月

間黃丹怡約我在南投休息站星巴克咖啡見面

時，主動問我相關收取工程回扣細節，我有跟

她說，黃丹怡還跟我說以後回扣款要我直接交

給她本人。在檢察機關偵辦後，洪○卿主動跟

我表示，如果我把事情都擔下來，出面跟黃丹

怡、洪丞俊談，看他們要給我多少錢，洪○卿

並表示可以幫我一貣跟黃丹怡、洪丞俊協調，

看給我多少錢做為代價」等語。(附件四七，第

402~405頁)  

林○頤於108年2月22日檢察官訊問時證述：（4）

「自檢察署偵辦洪丞俊及黃丹怡之後，洪○卿

有打電話給我，他說他願意出面幫我跟黃丹怡

及洪丞俊協調，若由我將事情擔下來，洪○卿

會請他們看要拿多少費用給我，但沒有跟洪○

卿、洪丞俊、黃丹怡見面」等語。(附件四八，

第408頁) 

林○頤於108年4月19日檢察官第2次訊問時證（5）

述：「我知道錯了，上次搜索後一直都有人去找

我，要我把全部的罪擔下來，他們要我說錢都

是我自己拿的，沒有給任何人，實際上我確實

有給，我有做的，我就承認，沒做的不要誣賴

我，洪○卿叫我要出去跟黃丹怡及洪丞俊談，

談的內容是這件事情要怎麼處理，但我沒有去」

等語。(同附件二五，第281~282頁) 

3、洪○卿僅承認確有向石○堅表示要收取「竹山綠
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帶工程」及「竹山桂林山水工程」2件工程回扣，

但辯稱款項是在7-11便利超商交給林○娟由其

代為處理回扣轉交事宜如下： 

洪○卿於108年1月10日在南投調查站詢問時（1）

證述：「石○堅在得標『竹山綠帶工程』及『竹

山桂林山水工程』2件標案後，林○娟就主動約

我在竹山鎮見面(詳細地點記不清楚)，向我表

示這2個標案的回扣費用是得標金額的12%，要

麻煩我去跟石○堅講，我就向石○堅轉述上述2

件工程需要支付回扣費用，後來石○堅大約於

106年8月間，曾分別2次約我在名間鄉南雅街與

員集路口的7-11便利商店碰面，當時我也都立

刻就找林○娟前來7-11會合，但2次都是石○堅

先到，並分別交給我1個內裝現金的牛皮紙袋後

就離開，之後林○娟才到場，所以林○娟與石

○堅2次都沒有碰到面，都是由我原封不動將該

牛皮紙袋拿給林○娟，但袋內現金金額多少，

我並不清楚，也沒有打開來看。我記得其中1

次是林○娟開車載當時擔任竹山鎮民代表的楊

○浩一同前來取款，當時楊○浩也有陪同林○

娟下車，可以佐證我確實將該內裝有現金的牛

皮紙袋交給林○娟。我有向石○堅轉述要回扣

費用，但我忘記當時有無向石○堅明確表明回

扣是12%。林○娟拿到我2次交給她裝在牛皮紙

袋內的現金回扣款項後如何處置或有無轉交給

他人，我不清楚」等語。(附件四九，第415~417

頁) 

洪○卿於108年1月10日檢察官訊問時證述：（2）

「石○堅確實因為『竹山綠帶工程』及『竹山

桂林山水工程』交付現金予林○娟，時間都是
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簽約後1、2個月，地點都是名間鄉的7-11，2

次都是林○娟遲到，石○堅先交給我後離開，

等到林○娟來後，我再交給林○娟。石○堅交

給林○娟的款項是回扣，因為大家有聽到風

聲，林○娟有幫忙公所的人處理這些事，公所

的人是誰我不曉得。我不曉得林○娟把錢交給

何人」等語。(附件五十，第420~421頁) 

洪○卿於108年2月22日在南投調查站詢問時（3）

證述：「我確實有把『竹山綠帶工程』及『竹山

桂林山水工程』2件工程回扣款項在7-11便利超

商交給林○娟，由她代為處理回扣轉交事宜，

我只記得我2次交付回扣款的地點都是在7-11

便利商店，確切時間我記不清楚，其中有一次

我記得是名間鄉南雅街和員集路路口的7-11，

至於另一次是在哪個7-11便利超商交付回扣款

我就記不清楚了。當初是林○娟主動來找我，

向我詢問我是否要承攬竹山鎮公所的工程設計

監造標案，並保證有辦法幫我承攬到標案，後

來她也真的幫我承攬到標案，所以我認為林○

娟。跟竹山鎮公所的高層一定十分熟識，才會

授意林○娟來向我收取石○堅因有事要離開而

無法親自交給林○娟的回扣，我並不知道林○

娟要把這個回扣交給竹山鎮公所哪個高層」等

語。(附件五一，第426~428頁) 

洪○卿於108年2月22日檢察官訊問時證述：（4）

「石○堅標到『竹山綠帶工程』及『竹山桂林

山水工程』2個工程之後，林○頤就跟我說，要

我轉達石○堅必頇要繳一些費用，也就是12%

的回扣，我後來就跟石○堅講說林○頤要這些

費用，我有跟石○堅說竹山鎮公所這邊都是林
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○頤在處理。石○堅總共交給我錢就這兩次」

等語。(附件五二，第430~431頁) 

4、據上，向石○堅提到要收取回扣者為洪○卿，石

○堅亦證述2筆回扣款是交由洪○卿收受，洪○

卿也坦承有收到該2筆回扣款，至於是2筆或只有

「竹山綠帶工程」回扣款1筆是經由林○頤轉交

洪丞俊，洪○卿與林○頤之說法不一，由於林○

頤在檢察機關偵辦時供述洪○卿希望其能將事

情擔下來，願幫其與黃丹怡及洪丞俊協調等語，

可見洪○卿之說法有避重就輕之嫌，應以林○頤

之證供為可採。爰被彈劾人洪丞俊基於經辦公用

工程收取回扣之犯意，經由另一白手套洪○卿向

「竹山綠帶工程」及「竹山桂林山水工程」之得

標廠商石○堅索取12%之工程款做為回扣，經石

○堅先後交付回扣款10萬2千元及24萬1,200元

予洪○卿後，再分別經由林○頤及洪○卿本人轉

交洪丞俊收受共34萬3,200元，涉犯「經辦公用

工程收取回扣罪」，事證明確，核有明確違失。

南投地檢署亦為相同之認定，就該犯罪事實認為

洪丞俊係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經

辦公用工程收取回扣罪嫌而提貣公訴。(同附件

二十，第222~223、240~241頁) 

(四)綜上，被彈劾人洪丞俊經由另一白手套洪○卿向得

標承攬「竹山綠帶工程」及「竹山桂林山水工程」

之廠商石○堅索取12%之工程款作為回扣，洪○卿

向石○堅取得「竹山綠帶工程」回扣款10萬2千元，

隨即交予林○頤至竹山鎮公所轉交洪丞俊。洪○卿

另向石○堅取得「竹山桂林山水工程」回扣款24萬

1,200元後，將該筆回扣轉交予洪丞俊。洪丞俊收

取石○堅經由洪○卿及林○頤轉交之回扣款合計
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34萬3,200元，涉犯「經辦公用工程收取回扣罪」

嫌，核有重大違失。 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、按公務員服務法第1條規定：「公務員應恪守誓言，忠

心努力，依法律、命令所定執行其職務。」第5條規

定：「公務員應誠實清廉……。」第6條規定：「公務

員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利

用職務上之機會加損害於人。」貪污治罪條例第4條

第1項第3款規定：「有下列行為之一者，處無期徒刑

或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰

金：……三、建築或『經辦公用工程』或購辦公用器

材、物品，浮報價額、數量、『收取回扣』或有其他

舞弊情事者……。」 

二、公務員收取工程回扣之刑度甚重，營造廠商若非確認

公務員有收受之意或經公務員要求，實無可能率然給

付工程回扣而詴探之，否則無異自陷於受偵查機關偵

辦之風險，此為事理當然；且衡諸常情，營造廠商標

得公用工程後，所取得之工程款尚頇扣除施工材料、

人事成本等各項支出，所餘款項始為利潤，故若需額

外給予公務員或公務員所授意之人回扣款，將會壓縮

廠商所得利潤，若林○頤係未經黃丹怡或洪丞俊之同

意、洪○卿係未經洪丞俊之授意而擅自作主向廠商要

求收取，則其既無能力擔保廠商得標工程，又無權力

左右工程驗收，廠商殊無可能隨意將回扣款交付予此

對標案毫無影響力之人。再者，公務員收取工程回扣

既屬重罪，故欲貪污之公務員自會想方設法迴避偵查

機關之查緝，因此常見有委託「白手套」(即代為收

取回扣之人)代為處理回扣事務，本案在「水車及通

學農路改善工程」標案經由白手套林○頤向得標廠商

宏昇土木包工業負責人賴○義收取回扣款15萬2千



70 

 

元，林○頤扣除自己與洪丞俊應分得之2%回扣即2萬6

千元後，所餘回扣12萬6千元連同由自己支付「延正

坪頂延平等三里道路路面鋪設工程」之回扣款15萬4

千元，共計現金28萬元，於竹山鎮公所主秘辦公室內

交予洪丞俊；白手套林○頤依被彈劾人洪丞俊之指示

向賴○義收取25件小型工程回扣款13萬元及直接交

付其中10萬元回扣款予被彈劾人黃丹怡；被彈劾人洪

丞俊經由白手套洪○卿向「竹山綠帶工程」及「竹山

桂林山水工程」之得標廠商石○堅收取回扣款34萬

3,200元，即屬典例。另被彈劾人黃丹怡與洪丞俊2人

共同基於經辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，由洪丞

俊向林○頤以廣澐公司名義得標之「菸草站工程」、

「竹山鎮桶頭里桶頭段74之1地號排水溝改善工程」

等5件排水溝及路面改善工程、「延正坪頂延平等三里

道路路面鋪設工程」分別收取54萬元、10萬元、15萬

4千元共79萬4千元之回扣款；被彈劾人洪丞俊自行向

徐○貴建築師事務所負責人徐○貴及員工蔡○芬收

取「竹山第十三公墓納骨堂新建工程(後期未完成工

程)」回扣款5萬4千元，事證明確。黃丹怡與洪丞俊

於本院詢問時諉為不知或堅不承認等說詞，實不足

採。被彈劾人黃丹怡及洪丞俊上開行為除觸犯貪污治

罪條例第4條第1項第3款之「經辦公用工程收取回扣

罪」外，亦違反公務員服務法第5條「公務員應清廉」

及第6條「公務員不得假借權力以圖本身利益」等規

定。 

 

綜上論結，被彈劾人黃丹怡及洪丞俊於行為時分別

位居南投縣竹山鎮鎮長及竹山鎮公所主任秘書，本應恪

遵法令規定，廉潔自持，竟為謀求私利，與白手套林○

頤共同利用竹山鎮公所發包公用工程之機會，向得標廠
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商取得工程回扣款，另洪丞俊尚自行及經由白手套洪○

卿向廠商收取回扣，且犯罪後猶矢口否認犯行，至本院

詢問時仍意圖規避責任，未見悔意，重創公務員之廉潔

形象。核其所為，具公務員懲戒法第2條第1款違法執行

職務之應受懲戒事由，違法情節重大，爰依憲法第97條

第2項及監察法第6條之規定，提案彈劾，並移請公務員

懲戒委員會審理，以申官箴。 


