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調 查 報 告  

壹、案  由：據訴，經濟部疑未詳予審酌最高行政法院102

年度判字第270號判決內容，違法辦理太帄洋

流通投資股份有限公司增資登記，並於法院

相關判決確定後，延宕撤銷不實登記，涉有

違失等情案。 

貳、調查意見： 

太帄洋流通投資股份有限公司(下稱太流公司)前由

經濟部以91年11月13日經授商字第09101461610號函核

准增資、修正章程及董事解任等變更登記，由遠東集團

持股99.9%。嗣臺灣高等法院93年度金上重訴字第6號刑

事判決，以太流公司91年9月21日股東臨時會及董事會議

事錄，因郭明宗共同行使從事業務之人明知為不實之事

項，而登載於其業務上所作成之文書，足生損害於他人，

判決有罪且不得上訴確定。臺灣高等法院檢察署(下稱高

檢署)爰依公司法第9條第4項規定，以98年12月31日檢紀

盈字第0980000964號函將上情通知經濟部，經濟部遂以

99年2月3日經授商字第09901000210號函(即原處分)撤

銷該部上開91年11月13日函核准增資、修正章程變更登

記及後續相關登記。遠東百貨股份有限公司(下稱遠東公

司)不服撤銷處分，提起訴願，遭訴願決定不受理。遠東

公司不服訴願決定，以原處分所據之事實與公司法第9

條第4項規定要件不符，提起行政訴訟，經臺北高等行政

法院以99年度訴字第1258號判決撤銷訴願決定及原處

分。經濟部及陳訴人李恆隆等對原審判決不服，提起上

訴，仍遭最高行政法院102年度判字第270號判決上訴駁

回。 

經濟部於91年11月13日核准太流公司增資、修正章

程及董事解任等變更登記，嗣經該部於99年2月3日以原
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處分撤銷上開登記後，原處分之利害關係人遠東公司提

起訴願及行政訴訟救濟，嗣再經臺北高等行政法院及最

高行政法院判決確定，撤銷訴願決定及原處分，即回復

太流公司增資登記之狀態。陳訴人認依最高行政法院

102年度判字第270號確定判決之內容，經濟部對於太流

公司之增資等相關登記未實質審查，違法將太流公司之

登記回復為虛偽不實之增資狀態及公司負責人變更為

徐旭東等情，本案經調閱行政院、經濟部等機關卷證資

料，並詢問經濟部人員，已調查竣事，茲臚列調查意見

如下： 

一、陳訴人指摘經濟部並未依據最高行政法院102年度判

字第270號判決（即原確定判決）與臺北高等行政法

院99年度訴字第1258號判決，進行實質審查，對虚偽

不實及不合法定程式者，應令其改正，否則仍不予以

登記等節，並非有理由。 

(一)陳訴人指摘：最高行政法院102年度判字第270號判

決（即原確定判決）與臺北高等行政法院99年度訴

字第1258號判決僅主張經濟部不該以公司法第9條

第4 項作為撤銷新臺幣(下同)40億元增資登記之

法律依據，因文件不實與偽造、變造有間，但仍認

定：「就『太流公司91年9月21日首度增資股東臨會

及董事會決議係屬偽造之事實』，經濟部必須遵照

刑事確定判決之見解，不得異議。」最高行政法院

判決意旨明載太流公司之增資變更登記，經濟部應

進行實質審查，對虚偽不實及不合法定程式者，應

令其改正，否則仍不予以登記。但經濟部從無要求

徐旭東將不實且犯罪之文件補正等語。 

(二)行政法院確定判決對於行政機關有拘束力，而該既

判力之客觀範圍，則以當事人聲請法院所提出訴訟

標的為限。 
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按行政訴訟法第213條規定：「訴訟標的於確定

之終局判決中經裁判者，有確定力。」同法第214

條規定：「確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬

後為當事人之繼受人者及為當事人或其繼受人占

有請求之標的物者，亦有效力。對於為他人而為原

告或被告者之確定判決，對於該他人亦有效力。」

同法第215條規定：「撤銷或變更原處分或決定之判

決，對第三人亦有效力。」同法第216條規定：「撤

銷或變更原處分或決定之判決，就其事件有拘束各

關係機關之效力。原處分或決定經判決撤銷後，機

關須重為處分或決定者，應依判決意旨為之。前2

項判決，如係指摘機關適用法律之見解有違誤時，

該機關即應受判決之拘束，不得為相左或歧異之決

定或處分。前3項之規定，於其他訴訟準用之。」

是則，行政判決確定效力，依據上開行政訴訟法規

定可區分為既判力對於人的範圍（主觀範圍）與既

判力對訴訟標的的範圍（客觀範圍）等。就主觀範

圍而言，原則上既判力僅及於原告及被告之間，在

例外的情形，判決效力可以及於第三人。判決確定

後為當事人的繼受人者，依權利義務概括承受之原

則，為既判力所及。如對於被繼承人所為之確定判

決，其效力及於繼承人，對於法人之判決，其效力

自應及於合併後存續之法人等；而客觀範圍因法院

所為裁判範圍係以當事人聲請法院所提出訴訟標

的為限，故既判力客觀範圍，應限制在訴訟標的經

裁判者之範圍內，最高法院107年度台上字第1209 

號民事判決
1
亦同此意旨。 

                   
1
 確定判決之既判力，於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，

縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除民事訴訟法第

400條第2項情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力。 
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(三)臺灣高等法院93年度金上重訴字第6號刑事判決，以

太流公司 91年 9月 21日股東臨時會及董事會議事

錄，因郭明宗共同行使從事業務之人明知為不實之

事項，而登載於其業務上所作成之文書，足生損害

於他人，判決有罪且不得上訴確定。臺灣高等檢察

署爰依公司法第9條第4項規定，以98年12月31日檢

紀盈字第0980000964號函將上情通知經濟部，經濟

部遂以99年2月3日經授商字第09901000210號函撤

銷91年11月13日經授商字第09101461610 號函核

准增資、修正章程變更登記，太流公司之資本總額

及實收資本額回復為1,000萬元、普通股股份總數

則回復為100萬股，董事長為李恆隆、董事為李冠

軍、鄭澄孙、監察人為杜金森。 

(四)太流公司登記歷程略以： 

1、臺北市政府 91年 5月 2日府建商字第 091113328 

號函核准登記太流公司董事李恆隆（董事長）、

章民強、鄭洋一，監察人賴永吉，章訂資本額

1,000萬元。嗣臺北市政府91年5月21日府建商字

第 091126144 號函核准辦理太流公司補選董

事、監察人、所在地遷址變更登記【獨立自然人

董事章民強及鄭洋一辭職、監察人賴永吉辭職，

改由法人股東太百公司委派章民強、賴永吉當選

董事，另一代表人鄭洋一當選監察人，董事長為

李恆隆】。 

2、因太百公司91年9月19日改派書解除章民強法人

代表及太流公司91年9月21日股東臨時會及董事

會決議增資、修正章訂資本總額為40億1,000萬

元 ， 經 濟 部 以 91 年 11 月 13 日 經 授 商 字 第

09101461610 號函核准太流公司增資、修正章程

變更登記、董事變更登記【按該次變更登記後，
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太流公司資本總額變更為40億1,000萬元、實收

資本總額變更為10億1,000萬元；該次現金增資

10億元，及解任章民強法人代表董事身分，其時

法人代表賴永吉為董事，鄭洋一為選監察人，董

事長為李恆隆】。遠東新世紀股份有限公司（原

名：遠東紡織股份有限公司，下稱遠東新世紀公

司）、遠東鴻利多股份有限公司、裕民股份有限

公司、百鼎投資股份有限公司、百揚投資股份有

限公司、遠百亞太開發股份有限公司（下稱遠百

亞太公司）、遠百新世紀開發股份有限公司（下

稱遠百新世紀公司）、亞東百貨股份有限公司、

遠鼎投資股份有限公司、開元國際投資股份有限

公司、鼎元國際投資股份有限公司、大聚化學纖

維股份有限公司（下稱大聚纖維公司）、遠通投

資股份有限公司、安和製衣股份有限公司參與本

次增資。 

3、92年1月28日經濟部經授商字第09201030920號

函核准法人股東改派代表人為董事、監察人變更

登記【太流公司原法人代表董事賴永吉解任，及

法人代表監察人鄭洋一解任，法人代表董事改為

李冠軍、鄭澄孙，法人代表監察人改為杜金森，

董事長李恆隆】。 

4、因遠百亞太公司、遠百新世紀公司及大聚纖維公

司分別當選為太流公司董事、監察人而指派代表

人行使職務，經濟部以94年8月8日經授商字第

09401152810號函核准改選董事監察人變更登

記、96年6月6日經授商字第09601121950 號函核

准法人股東改派代表人為董事變更登記、97月7

月16日經授商字第09701176880號函核准改選董

事監察人變更登記。（董事長李恆隆、董事黃茂
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德、董事鄭澄孙、監察人杜金森） 

5、嗣臺灣高等法院93年度金上重訴字第6號刑事判

決，以太流公司91年9月21日股東臨時會及董事

會議事錄，因郭明宗共同行使從事業務之人明知

為不實之事項，而登載於其業務上所作成之文

書，足生損害於他人，判決有罪且不得上訴確

定。臺灣高等檢察署爰依公司法第9條第4項規

定，以98年12月31日檢紀盈字第0980000964號函

將上情通知經濟部，經濟部遂以99年2月3日經授

商字第09901000210號函撤銷91年11月13日經授

商字第09101461610 號函核准增資、修正章程變

更登記（未包含解任章民強法人代表董事身分變

更登記部分）及後續以該事實為基礎所為核准之

以下相關登記略以： 

（1）92年5月1日經授商字第09201128850號函核准

發行新股變更登記【按該次變更登記後，太流

公司實收資本額變更為25億1,000萬元；該次現

金增資15億元】。 

（2）94年8月8日經授商字第09401152810號函核准

改選董事、監察人變更登記【按該次變更登記，

太流公司董事長為李恆隆、董事變更為李冠軍

（所代表法人為遠百亞太公司）、鄭澄孙（所代

表法人為遠百新世紀公司）、監察人變更為杜金

森（所代表法人為大聚纖維公司）】。 

（3）95年8月3日經授商字第09501168910號函核准

發行新股變更登記【按該次變更登記後，太流

公司實收資本額變更為40億1,000萬元；該次現

金增資15億元】。 

（4）96年6月6日經授商字第09601121950號函核准

法人股東改派代表人為董事變更登記【按該次
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變更登記，太流公司董事李冠軍變更為黃茂德

（所代表法人為遠百亞太公司）】。 

（5）97年7月16日經授商字第09701176880號函核

准改選董事、監察人變更登記【按該次變更登

記，太流公司董事長為李恆隆、董事為黃茂德

（所代表法人為遠百亞太公司）、鄭澄孙（所代

表法人為遠百新世紀公司）、監察人變更為杜金

森（所代表法人為大聚纖維公司）】。 

6、經濟部99年2月3日以原處分撤銷上開各項變更

登記後，太流公司章程回復至臺北市政府91年5

月2日府建商字第091113328號函核准第1次修正

之公司章程，資本總額及實收資本額均回復為

1,000萬元、普通股股份總數則回復為100萬股，

公司變更登記表回復至經濟部92年1月28日經授

商字第09201030920號函核准法人股東改派代表

人為董事、監察人變更登記之狀態（即【太流公

司原法人代表董監事賴永吉、鄭洋一解任，改為

李冠軍、鄭澄孙、杜金森】 

(五)最高行政法院102年度判字第270號判決（即原確定

判決）與臺北高等行政法院99年度訴字第1258號判

決，所處理之訴訟標的為「99年2月3日經授商字第

09901000210號函（撤銷經濟部91年函核准增資、

修正章程變更登記及後續相關登記）」之行政處

分，既判力客觀範圍亦以此為限。 

原確定判決之主文為：「1.上訴駁回。2.上訴審

訴訟費用由上訴人負擔。」其判決理由一略以：「太

帄洋流通投資股份有限公司前申請經上訴人經濟

部以民國91年11月13日經授商字第09101461610號

函（下稱經濟部91年函）核准增資、修正章程及董

事解任等變更登記，嗣臺灣高等法院93年度金上重
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訴字第6號刑事判決，以太流公司91年9月21日股東

臨時會及董事會議事錄，因郭明宗共同行使從事業

務之人明知為不實之事項，而登載於其業務上所作

成之文書，足生損害於他人，判決有罪且不得上訴

確定。高檢署爰依公司法第9條第4項規定，以98年

12月31日檢紀盈字第0980000964號函將上情通知

經濟部，經濟部遂以 99年 2月 3日經授商字第

09901000210號函（下稱原處分）撤銷經濟部91年

函核准增資、修正章程變更登記及後續相關登記。

被上訴人不服，提起訴願，遭經訴願決定不受理。

被上訴人仍表不服，以原處分所據之事實與公司法

第9條第4項所規定之要件不符云云，提起行政訴

訟，嗣上訴人章民強、李恆隆、簡敏秋聲請參加訴

訟；被上訴人參加人太帄洋崇光百貨股份有限公司

及遠東新世紀公司等14家公司於準備程序終結後

聲請參加，經原審法院以99年度訴字第1258號判決

（下稱原審判決）撤銷訴願決定及原處分。」是則，

該確定判決係為撤銷訴訟
2
，其訴訟標的為99年2月3

日經授商字第09901000210號函（撤銷經濟部91年

函核准增資、修正章程變更登記及後續相關登記）

之行政處分，確定判決認為是違法行政處分而撤銷

之。該行政處分撤銷後則回復至經濟部91年11月13

日經授商字第09101461610號函（核准增資、修正

章程及董事解任等變更登記）。查91年11月13日函

係「核准太流公司增資、修正章程及董事解任等變

更登記，由遠東集團持股99.9%。1.依太流公司所

                   
2
 行政訴訟法第4條規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律

上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴

願決定期間逾二個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。逾越權限或濫用權力之行

政處分，以違法論。訴願人以外之利害關係人，認為第一項訴願決定，損害其權利或法律

上之利益者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」 
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提出之91年9月21日股東會、董事會議事錄申辦增

資登記案。 2.太流公司章程所定之資本總額從

1,000萬元增加至40億1,000萬元，實收資本額則從

1,000萬元增加至10億1,000萬元。」 

(六)行政法院所處理爭點如下，僅於下列爭執事項其判

決理由始就當事人（含訴訟參加人）產生爭點效力。 

1、按行政訴訟法第213條規定：「訴訟標的於確定終

局判決中經裁判者，有確定力。」故如前所述既

判力之客觀範圍在於訴訟標的於確定終局判決

中經裁判，嗣後當事人即不得為與該確定判決意

旨相反之主張，法院亦不得為與該確定判決意旨

相反之裁判（最高行政法院72年判字第336號判

例參照）。確定判決之既判力，係以訴訟標的經

表現於主文判斷之事項為限，判決理由並無既判

力，惟法院於判決理由，就訴訟標的以外當事人

之重要爭點，本於當事人辯論之結果，已為判斷

時，對此重要爭點之判斷，除有顯然違背法令之

情形，或當事人提出新訴訟資料，足以推翻原判

斷之情形外，應解為在同一當事人就該重要爭點

法律關係，皆不得作相反之判斷，始符訴訟法上

之誠信原則。此即學說上所謂之爭點效。惟即適

用爭點效理論，而以前後兩訴訟當事人同一，且

前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事

人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情，始足

當之，合先敘明 

2、依據臺北高等行政法院99年度訴字第1258號判

決之爭點整理略以： 

（1）不爭執事項： 

事實概要欄所述之事實，業據提出經濟部

91年11月13日經授商字第09101461610號函、99
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年2月3日經授商字第09901000210號函、高檢署

98年12月31日檢紀盈字第0980000964號函影本

為證，其形式真正為兩造所不爭執，堪信為真。 

（2）兩造爭點： 

〈1〉本件是否為行政訴訟審判範圍？經濟部就

高檢署之系爭來函有無裁量權限？ 

〈2〉原告是否為法律上利害關係人？是否限於

被撤銷登記的其餘股東全體提起訴訟？ 

〈3〉參加人章民強是否具有參加訴訟的資格？ 

〈4〉有沒有請高檢署參加訴訟的必要？ 

〈5〉本件有沒有停止訴訟的必要？ 

〈6〉就系爭刑事確定判決所記載之事實，經濟部

有無撤銷登記與否的裁量空間？公司法第9

條第4 項所謂之「偽造、變造」是否包含刑

法第210 條至212條之犯罪？最高行政法院

廢棄本院停止訴訟裁定之實體上理由，對本

院有無拘束力？ 

〈7〉就系爭刑事確定判決所記載之事實，經濟部

若有撤銷登記與否之裁量權，但經濟部未考

量「犯罪主體是否為負責人」及「共犯（李

恆隆、賴永吉）是否已經刑事判決確定」之

情事，有無違誤？ 

〈8〉臺灣高等法院93年度金上重訴字第6號刑事

確定判決就系爭董事會及股東會決議有無

偽造、變造部分與系爭刑事判決是否同一事

實？若同一事實，經濟部是否應有裁量審酌

的空間？ 

〈9〉若撤銷原處分，原告有無回復增資登記之可

能性及法律依據？ 

(七)最高行政法院102年度判字第270號判決（即原確定
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判決）就涉及上開高院所列爭點7.8.9.作為上訴理

由，所為判斷如下： 

1、本 件 高 檢 署 100 年 7 月 5 日 以 檢 紀 劍 字 第

10000000209號函復被上訴人：「因公司法第9條

第4項規定『經裁判確定後，由檢察機關通知中

央主管機關』……無拘束經濟部應否撤銷核准增

資、修正章程變更登記之權限」，即已說明高檢

署98年12月31日檢紀盈字第0980000964號函僅

為觀念通知（非刑事執行範圍），且上訴人經濟

部依公司法第9條第4項之規定所為撤銷或不撤

銷登記之處分，倘若處分相對人有所不服，原得

提起行政訴訟以為救濟，方符有損害即應有救濟

之原則，此參諸司法院釋字第546號解釋意旨：

「……提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必

要，即具有爭訟之利益為前提，倘對於當事人被

侵害之權利或法律上利益，縱經審議或審判之結

果，亦無從補救，或無法回復其法律上之地位或

其他利益者，即無進行爭訟而為實質審查之實

益。……」自明。而依公司法第12條規定，公司

之登記雖非生效要件，卻為對抗第三人之要件，

公司辦理增資於董事會決議發行新股之日，即已

生效，如登記之內容與事實明顯不符，除滋生股

東之困擾及訟源外，且易損及主管機關登記之公

信力。本件原處分依據郭明宗「刑事確定判決」

所認定「太流公司91年9月21日股東臨時會及董

事會議事錄係偽造文書」之犯罪事實撤銷系爭相

關登記事項，乃對外直接發生公法上法律效果之

單方行政處分，且該處分在價值判斷上非為檢察

署之刑事執行行為，自屬行政訴訟審判範圍，亦

屬無疑。再依行政訴訟法第215條規定，撤銷原
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處分之判決，對第三人亦有效力。本件被上訴人

所提起者乃撤銷訴訟，一經勝訴確定，即為具有

對世效力之形成判決，原處分溯及失效，當事人

及其他利害關係人均受其拘束，原處分一經撤

銷，太流公司之公司登記自動回復為40億1千萬

元，自有回復增資登記之可能性。李恆隆上訴意

旨主張：公司法第9條第4項並無對經濟部撤銷登

記行為有任何裁量授權，僅規定經濟部接獲檢察

機關符合該規定之觀念通知時，即應撤銷登記，

所為之行政處分自無違法可言。原判決不應適用

而適用公司法第9條第4項規定，應適用行政程序

法第10條、第117條第1項、第113條第1項、刑法

第213條規定卻未適用，造成虛偽不實登記事項

及確定犯罪行為受保護，導至違反公益之不當結

果，有適用法規不當之違法云云，尚無足採。另

其所舉本院92年度判字第1884號、100年度判字

第1805號、101年度判字第270號、91年度判字第

1134號、第226號判決及97年度裁字第934號100

年度第2688號、101年度裁字第2038號裁定與本

件案情均不同，尚無比附援引之餘地。 

2、查公司法90年修正前第9條第1項規定：「公司設

立登記後，如發現其設立登記或其他登記事項，

有違法情事時，公司負責人各處1年以下有期徒

刑、拘役或科或併科2萬元以下罰金。」；第2項

規定：「公司負責人對於前項登記事項，為虛偽

之記載者，依刑法或特別法有關規定處罰。」同

條第4項規定：「公司之設立或其他登記事項有偽

造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知

中央主管機關撤銷或廢止其登記。」關於主管機

關撤銷登記原因由修正前包括「違法情事」及「虛
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偽記載」，修正後則明文「偽造、變造文書」，足

認立法者係特別將「虛偽記載」及「偽造、變造

文書」作不同之區分，90年修法後公司法第9條

第4項應專指狹義之刑法第210條至第212條偽造

及變造文書，而不包括廣義之刑法第213條至第

215條之「登載不實」及第217條至第219條之「偽

造印章、印文」。查本件爭點乃在於原處分撤銷

經濟部91年11月13日經授商字第09101461610號

函核准太流公司增資、修正章程變更登記，及後

續所為核准之相關登記，是否與公司法第9條第4

項規定相符，亦即是否符合「公司之設立或其他

登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由

檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記」

之要件。而原處分理由略以：「按公司法第9條第

4項規定：『公司之設立或其他登記事項有偽造、

變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知中央

主管機關撤銷或廢止其登記。』貴公司於91年11

月11日申請增資、修正章程及董事解任變更登記

一案，經查91年9月21日之股東臨時會及董事會

議事錄，因郭明宗涉犯共同行使從事業務之人，

明知為不實之事項，而登載於其業務上所作成之

文書，足生損害於他人，業經臺灣高等法院於98

年 10月 26日以 93年度金上重訴字第 6號判決有

罪，不得上訴確定，且經高檢署98年12月31日檢

紀盈字第0980000964號函通知經濟部依上開公

司法規定辦理。」顯見經濟部係因郭明宗犯「業

務上文書登載不實罪」，經臺灣高等法院93年度

金上重訴字第6號判決有罪確定，而為原處分，

此與李恆隆、賴永吉2人，於臺灣高等法院99年

度金上重更一字第 4號所涉犯罪嫌疑，並無關



附錄-P14 

 

連。則判斷原處分是否適法，自應審究99年2月3

日原處分作成時，經濟部單純以郭明宗涉犯「業

務上文書登載不實罪」，經判決有罪確定，是否

即該當公司法第9條第4項之要件？如前所述，公

司法第9條第4項條規定公司之設立或其他登記

事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察

機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。」故

檢察官通知主管機關撤銷「公司相關登記」之要

件，必須係「有偽造、變造文書，經裁判確定」

者，始足當之。茍所犯非「偽造、變造文書」，

縱經裁判確定，與該條要件即屬有間，要無據以

撤銷登記之餘地。又上開刑事二審判決判處郭明

宗觸犯行使業務上文書登載不實罪刑確定，其所

認定之犯罪事實係郭明宗與訴外人李恆隆、賴永

吉等基於共同犯意，製作不實之91年9月21日太

流公司股東臨時會議事錄及董事會議事錄，並未

認定郭明宗涉有偽造太百公司91年9月19日董事

改派書之犯行；至李恆隆、賴永吉涉嫌偽造改派

書部分，則經最高法院99年度臺上字第1789號判

決發回更審，並指明：「原判決認……行使業務

登載不實文書及使公務員登載不實文書部分，基

於審判不可分原則，亦應併予發回」，現由臺灣

高等法院以99年度金上重更一字第4號審理中。

是截至99年2月3日原處分作成時，關於偽造董事

改派書之犯行，並無任何人經刑事判決有罪確

定。再者，本件原處分撤銷經濟部91年11月13日

經授商字第 09101461610號函核准太流公司增

資、修正章程變更登記，及後續所為董事變更等

登記，其登記項目及內容並非完全不可分，茍所

涉改派書之偽造、變造文書犯行，僅關乎董事變
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更登記，而與增資登記尚無關聯者，原處分自不

得將增資等相關登記一併撤銷。再者，經濟部身

為公司登記之主管機關，依公司法第7條、第388

條之規定，對公司申請變更登記之資本額本具有

查核之權責，且對於公司登記之申請，認為有違

反公司法或不合法定程式者，應令其改正，非俟

改正合法後不予登記。被上訴人對太流公司之增

資是否與事實相符，攸關上開登記之正確性，經

濟部仍應為實質之認定，如逕依高檢署之來函，

復未深究公司法第 9條第 4項及上開規定之真

義，遽行撤銷原變更登記，即有裁量怠惰之違

法。上訴人均主張：「偽造」一詞包括「有形偽

造」及「無形偽造」，故公司法第9條第4項所謂

「偽造、變造文書」亦包括「無形偽造」即業務

上登載不實文書在內。立法者於90年公司法第9

條第4項修正時，係將原條文規定「虛偽之記載」

明確化為刑法第15章之偽造、變造行為，並無限

縮為刑法第210條至第212條之偽造、變造文書罪

之意，並執此指摘原審判決忽略立法目的，違背

論理法則為錯誤之限縮解釋，有判決理由矛盾、

不備之違法等語，實乏論據。 

3、本件原審本於職權調查證據後，認定系爭刑事確

定判決所記載之事實，經濟部有撤銷登記與否之

裁量權，原處分未考量「犯罪主體郭明宗非負責

人」及「共犯（李恆隆、賴永吉）未經刑事判決

確定」之情事，訴願決定未為實體審理，尚有違

誤，而將原處分及訴願決定均予撤銷，另說明系

爭登記項目本已登記，嗣遭原處分撤銷，若經判

決撤銷原處分確定，系爭登記項目只是「回復到

原已登記」之狀態，無須重新申請、重新登記，
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並無公務人員涉犯刑法第213條公務員登載不實

罪之問題，亦無所謂「無有效之增資，無從重新

登記」之問題，已詳述其得心證之理由，並對於

上訴人之主張何以不足採取，分別予指駁甚明，

經核與卷內證據尚無不符，亦無違反論理法則、

證據法則或判決不適用法規、適用不當之違法情

事。又所謂判決不備理由係指判決全然未記載理

由，或雖有判決理由，但其所載理由不明瞭或不

完備，不足使人知其主文所由成立之依據；而所

謂判決理由矛盾，係指判決有多項理由，且互相

衝突，無以導出判決之結論而言。另證據之取捨

與當事人所希冀者不同，致其事實之認定亦異於

該當事人之主張者，不得謂為原判決有違背法令

之情形。本件原審判決已就撤銷原處分及訴願決

定所持理由，敘明其判斷之依據，並將判斷而得

心證之理由，記明於判決，已詳如上述，並無所

謂判決理由不備或理由矛盾之違背法令情形。上

訴意旨指摘原審認事用法有誤，顯有無非係就原

審取捨證據、認定事實之職權行使事項為爭議，

其據以指摘原審判決違法，亦無足取。 

(八)陳訴人指摘經濟部並未依據最高行政法院102年度

判字第270號判決（即原確定判決）與臺北高等行

政法院99年度訴字第1258號判決，進行實質審查，

對虚偽不實及不合法定程式者，應令其改正，否則

仍不予以登記等節，並非有理由。 

1、按撤銷訴訟係屬形成判決，一經勝訴確定，即為

具有對世效力，原處分當然溯及失效，經濟部作

為被告，受判決確定力之拘束，經濟部自應回復

91年11月13日經授商字第09101461610 號函核

准增資、修正章程變更登記（未包含解任章民強
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法人代表董事身分變更登記部分）及後續以該事

實為基礎所為核准之以下相關登記。 

2、陳訴人指摘「就『太流公司91年9月21日首度增

資股東臨會及董事會決議係屬偽造之事實』，經

濟部必須遵照刑事確定判決之見解，不得異議。」

最高行政法院判決意旨明載太流公司之增資變

更登記，經濟部應進行實質審查，對虚偽不實及

不合法定程式者，應令其改正，否則仍不予以登

記。」乙節，並非原確定判決意旨，陳訴人容有

誤解。 

（1）按原確定判決稱經濟部應進行「實質審查」係

就高院爭點7所言，其理由略以「本件高檢署100

年7月5日以檢紀劍字第10000000209號函復被

上訴人：「因公司法第9條第4項規定『經裁判確

定後，由檢察機關通知中央主管機關』……無

拘束經濟部應否撤銷核准增資、修正章程變更

登記之權限」，即已說明高檢署98年12月31日檢

紀盈字第0980000964號函僅為觀念通知（非刑

事執行範圍），且上訴人經濟部依公司法第9條

第4項之規定所為撤銷或不撤銷登記之處分，倘

若處分相對人有所不服，原得提起行政訴訟以

為救濟，方符有損害即應有救濟之原則，此參

諸司法院釋字第546號解釋意旨：「……提起行

政爭訟，須其爭訟有權利保護必要，即具有爭

訟之利益為前提，倘對於當事人被侵害之權利

或法律上利益，縱經審議或審判之結果，亦無

從補救，或無法回復其法律上之地位或其他利

益 者 ， 即 無 進 行 爭 訟 而 為 實 質 審 查 之 實

益。……」。係認定高檢署98年12月31日檢紀盈

字第0980000964號函為觀念通知並非刑事執行 
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，經濟部應本於職權加以認定，而就上開行政

法院判決而言，係屬形成判決，一經判決即生

形成力，經濟部並無裁量空間有所不同。 

（2）其次有關「經濟部必須遵照刑事確定判決之見

解，不得異議」乙節，並未於原確定判決中闡

明，縱有闡明亦非爭點，經濟部不受拘束，原

確定判決就此部分略稱：1.臺灣高等法院93年

度金上重訴字第6號判決有罪確定，而為原處

分，此與李恆隆、賴永吉2人，於臺灣高等法院

99年度金上重更一字第4號所涉犯罪嫌疑，並無

關連。則判斷原處分是否適法，自應審究99年2

月3日原處分作成時，經濟部單純以郭明宗涉犯

「業務上文書登載不實罪」，經判決有罪確定，

是否即該當公司法第9條第4項之要件？2.最高

法院99年度臺上字第1789號判決發回更審，並

指明：「原判決認……行使業務登載不實文書及

使公務員登載不實文書部分，基於審判不可分

原則，亦應併予發回」，現由臺灣高等法院以

99年度金上重更一字第4號審理中。是截至99

年2月3日原處分作成時，關於偽造董事改派書

之犯行，並無任何人經刑事判決有罪確定。3.

本件原審本於職權調查證據後，認定系爭刑事

確定判決（郭明宗部分）所記載之事實，經濟

部有撤銷登記與否之裁量權。 

（3）又105年12月15日臺灣高等法院99年度金上重

更(一)字第4號刑事判決就李恆隆、賴永吉被訴

行使業務登載不實文書及使公務員登載不實文

書部分無罪判決確定，併予指明。 

二、陳訴人指稱「徐旭東竟盜用所保管之公司大小章，並

令其職員郭明宗、黃茂德、李冠軍等人偽造太流公司
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91年9月21日增資股東會及董事會之議事錄、董事會

簽到簿、增資邀請書等必要文件，向經濟部申請登

記，將太流公司資本額由原本之1,000萬元變更登記

成40億1,000萬元，並將股東變更登記，由遠東集團

持股99.9%，使原股東之股權遭稀釋殆盡。」乙節，

與臺灣高等法院以99年度金上重更一字第4號確定判

決所述未盡相符。 

(一)陳訴人指稱：「太流公司原董事長李恆隆(即陳訴人)

於87年間，以當時價值20餘億元之房地產投資，取

得20%之太百公司股權。90至91年間，太百公司受

太帄洋建設股份有限公司拖累，面臨倒閉，渠個人

再動用近30億元之資金，以太流公司之名義(登記

資本額1,000萬元)收購78.6%之太百公司股權，並

由個人保證，承擔所有太百公司高達179億元之債

務，成為太流公司及太百公司之實際擁有者。91年

底，渠因急需換腎，在前總統陳水扁介入下，與遠

東集團簽訂協議書，將太流公司及太百公司暫交由

遠東集團代管代營。詎料，徐旭東竟盜用所保管之

公司大小章，並令其職員郭明宗、黃茂德、李冠軍

等人偽造太流公司91年9月21日增資股東會及董事

會之議事錄、董事會簽到簿、增資邀請書等必要文

件，向經濟部申請登記，將太流公司資本額由原本

之1,000萬元變更登記成40億1,000萬元，並將股東

變更登記，由遠東集團持股99.9%，使原股東之股

權遭稀釋殆盡。」等語。 

(二)查臺灣高等法院以99年度金上重更一字第4號確定

判決就上開陳訴爭議，審理結果略以： 

1、按太百公司董事長即被告賴永吉於91年9月19日

出具太百公司改派書，解任同案被告章民強擔任

太百公司投資太流公司之法人董事，有卷附太百
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公司改派書1紙可稽（見第4021號偵查卷附件10

第23頁），另觀諸卷附太流公司於91年9月21日上

午10時許召開之股東會臨時會議記錄載明：「地

點：台北市○○路○段○號8樓之6；出席股東人

數及代表已發行股份：出席股東計2人，股數100

萬股；主席：李恆隆；案由（一）本公司為營運

需求，擬將資本總額增加為新台幣四十億零壹仟

萬元，目前先辦理現金增資壹拾億元，每股面額

壹拾元（按面額發行，發行新股，提請公決案。

決議：經主席徵詢全體出席股東無異議照案通

過，並授權董事長辦理現金增資相關事宜，記

錄：郭明宗。」等語（見第4021號偵查卷附件10

第19頁），及太流公司於91年9月21日下午2時許

召開之董事會議記錄載明：「地點：台北市○○

路○段○號8樓之6，出席董事：詳後附出席簽到

簿；主席：李恆隆；案由：擬現金增資、發行新

股相關事宜，提請公決案；說明：（一）本公司

經民國九十一年九月廿一日股東臨時會決議通

過，辦理本次現金增資新台幣壹拾億元，每股面

額壹拾元，發行新股壹億股。（二）依法保留本

次發行新股總數百分之十計壹仟萬股予員工承

購；餘玖仟萬股由原股東按認股基準日，股東名

簿記載各股東之持股比例認購，上述逾期者，均

視為自動棄權。（三）訂定民國九十一年九月廿

三日為現金增資認股基準日。…（六）訂定民國

九十一年九月廿六日為增資基準日；決議：全體

出席董事一致同意照案通過；記錄：郭明宗。」

等語（見第4021號偵查卷附件10第21頁），而太

流公司董事會出席簽到簿則有被告李恆隆、賴永

吉2人之簽名，亦有太流公司91年9月21日董事會
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出席簽到簿1紙在卷可參（見第4021號偵查卷附

件10第22頁），迄91年9月21日太流公司股東名簿

則記載被告李恆隆60萬股，太百公司40萬股，上

海商業儲蓄銀行股份有限公司1億股乙節，有太

流公司股東名簿1份附卷可按（見第4021號偵查

卷附件10第24頁），後於91年10月11日將此文書

向臺北市政府建設局行使，因太流公司增資達1

億元以上，改由經濟部商業司於91年11月13日受

理，使經濟部商業司承辦人員以91年11月13日以

經授商字第09101461610號文辦理登記，亦有太

流公司變更登記表1份在卷可憑（見第542號他字

卷第36頁、第37頁），是此部分事實，應堪認定。 

2、次查，太流公司於91年9月21日上午，究係有無

在被告李恆隆家中召開臨時股東會，及同日下午

究係有無在被告李恆隆家中召開董事會？參諸

卷附91年9月21日上午太流公司臨時股東會議記

錄載明「出席股東二人」及91年9月21日下午太

流公司董事會議記錄載明「出席董事詳後附出席

簽到簿」，而董事出席簽到簿有被告李恆隆及被

告賴永吉2人簽名，堪認太流公司91年9月21日臨

時股東會議記錄及董事會議記錄均係記載股東2

人出席及董事 2人出席無訛，惟揆諸被告李恆

隆、賴永吉及同案被告郭明宗均一致供稱：91年

9月21日上午及同日下午被告李恆隆及同案被告

郭明宗均有在被告李恆隆家中，但被告賴永吉均

未出現，惟被告賴永吉有出具指派書及委託書給

被告李恆隆等語，足認太流公司於91年9月21日

召開之臨時股東會及同日下午召開之董事會被

告賴永吉確實未出席無誤。觀諸卷附被告李恆隆

於原審提出之91年9月20日被告賴永吉以太百公
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司董事長身分所出具之指派書（見原審卷(一)第

153頁），其上記載指派被告李恆隆代表太百公

司行使股東權利，及91年9月20日被告賴永吉個

人以太流公司董事身分出具之委託書（見原審卷

(一)第154頁），授權被告李恆隆行使董事權利，

而太流公司於 91年5月9日間起迄 91年 9月 21日

止，僅有股東2人，1人為李恆隆，另1人為太百

公司，已如前述，是太流公司於91年9月21日上

午召開臨時股東會時，本應有2股東即被告李恆

隆及太百公司董事長即被告賴永吉參加，惟被告

賴永吉以太百公司董事長身分已出具指派書給

被告李恆隆，堪認太流公司股東2人均有參加臨

時股東會，1人係被告李恆隆本人親自參加，1人

係太百公司以出具指派書方式參加，是91年9月

21日上午臨時股東會記錄「出席股東欄」之最正

確記載方式，應係「股東1人出席，另1人以出具

指派書方式出席」，惟同案被告郭明宗卻記載為

「出席股東2人」，雖未能確切顯示太流公司股

東實際出席狀況，惟被告賴永吉既係以太百公司

董事長身分出具指派書給被告李恆隆，應認係被

告賴永吉指定李恆隆代為出席臨時股東會，則被

告李恆隆出席臨時股東會時應具有2個身分，一

為代表本人參加，一為代表太百公司參加，故同

案被告郭明宗於臨時股東會記錄「出席股東欄」

記載「出席股東二人」，充其量僅係記載不明確，

尚難據此認定係虛偽記載，蓋本件被告李恆隆於

當日確係以太百公司股東身分參加會議，就召開

股東會可否決議之股份數及出席股東人數而

言，並無影響，是91年9月21日上午太流公司臨

時股東會會議記錄，就「出席股東」之記載，縱
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未詳實記載，惟亦非虛偽記載，而就此未明確之

記載，就股東會之決議之股份數及出席股東人數

並不生影響，自無足生損害之結果發生，核與刑

法第 215條業務登載不實罪之構成要件顯然不

符。況本件臨時股東會既係由1人股東開會，則1

人要如何召開會議，法律上並無明文規定，觀諸

現行公司法第 98條以下就有限公司組織之規

定，係指得由股東1人以上組成有限公司，故於

僅有1人股東之組織時，勢必亦有1人開會之情

形，而衡諸91年9月21日太流公司臨時股東會召

開前，被告李恆隆及太百公司董事長即被告賴永

吉已於91年9月20日就太流公司增資事宜達成共

識，雖僅由自然人股東即被告李恆隆1人到場，

惟其亦另代表1人即法人股東太百公司，是太流

公司全體股東事先對於增資事宜既已先有一致

看法，自無何違法可言，是本件尚難以被告李恆

隆事先準備好手稿，出具給同案被告郭明宗進行

打字，而遽認被告李恆隆當時並無開會之形式與

實質。 

3、復查，太流公司除董事長即被告李恆隆1人外，

原另有董事2人，即同案被告章民強與被告賴永

吉，惟此2人均係以太百公司法人代表身分取得

董事資格，而太百公司董事長即被告賴永吉已於

91年9月19日出具改派書予太流公司，解任同案

被告章民強之太流公司法人董事代表資格，則同

案被告章民強自91年9月19日起已喪失太流公司

董事之身分，是91年9月21日下午召開之太流公

司董事會，應僅有太流公司董事長即被告李恆隆

及董事即被告賴永吉2人有資格參加，雖被告賴

永吉本人於91年9月21日下午並未親自參加太流

https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL001424&lno=215&ldate=20161130
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL001424&lno=215&ldate=20161130
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL011292&lno=98&ldate=20150701
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公司董事會，惟被告賴永吉既已出具委託書給被

告李恆隆，故91年9月21日下午召開董事會之董

事會議記錄於「出席董事欄」中最正確之記載方

式，應係「董事1人出席，另1人以出具委託書方

式出席」，惟本件被告賴永吉既確有以太流公司

董事身分出具委託書予被告李恆隆，委託被告李

恆隆代為出席董事會，故被告李恆隆出席董事會

時應具有2個身分，一為代表本人參加，一為代

表太流公司董事即被告賴永吉參加，堪認太流公

司2位董事於91年9月21日下午均有參與董事會

甚明。至董事會議記錄所附之「董事出席簽到簿」

既屬「出席簽到簿」，自應由有到場之董事或受

委託者始能簽到，故本件同案被告郭明宗依據被

告李恆隆出具之手稿，在董事會議記錄上記載

「出席董事詳後附出席簽到簿」，而董事出席簽

到簿上固記載有被告李恆隆及被告賴永吉2人之

簽名，惟被告賴永吉本人於當日既未出席董事會

乙節，已如前述，則太流公司91年9月21日下午

召開之董事會於「出席簽到簿」之記載確屬虛偽

不實，惟被告李恆隆既確有以被告賴永吉之代理

人身分參加會議，就決定召開董事會可否決議之

董事出席人數部分，顯然並無影響，則91年9月

21日下午太流公司董事會議記錄，就「出席董事」

部分之記載，縱認有虛偽記載，惟就該次董事會

之決議既不生任何影響，自難認有足生損害之結

果發生，核與刑法第215條之業務登載不實罪構

成要件顯不相符，而嗣後持上開會議記錄加以行

使，自亦不構成行使業務登載不實文書罪。至被

告賴永吉出具改派書解任同案被告章民強之法

人董事資格，是否符合法定程序；被告李恆隆、

https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL001424&lno=215&ldate=20161130
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賴永吉，因被告賴永吉出具改派書，解任同案被

告章民強之法人董事代表資格，使太流公司董事

僅餘2人，而有違反公司法第192條第1項「董事

不得少於3人」之規定，及被告賴永吉出具委託

書，違反公司法第205條第1項「董事會開會時，

董事應親自出席」之規定，致太流公司於91年9

月 21日下午召開之董事會所為之決議是否有

效，核屬民事糾紛，自應循民事訴訟程序解決，

本院僅能就檢察官起訴意旨所執被告李恆隆、賴

永吉2人就太流公司91年9月21日臨時股東會會

議記錄及董事會會議記錄，是否涉及刑法215條

業務上虛偽不實記載，及有無足生損害之結果加

以判斷，附此敘明等語。 

(三)綜上，陳訴人指稱「徐旭東竟盜用所保管之公司大

小章，並令其職員郭明宗、黃茂德、李冠軍等人偽

造太流公司91年9月21日增資股東會及董事會之議

事錄、董事會簽到簿、增資邀請書等必要文件，向

經濟部申請登記，將太流公司資本額由原本之

1,000萬元變更登記成40億1,000萬元，並將股東變

更登記，由遠東集團持股99.9%，使原股東之股權

遭稀釋殆盡。」乙節，核與臺灣高等法院以99年度

金上重更一字第4號確定判決所述未盡相符。 

三、經查經濟部就太流公司登記並無積極證據認有違背

法令圖利他人之虞。 

(一)陳訴人指稱：「經濟部利用公權力，公然藐視憲法、

法院判決及行政法令之規定，以集體舞弊之方式，

將太流公司登記給徐旭東」等語。 

(二)經查，行政院與經濟部就最高行政法院102年度判字

第270號判決（即原確定判決）與臺北高等行政法

院99年度訴字第1258號判決之討論、法律決策與執

https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL011292&lno=192&ldate=20150701
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL011292&lno=205&ldate=20150701
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL001424&lno=215&ldate=20161130
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行過程如下： 

1、經濟部於102年5月27日召開「最高行政法院102 

年度判字第270號判決後續執行專案小組暨諮詢

會議」，會議中討論是否提起再審、公司登記回

復狀態及本案是否涉及行政程序法第111條及第

117條等問題。會議紀錄內容略以： 

（1）案由一：就本件確定判決有無提起再審之必

要？提請討論
3
。 

〈1〉陳清秀教授： 

《1》本案涉及法律關係安定性、公司40億之登

記資本額變動，且當事人間似乎並非一開

始即有爭議，是以如僅涉及程序上不合規

定之瑕疵，主管機關應考量利益衡量、法

律安定性、信賴保護等因素。是以本人基

本上贊同臺北高等行政法院及最高行政

法院就本件個案之法律見解。 

《2》公司登記、商業管理涉及人民營業自由、

財產權等憲法上保障之基本權利，是以如

公司股東就股權有所爭執時，應循民事訴

訟途徑解決；主管機關應尊重私法自治，

                   
3
 說明：一、查本案最高行確定判決(判決書第22頁)謂：「…查公司法90年修正前第9條第1 項

規定：『公司設立登記後，如發現其設立登記或其他登記事項，有違法情事時，公司負責人

各處1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科2萬元以下罰金。』；第2項規定：『公司負責人對

於前項登記事項，為虛偽之記載者，依刑法或特別法有關規定處罰。』同條第 4項規定：『公

司之設立或其他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機

關撤銷或廢止其登記。』關於主管機關撤銷登記原因由修正前包括『違法情事』及『虛偽

記載』，修正後則明文『偽造、變造文書』，足認立法者係特別將『虛偽記載』及『偽造、

變造文書』作不同之區分，90年修法後公司法第9條第4項應專指狹義之刑法第210條至第212

條偽造及變造文書，而不包括廣義之刑法第213條至第215 條之『登載不實』及第217條至

第219條之『偽造印章、印文』。…」二、另本案原審北高行判決(判決書第208頁) 亦謂：「…

依文義解釋，公司法第9條第4項之『偽造、變造』不應包含刑法第213 條至第215條之『無

形偽造』，且用『無形偽造』文件申請之公司登記，有時並無加以撤銷之絕對必要，立法者

既未明示『無形偽造』亦屬應撤銷登記之範圍，即應將文義解釋視為立法者之選擇，加以

尊重，並容認不實文書所申請之登記事項繼續存在…」三、就上揭本案 2件判決適用公司法

第9條第4項規定之論理，有無構成行政訴訟法第273條所稱「適用法規顯有錯誤」而得以再

審之訴對於確定終局判決聲明不服之事由？ 
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不適宜過度介入私權爭執，且須符合比例

原則之要求。本件個案臺北高等行政法院

及最高行政法院判決，可視為係以比例原

則就相關規定予以目的性限縮之情形，判

決之結果似可參考，但判決理由之公司法

第9條第4項是否如此限縮，可再研議。 

《3》另最高行政法院另一審判庭於101年裁字

第1098號裁定中，亦就公司法第9條第4項

規定有所闡述，且其内容與本案法院判決

所述相同。是以本案中似乎僅為法律見解

之歧異，而非法院「適用法規顯有錯誤」，

尚難作為提起再審之法律上理由。 

〈2〉張文郁教授： 

《1》本案如欲提起再審，經濟部須將過往針對

公司法第9條第4項所謂「偽造、變造文書」

包含刑法上「無形偽造」罪之適用案例、

法院判決及相關解釋函令一併提出；惟法

院係依法審判，是以行政機關之解釋函令

並不當然拘束行政法院。 

《2》又本案中法院判決主要係指謫經濟部有

「裁量怠惰」之情形、並未考量增資「程

序有瑕疵但實質真實」之情形，且亦未考

量「郭明宗」並非公司負責人及尚有其他

共犯尚未判決確定等情形。是以如經濟部

後續有所主張時，必須凸顯出「誰是主要

製作不實文書之人」，以及「其他共犯尚

未判決確定」等事實是否將對本案產生影

響等因素。 

〈3〉高奕驤律師： 

《1》經濟部如提起再審，除須有法律上理由
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外，亦須考量社會觀感、信賴保護及公益

面等因素。且本案中法院判決與經濟部向

來認定之間似乎僅為法律見解之歧異，而

並非法院適用法規顯有錯誤。從而似難僅

以法院對公司法第9條第4項之見解與經

濟部不同，即認本案有提起再審之法律上

理由與必要性。 

《2》因本案實係源於公司法第9條第4項之立

法問題，故建議經濟部必須就公司法第9

條第4項規定進行通盤檢討。 

〈4〉法務部張玉真科長： 

《1》就本案是否提起再審，法務部無意見。 

《2》另就本案法院判決與經濟部向來見解有

異之情形，如以法務部之處理方式而言，

因法院判決均為個案認定，是以經濟部就

公司法第9條第4項部分，可再持續觀察後

續法院判決是否已確實形成固定見解

後，再考慮是否變更相關見解。又如採直

接修法途徑，亦屬可行。 

〈5〉高靜遠委員： 

《1》本案事涉法律見解歧異，建議宜循修法途

徑解決。 

《2》至於公司法第9條第4項之修法問題，研議

關鍵應為「如何撤銷」、「先前以錯誤事實

基礎所為核准之相關變更登記是否亦應

撤銷」「撤銷前是否有補正可能性」等爭

議問題。 

（2）案由二：於執行本案確定判決時，應如何解釋

適用行政訴訟法第304 條所稱「實現判決内容

之必要處置」？是否須一併考慮北高行99年度
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訴字第1258號判決及最高行102年度判字第270

號判決之内容？所謂「必要處置」是否包括「恢

復」經濟部所掌「公司變更登記表」及「登記

公示系統」中就太流公司受原處分前之各項登

記狀態？此一「恢復登記」是否涉有刑法第213 

條「公務員登載不實罪」之問題？提請討論
4
。 

〈1〉陳清秀教授：本案法院判決之「撤銷」原處

分，即係使處分溯及既往歸於消滅，從而「在

法律上」已當然回復原本合法登記之狀態。

是以登記機關「實現判決内容之必要處置」

即是將原已塗銷之登記資料回復原狀；此處

不生刑法第213條公務員登載不實罪之問題。 

〈2〉張文郁教授： 

《1》雖本案最高行政法院判決書稱登記係「自

動回復」，但顯然行政機關還是要就原先

已撤銷之登記部分再重新登記回去，或是

以原有之登記方式繼續存在。但無論如何

應不生刑法第213條公務員登載不實罪之

                   
4
 說明：一、依行政訴訟法第216條第1項規定：「撤銷或變更原處分或決定之判決，就其事件

有拘束各關係機關之效力。」又同法第304條復規定：「撤銷判決確定者，關係機關應即為

實現判決内容之必要處置。」二、本件原審北高行判決主文為：訴願決定及原處分均撤銷。

該判決書第217頁另謂：「…況系爭登記項目本已登記，嗣遭原處分撤銷，若本院判決撤銷

原處分，系爭登記項目只是『回復到原已登記』之狀態，並非重新申請、重新登記，自無

參加人李恆隆所述公務人員涉犯刑法第213條公務員登載不實罪之問題，亦無所謂『無有效

增資，無從重新登記』之問題…」。三、又本案最高行終審判決主文為：上訴駁回。另該判

決書第21頁謂：「…再依行政訴訟法第215條規定，撤銷原處分之判決，對第三人亦有效力。

本件被上訴人所提起者乃撤銷訴訟，一經勝訴確定，即為具有對世效力之形成判決，原處

分溯及失效，當事人及其他利害關係人均受其拘束，原處分一經撤銷，太流公司之公司登

記自動回復為40億1千萬元，自有回復增資登記之可能性。…」判決書第25頁另謂：「…本

件原審…另說明系爭登記項目本已登記嗣遭原處分撤銷’若本院判決撤銷原處分，系爭登

記項目只是『回復到原已登記』之狀態，並非重新申請、重新登記，自無參加人李恆隆所

述公務人員涉犯刑法第213 條公務員登載不實罪之問題，亦無所謂『無有效增資，無從重

新登記』之問題，已詳述其得心證之理由，並對於上訴人之主張何以不足採取，分別予指

駁甚明，經核與卷内證據尚無不符，亦無違反論理法則、證據法則或判決不適用法規、適

用不當之違法情事…」。四、惟上揭最高行終審判決内所稱「自動回復」係何所指？如登記

狀態依本案判決係「自動回復」時，經濟部所掌之「公司變更登記表」及「登記公示系統」

呈現方式應如何調整？ 
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問題，因為此處係依法院確定判決執行之

結果，應無所謂「不實」之情事。 

《2》另雖原處分做成後尚有其他機關(如臺北

市政府)基於此一處分做成其他處分，但

經濟部應僅針對自身所職掌之事項為處

理即可。經濟部無須、亦無法就其他機關

所為處分有置喙餘地。而於相關登記事

項，如欲採最高行政法院「自動回復」之

見解，則就各次登記之相關「附註」，應

全面說明原處分(基礎處分)之所以失效

之理由。惟須注意者，此時有可能產生信

賴利益保護之問題。是以建議經濟部，就

原處分做成後於執掌内所為之其他登記

或處分仍應一併處理。 

〈3〉高奕驤律師： 

《1》就案由二所涉事項，同意陳清秀、張文郁

兩位教授之意見。 

《2》於本案中，透過類似「附註」之方式於經

濟部所掌之「公司變更登記表」或「登記

公示系統」回復原已登記之狀態，應即係

行政訴訟法第304條所稱之「實現判決内

容之必要處置」；就此，建議經濟部可參

考以往相類似案例之處理方式。而此一

「附註」之内容應同時可讓社會大眾了解

本案之來龍去脈及有關判決。 

《3》依行政訴訟法第216條規定：撤銷或變更

原處分或決定之判決，就其事件有拘束各

關係機關之效力。是以經濟部於本案受法

院判決拘束；以「註記」方式回復原已登

記之狀態係依法院確定判決所為執行，無
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涉刑法第 213條公務員登載不實罪之問

題。 

〈4〉法務部張玉真科長： 

《1》依現有學者見解，行政訴訟法第304 條所

稱之「必要處置」包含另為適法處分，或

是除去原先構成違法之狀態。 

《2》惟學者見解亦提及：行政訴訟法第304條

並非可以強制執行方式實現之狀態；此點

可請經濟部加以注意。 

〈5〉高靜遠委員： 

《1》本題中有2項重要爭點，其一是公司登記

應如何處理，包括經濟部於99年2月3日後

就太流公司登記情形所作之其他處置(如

選任、解任臨管人註記)或處分(如許可太

流公司遷址）。此處建議可參高奕驥律師

所建議之於登記表上「附註」方式辦理。 

《2》此外，亦須考量如何回覆高檢署98年12月

3日之來函。 

（3）案由三：經濟部對系爭太流公司91年9月21日

是否確有召開股東會、董事會及做成相關決議

等事實應如何認定？基於上揭認定結果，經濟

部91年11月13日經授商字第09101461610號函

核准太流公司增資、修正章程變更登記及後續5

次相關核准變更登記(亦即由經濟部99 年2月3

日原處分撤銷，惟現依最高行確定判決已「自

動回復」之太流公司6次變更登記），是否另有

行政程序法第111條所稱行政處分「無效」之情

形而須由經濟部再為確認？如前揭6 次(核准) 

變更登記處分尚非當然無效時，經濟部是否得

依職權再為撤銷登記或為其他適法處分？不無
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疑義，提請討論。 

〈1〉張文郁教授： 

《1》因最高行政法院判決亦有提及「裁量怠

惰」之問題，且並未排除另為處分之可能

性；是以除登記狀況係「回復」至高檢署

通知經濟部撤銷前之情況外，經濟部亦應

再次綜合考量一切情況，決定是否另為其

他處分，並將是否(及如何) 決定之結果

回覆高檢署。 

《2》然而考量本案事實所由之臺灣高等法院

93年度金上重訴字第6號判決内，除郭明

宗外其餘共犯李恆隆、賴永吉並未確定，

經最高法院99年度台上字第1789號判決

發回更審，現由臺灣高等法院以99年度金

上重更一字第4號審理中。是以本案可待

其餘共犯判決確定後再予處理；但屆時是

否另有信賴保護等因素之考量，則為另一

問題。 

《3》另就本案是否涉及行政程序法第111條所

稱「無效」事由，建議可由「行政處分係

個別獨立存在」之角度切入探討；每一行

政處分均有其針對性，效力係依具體事件

個別認定，依學說或實務見解，縱使無效

的行政處分，只要依法提起訴願或撤銷訴

訟，亦可以撤銷。 

《4》因公司法第9條第4項之行政程序係由經

濟部收受高檢署通知後依職權所發動，是

以可就高檢署98年12月31日之通知再為

回覆；另建議可同時函詢高檢署本案目前

狀況，及詢問是否須俟其餘共犯李恆隆、
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賴永吉確定後始為處理方為妥適之意

見。惟是否定須回覆高檢署，則仍屬經濟

部之職權認定。 

〈2〉高奕驤律師： 

《1》本案真正癥結點在於臺灣高等法院 93年

度金上重訴字第6號判決認定太流公司91

年9月21日並無召開股東會、董事會，從

而產生股東會、董事會議事錄不實之情

事；但同法院97年度矚上易字第1號判決

認定其他股東、董事已有出具指派書及委

託書，且相關決議事項均有合意，僅於股

東會、董事會議事錄中之「出席者」欄記

載不精確而已，並無生損害於公眾或他

人。是以經濟部現如何認定91年9月21日

當日所發生之情形，即為是否(及如何)另

為處分之重要依據。 

《2》又本案北高行判決提及「1人開會」之問

題，且相關見解與經濟部現有70年之解釋

函令並不一致。是以經濟部實應全面考量

「1人董事」是否成會之根本問題。 

《3》如經濟部考量依行政程序法第117條規定

另為處分時，則行政程序法中有關公益維

護、信賴保護等規定即須一併考量。 

〈3〉法務部張玉真科長： 

《1》行政程序法第111條所稱「無效」事由，

應須達「重大明顯」，即「任何人一望即

知」之程度始可，若沒有該條的事由，不

會因為嗣後行政處分被法院撤銷即變成

無效行政處分。 

《2》又如本案須重為處分時，仍須注意行政訴
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訟法第216條第3項：「前二項判決，如係

指摘機關適用法律之見解有達誤時，該機

關即應受判決之拘束，不得為相左或歧異

之決定或處分。」之規定。 

2、102年5月27日「最高行政法院102年度判字第270

號判決後續執行專案小組暨諮詢會議」102年6月

6日部長核准依該次會議所擬辦理方式：1、辦理

太流公司各登記公示事項回復事宜。2、依「經

濟部處理公司登記重大爭議案件作業要點」研議

簽報經濟部當時收受之太流/太百公司共計11件

申請變更案件擬辦理情形。102年6月18日簽稿併

陳之簽辦方式，係就太流公司召開股東臨時會改

選董事、監察人、選任董事長變更登記案應補正

事項，發文請申請人補正。102年6月20日簽請部

長核示，於102年7月2日部長核可後，於7月3日

由商業司司長簽准登記。 

3、104年2月25日行政院邀集經濟部洽談太流公司

案會議紀要：有關太流公司91年9月21日股東會

及董事會是否涉有刑法上登載不實之整體事

實，因法院見解歧異，臺灣高等法院99年9月7日

矚上易字第1號確定刑事判決認定該股東會及董

事會並無不實；而台灣高等法院93年度金上重訴

字第6號刑事判決原認定不實(李恆隆及賴永吉

提起上訴），已遭最高法院度臺上字第1789號判

決廢棄發回更審，現仍由臺等法院以99年度金上

重更一字第4號加以審理中並未確定。按公司登

記係採書面形式審查，行政機關應俟法院確定判

決後再依法處理。 

4、行政院104年3月2日簽文，有關經濟部104年1月

21日函報處理情形略以： 
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（1）我國公司法採準則主義，主管機關對於公司申

請登記事項之審查係採書面形式審查，即公司

登記主管機關關對於登記之申請，僅須就公司

所提出之申請書件審核，倘符合公司法之規

定，即應准予登記(最高法院96年度第5次刑事

庭會議決議意旨參照）；又臺北高等行政法院99

年度訴字第1258號判決及最高行政法院102年

度判字第270號判決並非針對申請登記案件，先

予敘明。 

（2）最高行政法院102年度判孙第270號判決維持

臺北高等行政法院102年度訴字第1258號判決

見解。又上開判決係屬具體個案判決，經濟部

為上開判決當事人，就法律見解部分自應受其

拘束。 

（3）有關太帄洋崇光百貨公司股份有限公司91年9 

月19日法人股東改派代表人為董事之改派書是

否為偽造並未判決確定，另行政法院見解是否

與刑事法院實務一般見解相同一節，允屬法院

權責。 

（4）有關民事判決解釋允屬法院權責。 

（5）按撤銷或變更原處分或決定之判決，就其事件

有拘束當事人及各關係機關之效力。(行政訴訟

法第23條、第214條至第216 條規定參照）。按

臺北高等行政法99年度訴字第1258號判決主文

為：「訴願決定及原處分均撤銷。訴訟費用由被

告負擔。」係屬上開行政訴訟法第215條及第216 

條第1項所稱之「撤銷判決」。又最高行政法院

102年度判字第270號判決，係駁回經濟部、章

民強、李恆隆、簡敏秋對臺北高等行政法院99 

年度訴字第1258號判決上訴之確定判決。準



附錄-P36 

 

此，依法本部及相關人，自應受臺北高等行政

法院99年度訴字第1258號判決及最高行政法院

102年度判字第270號判決效力之拘束。 

（6）另 103年 12月 19日立法委員蘇震清邀集召開

「太流公司增資登記法律效力釋疑協調會」會

議記錄中所述有關公司法第388條規定意旨部

分：查公司法第388條規定，「主管機關對於公

司登記之申請，認為有違反本法或木合法定程

式者，應令其改正，非俟改正合法後不予登

記。」是以本條僅係在規範公司登記主管機關

於公司登記之申請不合法律或登記程式時，應

如何處置之規定，尚未賦予主管機關得溯及撤

銷登記之權限(臺北高等行政法院103年訴字

第404號判決參照）。又經濟部依公司法及「公

司之登記及認許辦法」規定辦理公司變更登記

案件，依法係就應備文件書表採「書面形式審

查」；是以相關文件書表形式上並無瑕疵，則自

不生令公司補(改) 正之問題。 

5、104年6月11日「SOGO案件早餐會議重點摘記」： 

（1）廖國棟委員：郭明宗部分已經定讞，不受其他

訴訟影響，行政機關是否可以完全不作為？ 

（2）丁復華主任：目前SOGO在大陸經營，疑似有掏

空之情形，如果行政機關沒有處理，日後可能

會遭受外界質疑。最高行政法院102年判字第

270號判決指出經濟部將本可分別處理之各次

登記，全部撤銷，也沒有實質查核資本額，所

以最高行政法院才撤銷經濟部原撤銷登記之處

分。因此，依照最高行政法院判決意旨，經濟

部應該實質查核資本額，重新做出合法處分，

否則可能有圖利罪嫌。 
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（3）廖國楝委員：目前SOGO負債從20億膨漲到200

億，恐有掏空之嫌。 

（4）蘇震清委員顧問郭克銘主任：SOGO一直有盈

餘，但轉投資大陸有鉅額虧損，可能有掏空。

郭明宗業務登載不實及使公務員登載不實罪部

分之判決已確定，不會受其他人判決未確定影

響，經濟部藉口(一)同案被告李恆隆、賴永吉

部分未確定、(二)公司法第388條並未賦予主管

機關得溯及撤銷登記之權，且辦理公司變更登

記係採書面形式審查，拒絕處理，惟前者經高

檢署發函郭明宗部分已確定，不因其他共犯判

決結果影響，且行政院法規會也說是確定判

決，後者則與經濟部以往慣例不符，且行政院

法規會也曾說明可引用行政程序法之規定，要

求補正資料。 

（5）經濟部鄧振中部長：經濟部之看法是要等其他

判決確定才能處理，委員看法是要分別處理，

大家各有看法，後來才請行政院指導，如果法

律有不同意見，蔡玉玲政委係律師出身，看看

是否可以協助指教。 

（6）蔡玉玲政委：本案已歷經前後多位秘書長、政

委及法規會主委，行政院的立場一直一致，尊

重經濟部之職權，僅檢視經濟部有無依法處理

而已。廖處長應該更清楚，經濟部以往來院報

告非常多次，論述都有法院判決的依據，經濟

部因本案被告多次，相關行政訴訟高達9件，其

中已有8件經勝訴，而且2位主任所提李恆隆等

主張經濟部應適用行政程序法第117條，在訴訟

中已提過，也被法院判決認定沒有理由，因此

行政院尊重經濟部的處理方式。 
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（7）行政院經濟能源農業處廖耀宗處長：我擔任處

長已經5年，對於本案行政院處理情形非常了

解，本案既非政策，也非通案，而是個案，各

方勢力都來行政院陳情，除非有明顯瑕疵，行

政院一向立場都是尊重經濟部的處理。本案不

同的司法判決有所歧異，行政機關也無法自行

認定處理，經濟部依其職權選擇合法妥適之處

理，行政院予以尊重。 

（8）廖國楝委員：上次我們有請廉政署來說明，請

丁主任補充。 

（9）丁復華主任：刑事跟行政有牽連行政要跟隨刑

事判決，行政是處理政府與政府、政府與人民

之關係，如有問題，應該跟隨刑事判決的認定。

所以本案的關鍵有二點，一是郭明宗部分是否

定讞？二是定讞與否由何人認定？以往專利之

所以除罪化，就是因為有人常利用舉發專利無

效的行政訴訟來拖延刑事侵權訴訟。本案也是

相同情形，如果依現在經濟部的作法，以後大

家只要不斷提出新訴訟，以訟養訟，就可拖延，

爭取時間利益，這樣將無窮無盡，也與以往作

法不同，本案郭明宗部分既然已經判決確定，

經濟部就應該處理，才不會有問題。 

（10）蔡玉玲政委：商業登記是經濟部職權，經濟

部商業司以往雖有來院說明，但行政院一貫立

場是尊重經濟部職權，另外要特別幫經濟部強

調說明的，依據經濟部提供的資料，郭明宗判

決定讞時，商業司同仁已有撤銷相關登記，只

是後來當事人提起行政救濟，遭最高行政法院

將商業司撤銷公司登記的行政處分撤銷，經濟

部已有處置，並非未處置，亦無怠惰之處。 
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（11）蘇震清委員顧問郭克銘主任：經濟部因本案

相關的9個行政訴訟中，經濟部勝訴僅係形式勝

訴，例如當事人不適格等，並非實質認定。郭

明宗部分既然經判決確定有偽造情事，就應撤

銷，此為經濟部以往通案處理原則。最高行政

法院102年度判字第270號判決是認為經濟部不

能依公司法第9條第4項撤銷，而且說明經濟部

僅依高檢署函撤銷，而沒有實質查核資本額，

有裁量怠情，經濟部應依循判決意旨，重為適

法之行政處分，而不是等待其他共犯判決確定

不為任何處理。 

（12）丁復華主任：本次討論，我們的建議並非要

求經濟部要撤銷公司登記，而是主張應通知相

關當事人補正，但是無論當事人是否補正，依

照最高行政法院102年度判字第270號判決，也

是無法撤銷，如此一來，行政機關對於郭明宗

確定判決即有所處理，也沒有違反行政法院判

決要求。 

（13）行政院經濟能源農業處廖耀宗處長：最高行

政法院102度判字第270號判決中指出郭明宗部

分雖然已定讞，但關鍵共犯未確定，所以才撤

銷經濟部原撤銷公司登記之行政處分。 

（14）蘇震清委員顧問郭克銘主任：郭明宗部分已

經定讞，經過高檢署3次發函確認，所以經濟部

實在不宜以其他共犯未確定為由不為任何處

理，可以依行政程序法相關規定撤銷。 

（15）蔡玉玲政委：經濟部來院說明時，就有提及

關於經濟部是否可以行政程序法第117條撤銷

公司登記，在高等行政法院判決中已有處理，

認為李恆隆主張經濟部應依行政程序法第117
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條規定撤銷，並不可採，這點已經法院判決確

認。 

（16）丁復華主任：現在是1個判決，各自表述，以

往只在0(全部不撤銷)與100(全部撤銷)二個極

端處理，而沒有中間的處理方案，所以才會不

斷引發爭議。 

（17）廖國棟委員：雙方所述似乎都有道理，但從

社會公帄正義來說，可能要再考量，經濟部的

意見我們尊重，如有必要，下次再邀毛院長、

王院長來探討，我個人認為經濟部的作法很有

瑕疵，擔心後面有政治風險，如果行政機關確

認毫無瑕疵，就支持現在的作法。 

（18）蘇震清委員顧問郭克銘主任： SOGO的董事

會，當時曾有做決議，在官司確定前不得分配

盈餘，但是徐旭東擔任董事長後，又違背決議

分配盈餘。經濟部既然說尚未確定，為何徐旭

東可以經營並分配盈餘，導致利益已經歸於其

中一方，日後萬一其他共犯判決確定，這中間

的利益遭分配出去而且可能公司遭到掏空等等

問題，要由何人負責，是不是會構成圖利，可

能要思考。 

(三)又陳訴人指稱：經濟部以集體舞弊之方式將太流公

司登記成目前犯罪狀態，舞弊過程中所擬之簽呈等

文件，全部列為「不可閱卷宗」等情，經查，經濟

部就太流公司案涉及公司登記事項，並無以密件處

理，而簽辦過程並無「不可閱之卷宗」情形。其所

謂「不可閱卷宗」係臺北高等行政法院103年訴字

第405號案件之訴訟文件，為經濟部依行政訴訟法

第163條第4款規定「就與本件訴訟關係有關之事項

所作者」提出之文件，因該文件為發文前之擬稿，
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依行政程序法第46條第2項第1款(行政決定前之擬

稿或其他準備作業文件），故建議法院將該文件歸

為不可閱卷宗，但於訴訟過程中未得法院同意。 

(四)再者陳訴人指稱：「經濟部撤銷原處分後，未依公司

法第388條之規定處置，自有違法」乙節，按公司

法第388條規定：「主管機關對於各項登記之申請，

認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，

非俟改正合法後，不予登記。」經查，105年12月

15日臺灣高等法院99年度金上重更（一）第4號刑

事判決認定關鍵共犯李恆隆、賴永吉業無罪確定，

確認太流公司 91年9月 21日股東會及董事會有召

開，會議決議並無不實之處。經濟部則以97年7月

16日核准之登記狀態為基礎，辦理後續變更登記。

至於是否適用公司法第388條之問題，按公司法第

388條之規定，係在規範公司登記主管機關於公司

登記申請不合法律或登記程式時，應如何處置之規

定，並未賦予主管機關得溯及撤銷登記之權限，而

駁回李恆隆之訴，該判決並經最高行政法院裁定駁

回李恆隆上訴而確定在案（臺北高等行政法院103

年度訴字第404號判決、最高行政法院103年度裁字

第1369號裁定），併予敘明。 

綜上，經濟部就太流公司登記並無積極證據認

有違背法令圖利他人之虞。 
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參、處理辦法： 

一、抄調查意見，函經濟部參考。 

二、影附調查意見，函復陳訴人。 

三、調查報告之案由、調查意見及處理辦法上網公布。 

調查委員：仉桂美、劉德勳  

 

 

 

 

 

 

 

 

中   華   民   國  1 0 8  年   5   月   8   日 

 


