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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：金融監督管理委員會。 

貳、案   由：金融監督管理委員會於94年間處理投信結

構債事件所提之「三大原則」，未依當時

該會組織法第10條第1項所定程序即逕予

發布；且其內容悖於投資常規及法令規

定，該會卻將之與發行新基金或變更基金

規模之准駁相結合，致業者不得不遵照辦

理，違反行政程序法第4條及第165、166

條等規定。又「三大原則」雖係緣於聯合

投信事件後之債券型基金相關改革措

施，然已非處理系爭事件「本身」之緊急

因應方案，難謂仍具相當急迫性；嗣該會

基於對國際利率走勢之判斷，加碼提出

「限時移出」政策，亦因未區分投信公司

體質、規模、流動性情形，及所持有之結

構債中，有無具保本性質者等不同態樣，

而異其處理作法，有違比例原則之「必要

性」，並因而埋下後續金融事件之遠因，

均核有違失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

緣民國(下同)89年底至93年之期間，美國聯邦準備

體系（Federal Reserve System）自90年1月起連續13次降

息
1
，我國中央銀行亦自89年12月起，連續15次降息

2
，

形成低利率之市場環境，證券投資信託公司（下稱投信

公司或投信業者）乃以債券型基金收益穩定、變現性高、

                   
1
 美國聯邦基金利率(Fed Fund Rate)從6.5%降至1.0%；至2004年6月始結束自2001年初以來

所採行的寬鬆貨幣政策，首度升息。 
2
 重貼現率從4.75%降至1.375%；至93年10月始轉為調升0.25%，而為1.625%。 
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報酬率高於1年期定存等特色為號召，促成債券型基金規

模迅速成長，從89年12月底的新臺幣（下同）7,774億元，

躍升至93年5月底的2兆4,097億元達到最高峰。另由於期

間之市場殖利率長短期利差大，利於財務工程運用，91

年6月起，國內債券市場開始出現票面利率為結構式的金

融債券或公司債3
(下稱結構債)。因能提供較同年期、同

信評之傳統債券更高的初始票面利率，各債券型基金經

理人一方面為了去化不斷流入的投資人資金，另方面也

為追求更佳的基金績效表現，乃爭相將結構債納入基金

投資組合。以93年10月為例，整體結構性債券發行總額

約6,000億元，由債券型基金所購入持有者即達4,400億

元（占全市場的73%）；且其中屬反浮動利率之結構債券

約為3,800億元，約占其所持有之結構債金額的86%。 

惟於93年6月間，上市公司博達科技股份有限公司因

無法清償1億美元之海外可轉換公司債，向臺灣士林地方

法院聲請重整，引發市場紛紛拋出其他數家償還能力有

疑慮之公司債。同年7月12日，聯合證券投資信託股份有

限公司（下稱聯合投信）經理之「聯合雙盈債券基金」

因處分衛道科技股份有限公司可轉換公司債產生虧損，

聯合投信應外資股東要求，將該虧損立即反映於基金淨

值上，導致基金淨值大幅下降3.46％，引爆投資人大舉

贖回該基金之類似銀行擠兌狀況。聯合投信為因應上開

贖回，乃大量出售基金資產，造成市場因突然供給過多

而價格下跌，進而導致基金淨值繼續下跌；而在流動準

備不足情況下，聯合投信經報請主管機關金融監督管理

委員會（下稱金管會）證券期貨局（下稱證期局）暫停

基金贖回獲准，但其結果反使所有基金持有人對市場上

之債券型基金產生高度疑慮而引發大舉回贖，一時間投

                   
3
 如：91年6月10日台北銀行發行第1檔連結90天商業本票之反浮動債券、91年7月31日遠東商

銀發行第 l檔連結6個月倫敦銀行間拆放款美元利率（LIBOR）之反浮動債券。 
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資人爭相贖回國內其他各投信公司債券型基金，整體債

券型基金2週內被贖回3,230億元，公司規模較小者，尤

受衝擊(如台育投信所經理之「台育遠流債券基金」即由

93年7月的180億元基金規模，劇減至93年9月7日僅餘約

31億元，並因流動性不足暫停計價)；市場上稱之為「聯

合投信事件」。 

金管會為因應上開金融事件，旋緊急採取相關處置

(詳後述)，並於93年9月20日協調完成「7道防線
4
」，以

紓解贖回潮及協助各投信公司取得流動性。93年11月3

日，該會鑑於年關將至，為免年底之市場資金需求所造

成之基金贖回潮再度對債券型基金流動性產生衝擊，乃

另成立「改善債券型基金流動性專案小組
5
」，由當時之

李賢源委員督同證期局等相關單位，每週定期檢討追蹤

債券型基金流動性變化與申購、贖回狀況。94年2月間
6
，

李賢源委員以當時債券型基金投資決策錯誤（購買過多

流動性低之結構債），及分券作價交易方式使投資人誤認

                   
4
 資料來源：93年9月21日經濟日報A1版。 

 依該報導，所謂「7道防線」，第一是先由投信自行解決流動性與信用問題，取得專業

股東支持，降低債券型基金持債比率；第二由投信自行尋求債券型基金買主；第三則是凍

結債券型基金額度，讓債券型基金更有價值，尤其一些投資組合不是真正債券型基金的，

將不會核准。第四是打算徵求公會及投信業者同意後，規定投信股東不要將債券型基金收

益當作盈餘分配掉，先把這筆錢留下來，萬一有流動性問題時，可以因應；但若債券型基

金已有7成以上流動性資產就不受限。第五是金管會在8月9日已開放投信得以基金資產為擔

保辦理借款，未來各投信公司也可先與金融機構、保險公司及郵政公司（簡易人壽有1,000

億元放款額度）洽辦借款額度，因應投資人大量買回時所需。第六則是各投信可洽郵政公

司與保險公司，在相關法令規定範圍內，購買債券型基金持有的結構式利率公司債或金融

債券等非流動性資產。第七則是暫停申請贖回。 
5
 組成人員包括：召集人李委員賢源、證期局局長、副局長、第4組(現為投信投顧組)同仁、

投信投顧公會理事長、秘書長；另自94年5月8日起加入林委員忠正至95年10月25日止。 
6
 因系爭「三大原則」之決策及發布過程，均未留下正式書面紀錄，故確切之日期已難查證。

查依金管會102年4月22日金管證投字第1020014091號函復之說明，略以：「經查改善債券型

基金流動性專案小組會議並無做成三大原則之決議紀錄；所謂『三大鐵律』應係第一次出

現於94年2月21日經濟日報『反浮動債券鐵律 嚇跑外資投信』報導……」；金管會上開說法

經查業為相關司法判決所採認，如臺灣臺北地方法院98年度金重訴字第28號（本案第一審

判決；判決日期99年5月28日）、臺灣高等法院99年度金上重訴字第38號（本案第二審判決；

判決日期103年7月17日）等判決，均載明金管會係於94年2月20日透過投信投顧公 )之管道，

要求各投信公司配合辦理處分結構債之「三大原則」。惟查，94年2月3日經濟日報A4版「李

賢源：分割債有牛肉 才有人搶」之專訪報導，內容早有「三大鐵律」之相關詢答，可知至

遲於94年2月3日，即已開始推行系爭「三大原則」之政策。 
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債券型基金具保本性質等事由，透過中華民國證券投資

信託暨顧問商業同業公會(下稱投信投顧公會)之管道，

要求各投信公司於出清處理結構債時，頇遵循「符合現

行法令規定」、「不可讓基金受益人受損」、「若有損失由

投信股東自行吸收」等三大原則（即市場通稱之「三大

鐵律」）；後更鑑於國際利率反轉走升，乃於94年8月間進

一步要求投信業者頇於94年12月底前將持有之結構債部

位全數出清。金管會並以業者是否遵從上開行政指導，

作為核准募集或追加募集基金之條件。 

有關上開金管會於處理投信結構債事件所提之三大

原則，前經本院調查
7
認其程序有欠妥當，並要求該會改

善在案。然該三大原則之提出行為與發行新基金或變更

基金規模之准駁相結合後，似已產生事實上拘束力，即

不得拒絕承擔結構債投資人之損失，從而成為一限制人

民權利之行政行為，究該會有無違反行政法及其他有關

法令，案經本院調查結果，金管會核有下列之違失： 

一、「三大原則」所涉事項，核屬金融監理之重大措施，

卻未依當時金管會組織法第10條第1項規定，提送該

會委員會議審議；縱使其有解決結構債危機之公益目

的，行政程序上仍屬不法： 

(一)按「下列有關金融市場及金融服務業之事項，應經

本會委員會議決議：一、金融制度及監理政策之擬

訂及審議。二、金融法規制定、修正及廢止之擬議。

三、金融機構之設立、撤銷、廢止、變更、合併、

停業及解散之審核。四、違反金融相關法令重大處

分及處理之審核。五、委員提案之審議。六、其他

金融重要措施之審議。七、其他依法應由委員會議

決議事項。」101年7月1日修正施行前之（舊）行

                   
7
 本院院台調壹字第1020800108號案。102年3月18日派查；103年1月8日本院財政及經濟委員

會第4屆第119次會議審查通過。 
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政院金管會組織法第10條第1項定有明文。 

(二)查本案聯合投信事件發生於93年7月間，嗣金管會

「改善債券型基金流動性專案小組」於94年2月間

透過投信投顧公會揭示「三大原則」及於94年8月

前後進一步提出之「限期處分結構債」等政策。依

金管會函復資料
8
，各債券型基金因配合上開政策，

投信業者以自有資金承擔處理結構債之損失總計

約達112億元，顯見上開政策影響層面之深遠，核

已該當上開組織法第10條第1項第4款「違反金融相

關法令之重大處理」或第6款「其他金融重要措施」

之事項；依該法規定，自「應」提送金管會委員會

議決議。 

(三)惟查，「改善債券型基金流動性專案小組」於推行上

開「三大原則」政策前，不但未經提送該會委員會

決議，即逕透過投信投顧公會要求業者配合辦理；

甚至遍查該專案小組自93年11月成立時起至94年底

之期間所召開之51次會議，亦均無相關事項之記載
9；過程中金管會及投信投顧公會更不曾出過一紙公

文或留下書面紀錄可資查考。系爭三大原則之決策

程序核有明顯重大瑕疵，違反前揭組織法第10條第

1項第4款或第6款規定，情節明確；前並經本院院

台調壹字第 1020800108號案
10
查明，函請該會檢

討。嗣該會函復未來在處理重大緊急事件時，將更

為審慎注意相關行政程序等語；本院爰予同意結

案。 

(四)然嗣金管會於本院院台調壹字第1040800080號案
11

                   
8
 金管會102年4月22日金管證投字第1020014091號函。 

9
 另依金管會102年4月22日金管證投字第1020014091號函復之說明，略以：「經查改善債券型

基金流動性專案小組會議並無做成三大原則之決議紀錄；所謂『三大鐵律』應係第一次出

現於94年2月21日經濟日報『反浮動債券鐵律 嚇跑外資投信』報導……」，亦堪為證。 
10
 102年3月18日派查；103年1月8日本院財政及經濟委員會第4屆第119次會議審查通過。 

11
 104年4月28日派查；104年9月8日本院財政及經濟委員會第5屆第18次會議審查通過。 
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調查期間，竟復爭執該會「改善債券型基金流動性

專案小組」於本案處理期間，重大事件或頇配合發

布相關函令者，均有專案向金管會報告、簽報金管

會或提報金管會委員會會議，如： 

（1）93年11月8日召開之第一次「改善債券型基金

流動性專案小組會議」決議即簽報該會，並由

呂前副主委東英代行。 

（2）為避免債券型基金流動性不足，爰簽報該會於

93年11月24日發布金管證四字第0930005684號

令，規定投信在結構債未處理完成前應提列特

別盈餘公積之相關規範，並由呂前副主委東英

代行。 

（3）94年12月1日為協助各投信公司儘速處理所經

理國內債券型基金持有之結構債，以因應年底

之贖回潮，由龔前主任委員照勝召集張前副主

委秀蓮、呂前副主委東英(嗣因公出未出席)、

李前委員賢源、林前委員忠正、黃前委員顯華、

金管會曾前主任秘書銘宗、銀行局曾前局長國

烈、檢查局張前副局長明道及證期局吳前局長

當傑等相關人員，召開「債券型基金處理結構

債及基金流動性會議」，由證期局進行專案報

告，該會議之參與開會成員包括全體委員及業

務局代表，已相當於委員會之性質。  

（4）95年3月間為與財政部賦稅署協調投信處理結

構債虧損認列問題簽報該會，並由呂前副主委

東英代行。 

（5）94年8月15日、94年10月3日及96年1月2日分別

就有關投信處理債券型基金持有結構債之損失

稅賦問題與財政部賦稅署協商結果、國內債券

型基金分流方案及國內債券型基金分流轉型成
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果報告提報該會第26、32及92次業務會報報

告，金管會業務會報之主席為主委，參與開會

成員包括全體委員及業務局代表，亦已相當於

委員會之性質。 

（6）95年6月27日就有關「金管會處理國內債券型

基金持有結構債問題之研析」，提報該會第104

次委員會議。 

(五)惟核，金管會所列之上開會議或公文簽報程序，雖

均屬該會處理結構債問題之相關行政措施，然內容

並無涉及「三大原則」之事項者；金管會以上開說

明置辯，容有魚目混珠之嫌，且反映其未能確實虛

心檢討之心態，實不可取。再者，「三大原則」對

業者權益及債券型基金整體發展之影響程度，較金

管會上開所列各事項顯更為重大而深遠，卻反而未

提送該會委員會議審議，益凸顯當時處理程序之疏

謬；縱使其有解決結構債危機之公益目的，行政程

序上仍屬不法。 

(六)綜上所述，金管會為處理投信結構債問題所揭示之

「三大原則」，核屬金融監理之重大措施，卻未依

當時之金管會組織法第10條第1項第4款或第6款規

定，提送該會委員會議審議；縱使其有解決結構債

危機之公益目的，行政程序上仍屬不法。詎金管會

迄仍未就此節虛心檢討，竟持續以不相關之會議或

公文簽報程序 搪塞，意圖魚目混珠，其行殊不可

取，應就此確實檢討。 

二、「三大原則」內容，悖於投資常規及法令規定，至多

僅能以行政指導方式，道德勸說投信業者配合辦理；

惟金管會卻將之與發行新基金或變更基金規模之准

駁相結合，致業者不得不遵照辦理，核已違反行政程

序法第4條及第165、166條等規定： 
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(一)按所謂行政指導，依行政程序法第165條規定，係指

「……行政機關在其職權或所掌事務範圍內，為實

現一定之行政目的，以輔導、協助、勸告、建議或

其他不具法律上強制力之方法，促請特定人為一定

作為或不作為之行為。」又「行政機關為行政指導

時，應注意有關法規規定之目的，不得濫用。 相

對人明確拒絕指導時，行政機關應即停止，並不得

據此對相對人為不利之處置。」同法第166條定有

明文。至於行政指導所得為之事項，依同法第4條

規定：「行政行為應受法律及一般法律原則之拘

束。」行政指導既屬行政程序法第2條所列明之行

政行為，自應同受該條規範，相關作為不得有逾越

法律及一般法律之情事，合先敘明。 

(二)查本案金管會透過投信投顧公會揭示之處理結構債

「三大原則」，內容包括：「符合現行法令規定」、「不

可讓基金受益人受損」、「若有損失由投信股東自行

吸收」。其中原則二「不可讓基金受益人受損」，核

與投資人應自行承擔投資風險之常理相違。而原則

三「若有損失由投信股東自行吸收」，亦與當時適

用之公司法第154條12「股東對於公司之責任，以繳

清其股份之金額為限。」之規定相悖離；若驟然為

之，必然不「符合現行法令規定」，而牴觸原則一，

且對公司小股東而言，亦不無背信之疑慮。可知系

爭「三大原則」之內容，實係使投信股東承擔法規

上所無之義務，主管機關至多僅能以行政指導方

式，道德勸說投信業者配合辦理；如貿然以強制方

                   
12
 59年9月4日修正適用之公司法第154條原規定： 

「股東對於公司之責任，以繳清其股份之金額為限。」 

嗣102年1月30日修正之現行公司法第154條規定： 

「Ⅰ.股東對於公司之責任，除第2項規定外，以繳清其股份之金額為限。 

Ⅱ.股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有

必要者，該股東應負清償之責。」 
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式為之，即屬無視前揭公司法第154條規定，以公

權力強使民眾行法律上無義務之事，而與上開行政

程序法第4條規定難謂相合。 

(三)惟查本案金管會一方面透過投信投顧公會發布三大

原則，並美其名為「業者自律」，另方面卻又將之

與發行新基金或變更基金規模之准駁相結合，致業

者不得不遵照辦理，其之作為，顯已牴觸前揭行政

程序法第165條行政指導「不具法律上強制力」，及

第166條「相對人明確拒絕指導時，行政機關應即

停止，並不得據此對相對人為不利之處置」等規範

意旨，且因係強使民眾為牴觸公司法第154條規定

之事，核亦違反行政程序法第4條規定。 

(四)就此，金管會函復
13
說明略以：該會係基於投信業

者：1.對於債券型基金投資決策錯誤，購買過多低

流動性之結構債，卻又允許投資人可於申請贖回之

隔天取回價款，形成資產流動性低又給客戶流動性

高之方便；2.債券型基金進行分券作價操作模式，

操縱基金淨值「只漲不跌」，使投資人誤認債券型

基金具保本性質；3.投信公司經理之債券型基金為

追求短期績效及規模成長，亦不斷將資金投入結構

債，淪入重視短期報酬、漠視風險之惡性循環等

節，因而認定基金經理人違背其專業、投信公司缺

乏市場價格風險及流動性風險之危機管理意識，核

有違善良管理人之義務，影響受益人權益，故依證

券投資顧問法第7條
14
規定，由投信公司及其股東負

                   
13
 金管會104年7月30日金管證投字第1040029829號函復本院之說明。 

14
 證券投資顧問法§7： 

「Ⅰ.證券投資信託事業、證券投資顧問事業、基金保管機構、全權委託保管機構及其董事、

監察人、經理人或受僱人，應依本法、本法授權訂定之命令及契約之規定，以善良管理

人之注意義務及忠實義務，本誠實信用原則執行業務。 

Ⅱ.前項事業、機構或人員對於受益人或客戶個人資料、往來交易資料及其他相關資料，除

其他法律或主管機關另有規定外，應保孚秘密。 
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擔基金受益人因而所受之損害，經核於法有據等

語。惟查基金受益人之投資「損失」，與證券投資

顧問法第7條所定之「損害」賠償責任，二者分屬

不同概念。投信是否善盡專業經營管理責任，及應

否由投信股東承受投資人之損失、暨其過失程度及

應承擔比例如何，此乃基金投資人與投信股東間之

民事關係，其間如有爭執，當由雙方循民事法律途

徑解決，如：訴訟、和解、調解……等；上開證券

投資顧問法第7條並未授予主管機關逕予認定之權

限。詎金管會不但以主管機關角色強勢介入，更以

後續發行新基金或變更基金規模之准駁權，強使業

者接受該會逕認之風險分配，即由投信股東承受基

金投資人之「全部」損失，其結果無異由行政僭行

司法職權，而與權力分立機制相違，且其處理方式

亦不符民事實務上依雙方過失比例定其責分分配

之機制。再者，設若「三大原則」之風險分配方式

為當，何以嗣97年9月間因美國雷曼兄弟控股公司

破產事件所引爆之連動債事件，該會未再循此模式

辦理，且連動債相關司法判決，亦不見採取類如金

管會本案處理方式之法律見解。凡此均足證本案

「三大原則」之處理方式，確有待商榷之處；金管

會上開所辯，並不足採。 

(五)綜上所述，「三大原則」之內容，悖於投資常規及法

令規定，至多僅能以行政指導方式，道德勸說投信

業者配合辦理；若以強制方式為之，即屬非法。惟

金管會卻將之與發行新基金或變更基金規模之准

駁相結合，致業者不得不遵照辦理，核已違反行政

程序法第4條及第165、166條等規定。 

                                                        
Ⅲ.違反前2項規定者，就證券投資信託基金受益人或契約之相對人因而所受之損害，應負

賠償之責。」 
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三、「三大原則」雖係緣起於聯合投信事件後之債券型基

金相關改革措施，然已非處理系爭事件「本身」之緊

急因應方案，難謂仍具相當急迫性。嗣該會基於對國

際利率走勢之判斷，加碼提出「限時移出」政策，亦

因未區分投信公司體質、規模、流動性情形，及所持

有之結構債中，有無具保本性質者等不同態樣，而異

其處理作法，顯然並非侵害最小手段，而有違比例原

則之「必要性」。復以事後利率未如該會預期走升，

且相關「金融資產證券化」配套機制反引發後續之金

融事件等，更凸顯該會當時越俎代庖，且專斷、不予

業者適度彈性做法之不當，核有違失： 

(一)金管會「改善債券型基金流動性專案小組」執行之

「三大原則」及「限期處分結構債」等政策，致投

信業者以自有資金承擔處理結構債之損失總計約

達112億元，已如前述；另並間接引發包括元大京

華證券、寶來證券、金鼎證券等公司負責人受刑事

訴追等案件，影響層面實甚鉅大。金管會面對外界

就上開措施有違法及違反投資常規等情之指摘，向

以其係為保障廣大投資人權益，及處理緊急金融危

機，並強調當時市場利率已反轉，若不迅速處分將

產生系統化危險等語置辯，力主相關作為確有其必

要性；相關說法是否可採，允應併為檢討。 

(二)查93年7月間聯合投信事件發生後，金管會先後採取

包括：1.由主任委員室逐一致電勸告大型法人機構

勿參加贖回；2.協調聯合投信及台育投信移轉旗下

各檔基金經理業務
15
；3.開放基金因有鉅額買回之

事由，得以該基金之資產為擔保向金融機構辦理借

                   
15
 聯合投信於93年7月16日及20日召開受益人大會，決議將旗下3檔債券型基金之經理公司變

更為富邦投信，2檔帄衡型基金之經理公司變更為日盛投信。 

另台育投信則於93年9月8日將台育遠流債券基金移轉由金復華投信公司經理。 
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款；4.於前開借款期間，基金受益人申請買回應支

付2%之買回費用予基金……等緊急因應措施，以紓

解基金贖回潮，及協助債券型基金緊急取得相應之

流動性，故截至93年10月間，國內債券型基金持有

流動性資產比率已回升至40.97%；另債券型基金規

模從91年7月9日大幅下降以來，至93年10月時亦已

回復穩定，甚至在94年初之年底資金需求過後，規

模還一度回升，相關趨勢變化請見下圖： 
 
93年7月~94年11月 國內債券型基金規模變化 

 
資料來源：金管會 

 
(三)由上圖可知，至遲於93年10月間，聯合投信事件對

金融市場之衝擊已獲相當控制。是後續金管會「改

善債券型基金流動性專案小組」於94年2月間推出

債券型基金處理結構債「三大原則」，及於94年8月

加碼要求頇於94年12月底前「限期出清」所持有之

結構債部位等政策，雖係緣起於聯合投信事件後之

債券型基金相關改革措施，然已非處理系爭事件

「本身」之緊急因應方案；由前揭統計數據觀之，

實難謂仍具相當急迫性。再者，系爭政策不區分投

信公司體質、規模及流動性情形，亦不問所持有之
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結構債中，有無具保本性質者，均一律要求「所有」

業者將「全部」部位「限期」移出，此雖係基於該

會對未來國際利率走勢所為之判斷，惟就體質相對

穩健之業者及具保本條款約定之結構債而言，顯然

並非侵害最小手段，而有違比例原則之「必要性」；

且形同由主管機關越俎代庖代替專業基金經理人

做出限時且全額出清之交易決斷，逾越職權分際；

復以事後利率並未如主管機關預期之走勢續揚，投

信原所持有之結構債卻早已因配合主管機關之急

售決斷而蒙受112億元之損失，更加驗證主管機關當

時專斷、不予業者適度彈性做法之不當。 

(四)次查，投信因前揭金管會「三大原則」及「限時出

清」等政策，頇配合吸收結構債之交易損失；其資

金來源除由投信融資買入、洽其他金融機構協助提

供流動性，或由投信股東增資等管道外，金管會另

並推動「金融資產證券化」方案，期透過將結構債

轉包裝成CBO
16
或ABCP

17
商品，提升收益率，以增加

順利出清機會。然而，一方面CBO之收益率未必確

有足夠吸引力，如台灣工銀證券股份有限公司（下

稱台灣工銀證券）為協助大眾投信及金鼎投信處理

結構債所發行之CBO(94工銀債)，即發生求售無門

現象；另方面，要讓債券提高收益率，必頇引進國

外證券，並承擔較高之信用風險。就前者而言，台

灣工銀證券即因該CBO(94工銀債)無法順利銷售，

將導致違反證券商管理規則第19條規定(即證券商

因承銷取得有價證券與自行買賣部分併計之成本

總額，不得逾其資本淨額的百分之20)，故將該CBO

售予「見一投資公司」及「世孙投資公司」，台灣

                   
16
 CBO (Collateralized Bond Obligation；債券擔保受益憑證) 

17
 ABCP (Asset-Backed Commercial Paper；資產基礎商業本票) 
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工銀證券再迅即與該 2客戶承作此 CBO之附賣回

(RS)交易；惟97年12月19日附賣回交易到期，該2

客戶均無法履行交割義務，因而爆發28億元之違約

交割事件。就後者而言，則因美國雷曼兄弟公司資

產擔保之國外債券被納進了相關ABCP商品，96年6

月美國次級房貸風暴爆發，該公司於同年9月宣告

破產，兆豐商業銀行股份有限公司即因接手兆豐國

際投信旗下基金持有之雷曼兄弟公司擔保之ABCP

產品，因而承受10億元損失。凡此，均在在印證當

初處理結構債問題之時程與方式過於操切與缺乏

彈性，以致埋下後續相關金融事件之遠因。 

(五)綜上所述，「三大原則」雖係緣起於聯合投信事件後

之債券型基金相關改革措施，然已非處理系爭事件

「本身」之緊急因應方案，難謂仍具相當急迫性。

嗣該會基於對國際利率走勢之判斷，加碼提出「限

時移出」政策，亦因未區分投信公司體質、規模、

流動性情形，及所持有之結構債中，有無具保本性

質者等不同態樣，而異其處理作法，顯然並非侵害

最小手段，而有違比例原則之「必要性」。復以事

後利率未如該會預期走升，且相關「金融資產證券

化」配套機制反引發後續之金融事件等，更凸顯該

會當時越俎代庖，且專斷、不予業者適度彈性做法

之不當，核有違失。 

 

綜上所述，金管員會於94年間處理投信結構債事

件所提之「三大原則」，未依當時該會組織法第10條

第1項所定程序即逕予發布；且其內容悖於投資常規

及法令規定，該會卻將之與發行新基金或變更基金規

模之准駁相結合，致業者不得不遵照辦理，違反行政

程序法第4條及第165、166條等規定。又「三大原則」
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雖係緣於聯合投信事件後之債券型基金相關改革措

施，然已非處理系爭事件「本身」之緊急因應方案，

難謂仍具相當急迫性；嗣該會基於對國際利率走勢之

判斷，加碼提出「限時移出」政策，亦因未區分投信

公司體質、規模、流動性情形，及所持有之結構債中，

有無具保本性質者等不同態樣，而異其處理作法，有

違比例原則之「必要性」，並因而埋下後續金融事件

之遠因，均核有違失，爰依監察法第24條提案糾正，

移送該會確實檢討改善見復。 

 

 

 

提案委員：劉德勳 
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