調查報告

1、 案　　由：據報載，行政院青年輔導委員會（下稱青輔會）委由碩德公司舉辦之青年政策大聯盟等6項活動，遭檢舉涉嫌偽造不實得獎名單及不實單據核銷，並侵吞部分核撥款項。另青輔會曾因該公司擅自刪除履約保證金條款，將其移送行政院公共工程委員會（下稱工程會）查處，惟卻於工程會函覆將該公司列入拒絕往來廠商名單後，正式公告處以該公司停權處分前，竟再與該公司議價決標等情。究青輔會辦理前開委外案件是否善盡監督職責？相關人員有無疏失？實有深入瞭解之必要乙案。
2、 調查意見：
有關「據報載，行政院青年輔導委員會
（下稱前青輔會）委由碩德公司舉辦之青年政策大聯盟等6項活動，遭檢舉涉嫌偽造不實得獎名單及不實單據核銷，並侵吞部分核撥款項。另前青輔會曾因該公司擅自刪除履約保證金條款，將其移送行政院公共工程委員會（下稱工程會）查處，惟卻於工程會函覆將該公司列入拒絕往來廠商名單後，正式公告處以該公司停權處分前，竟再與該公司議價決標等情。究前青輔會辦理前開委外案件是否善盡監督職責？相關人員有無疏失？實有深入瞭解之必要」乙案，經向教育部、教育部青年發展署（下稱青年發展署）及工程會調得案卷相關資料後，復於民國（下同）102年3月1日約詢青年發展署代理署長陳德華及相關主管人員後，業經調查竣事。茲臚列調查意見如下：
1、 前青輔會辦理「一百年青年政策大聯盟公共參與網站暨網路經營計畫」（下稱本採購案），採限制性招標，評選廠商時，明知投標廠商前因承辦該會另案涉有違反政府採購法第101條第1項第4款，經該會依法通知將刊登政府採購公報，而向工程會提出申訴審議中，竟未據實揭露，導致該廠商獲評「合格」取得標案，嚴重損害本案採購效益，並與政府採購法令所定「客觀」、「公正」辦理評選意旨相違背，均核有違失。
(1) 查本案承商「碩德國際股份有限公司」（下稱「碩德公司」）承辦前青輔會「99年青年公共參與網站擴充計畫案」，因涉有違反政府採購法第101條第1項第4款「偽造、變造投標、契約或履約相關文件者。」情事，經前青輔會於99年10月20日以青參字第0992361506號書函，通知廠商擬將其刊登政府採購公報。「碩德公司」不服，以同年10月22日碩字第0991011號函向該會提出異議，復不服前青輔會99年11月8日青參字第0990008550號書函所為維持原決定之異議處理結果，於99年11月19日向工程會提出申訴。案經工程會採購申訴審議委員會受理，嗣於100年2月18日第374次委員會議作出審議判斷，駁回「碩德公司」請求撤銷原異議處理結果部分之申訴，同年3月1日送達前青輔會。依同法第103條第1項第1款規定，自刊登之次日起三年內不得參加投標或作為決標對象或分包廠商，合先敘明。
(2) 本採購案係依政府採購法第22條第1項第9款「委託專業服務、技術服務或資訊服務，經公開客觀評選為優勝者。」及「機關委託專業(或技術服務、或資訊服務)服務廠商評選及計費辦法」規定，採限制性招標暨準用最有利標，經前青輔會前主任委員
於100年1月7日簽核同意辦理。嗣依「採購評選委員會組織準則」（下稱組織準則）第2條第1項第1款規定成立採購評選委員會。並依「組織準則」第3條第1項及第8條規定於招標前成立採購評選委員會，邀聘評選委員計7人，外聘委員4人
，會內委員3人
；由前青輔會第三處卓○忠、黃○芬、陳永璿等3人組成工作小組，辦理評選相關事宜。
(3) 依採購評選委員會審議規則第3條、第3條之1及第6條分別規定：「機關成立之工作小組應依據評選項目……就受評廠商資料擬具初審意見……連同廠商資料送本委員會供評選參考……」、「本委員會辦理廠商評選，應就各評選項目、受評廠商資料及工作小組初審意見，逐項討論後為之。……」及「委員應公正辦理評選。……」卷查本採購案相關承辦人員於1月31日開（決）標紀錄之「異議或申訴事件」欄中填載為「無」，顯有登載不實。且查前青輔會內部調查結果：「2月10日召開評選會議，評選工作小組由卓○忠科長、黃○芬科長及陳永璿助理組成，評選委員會內部委員為黃○民處長、張○頌副處長、張○鶴主任及會外4位委員(張○哲委員、黃○塔委員、王○雄委員、范○琳委員)，經評選後由該公司取得優先議價權，評選當天是否有口頭告知評選委員本會與碩德公司之履約爭議，已無印象。」次查本採購案當日評選委員會會議紀錄，亦無「碩德公司」前承辦採購案尚於工程會申訴審議中等相關紀錄，顯示工作小組人員未就受評廠商資料擬具完整初審意見供評選委員參考。內部評選委員雖應知「碩德公司」有申訴案件尚處審議中，仍未提出質疑以公正辦理評選。致本案廠商在「規劃執行及履約能力」
評分項目獲得分數分別為26分、24分、23分、24分、23分、22分及24分、暨「過去績效與應變能力」
評分項目獲得分數分別為16分、17分、16分、16分、16分、14分及17分，總得分平均為79.14分，仍達合格標準
，取得議價資格，均核與前揭規定相違。該會參加採購評選委員會委員及工作小組成員，顯有重大違失。
(4) 綜上所述，前青輔會辦理「一百年青年政策大聯盟公共參與網站暨網路經營計畫」，採限制性招標，評選廠商時，明知投標廠商前因承辦該會另案涉有違反政府採購法第101條第1項第4款，經該會依法通知將刊登政府採購公報，而向工程會提出申訴審議中，竟未據實揭露，導致該廠商獲評「合格」取得標案，嚴重損害本案採購效益，並與政府採購法令所定「客觀」、「公正」辦理評選意旨相違背，均核有違失。
2、 前青輔會於本採購案專案活動之執行中、結案前，均未盡確認得獎名單身分及承商是否履約之責；且監辦人員未經機關首長核准，即以書面審核方式辦理本採購案之驗收，致廠商未完成履約義務，仍准支付契約款項，嗣經民意代表舉發後，始知廠商違約行為，均核有違失。

(1) 依前青輔會與「碩德公司」100年2月18日所簽契約第5條規定：「……依下列計畫執行進度，廠商分期向機關提送執行報告，檢附相關報告與驗收清單並經機關同意驗收後，依下列期別付款：……第二期款：廠商於完成辦理「議題網路調查」、「政策LOGO設計」、「願景徵文活動」後，備文並檢送計畫執行報告……向機關申請撥付契約價金總額50%之第二期款。第三期款：廠商於完成執行全部計畫後……備文並檢送整體全部執行與資訊類驗收報告……申請撥付契約償金總額20%之第三期款。……」按本採購案內含6項專案活動，包括：「網路議題票選」、「政策LOGO設計」、「願景徵文活動」、「PK政策論壇」、暨口碑行銷需求中之「Facebook集點」及「Blog行銷」等，相關活動依約應分別於請領第二、三期款前，備文檢送計畫執行報告函送前青輔會，經審驗通過後始得請領分期款項，合先敘明。
(2) 辦理本採購案第二期工作要項違失部分：

1、 本採購案第二期之工作要項為「議題網路調查」、「政策LOGO設計」、「願景徵文活動」等三項專案活動，經查「碩德公司」於100年7月2日以碩字第1000703號函前青輔會稱：「本公司依照合約律定之範圍功能及驗收與各項活動辦理之內容，目前業已完成。特報請會方進行驗收並依照契約規範，隨函檢附收據，申請支付本契約總價之50%」嗣經該會前行政助理楊○軒100年7月27日簽呈，以廠商業於7月20日完成本案第二期款工作項目，包含「議題網路調查」、「政策LOGO設計」及「願景徵文活動」等三項活動執行報告，並檢附第二期報告書到會，經檢視本案符合契約書撥付第二期款之規定，擬同意驗收等語，依序經業管處長、會辦單位核章，嗣於7月29日核准付款。惟查前揭三項專案活動之一「政策LOGO設計」評審會議於100年8月4日始完成，本項活動得獎名單迄未產生，承商應為契約行為尚未完成，竟先行簽請付款等情，案經詢據青年發展署稱，契約條文係指活動招募結束後(即6月15日)，而非完成獎項評審及名單公告，故同意廠商於7月20日辦理請款事宜云云。惟查依前青輔會100年1月12日簽准之「政策LOGO設計」活動參加辦法第8點、第9點分別規定：「得獎名單公告：100年7月30日前，於本會相關網站公告得獎名單，並以電話聯繫得獎者。」、「獎品寄送：名單公布後，由承辦單位以掛號方式寄送各得獎者。」本採購案係勞務採購，前揭規定由承辦單位（即碩德公司）寄送獎品予得獎者屬契約規定應為之行為，得獎名單尚未產生，廠商何能完成應為之寄送作業，該署之說詞顯不足採。

2、 次依前青輔會於100年1月12日、13日及19日簽准之「政策LOGO設計」、「議題網路調查」及「願景徵文」等三項活動參加辦法，均有「該會以電話聯繫得獎者」及「該會以電話及電子郵件寄發中獎通知及身分確認」等規定。惟本採購案專案活動得獎名單經立法委員質疑造假後，前青輔會始自行查證比對，發現100年「政策LOGO設計」得獎名單，14人中有12人名字與前青輔會98年青年政策論壇台北場錄取名單相同（如附表二），另與華梵大學聯繫後，100年「議題網路調查」得獎名單及「願景徵文」得獎名單，確與立法委員所提92年哲學系學生名冊雷同等情。惟本院立案調查向華梵大學調得該校92年哲學系入學名單再行比對，發現「願景徵文活動」有24名、「議題網路調查」及「政策PK論壇」等二項活動均有60名得獎者以華梵大學哲學系榜單冒領；又前揭名單中，「願景徵文活動」名單均再次用以冒領「議題網路調查」及「PK政策論壇」等二項活動獎品；「議題網路調查」及「PK政策論壇」之冒領名單除各有二名不同外，餘58名
（如附表三）均重複出現於該二項活動中，顯見前青輔會辦理前揭四項專案活動中，除於得獎名單之核定過程，未要求廠商提供得獎者原始資料查對，及未依經簽准之活動辦法規定確認名單身分外，復於廠商簽請支付契約期款時，未要求廠商提送獎品寄送及得獎人簽收憑據，以確實執行驗收工作。
(3) 辦理本採購案第三期工作要項違失部分：
1、 依前青輔會與「碩德公司」所簽契約規定：請領第一期款之工作要項為系統環境建置等工作。請領第二期款之工作要項為前述「議題網路調查」等三項專案活動。請領第三期款之工作要項，需廠商於完成執行全部計畫後，交付原始程式、系統設計、系統操作維護等有關說明文件，並檢送整體全部執行與驗收報告，經核驗通過後始得支領尾款。
2、 查「碩德公司」100年12月9日碩字第1001203號函：「本公司依照合約律定之範圍功能及各項執行計畫，目前業已完成，特報請會方進行驗收並依照契約規範，申請支付本契約總價之20%」。案經前行政助理潘○伶100年12月20日簽稱，「碩德公司」所送之「100年青年公共參與網站擴充暨網路經營計畫」勞務採購案第三期結案報告，缺少經費支出明細表、各項活動詳細成果資料，已通知該公司補件等。嗣經「碩德公司」補件後，潘君再於101年1月4日簽稱，廠商資訊整合需求未完成配合前青輔會併入教育部之移轉作業並調整網站網頁及內容，且尚未完成無障礙建置系統測試，以及未達成網站會員需求人數14,000人(實際人數13,564人)等缺失，惟因前青輔會預計於101年併入教育部時程改變，廠商無法依約完成移轉作業及調整內容，依據契約書費用分析表計算如下：資訊整合、雙向網站互通及會員共同服務此三項金額合計為新台幣（下同）246,400元整，經平均後，資訊整合單項扣抵金額82,134元；廠商於無障礙建置項目中受測網頁已通過A+等級無障礙標準自動檢測，但尚未完成人工檢測，依據契約減價及違約金金額計算如下：無障礙建置系統測試金額為48,000元，減價金額9,600元，違約金1,920元，此項扣抵金額11,520元；廠商於網站會員需求實際人數僅達13,564人，未達成招標人數14,000人，差距436人，依約每缺少1人計罰200元，此項懲罰性違約金金額87,200元整。本案第三期原應撥付480,000元，扣除減價金額91,734元，實際金額為388,266元；另本案罰款金額為89,120元，實際撥付金額為299,146元。其餘執行事項符合契約書撥付第三期款之規定，擬同意驗收等，嗣循序由業管主管、會辦單位檢視後，核准支付契約款項。
3、 惟查本案六項專案活動中，第二期工作要項之「議題網路調查」、「政策LOGO設計」、「願景徵文」等三項專案活動及屬第三期驗收工作要項之「PK政策論壇」所涉執行違失已如前述。再查「Blog行銷」及「Facebook集點活動」等二項專案活動，廠商結案報告書雖有活動說明，惟「Blog行銷」部分並無活動辦法及得獎名單等情，案經詢據青年發展署稱，「Blog行銷」及「Facebook集點活動」均由碩德公司自行辦理，活動計畫及得獎者名單亦未送前青輔會核定及公告，故無法確認廠商是否依約辦理等。足見前青輔會於第三期工作要項執行中未負督導廠商履約之責，支付第三期結案款前亦未善盡驗收之職責。
(4) 未經機關首長核准，即以書面審核方式辦理本採購案驗收之違失部分：

依機關主會計及有關單位會同監辦採購辦法第4條規定：「監辦人員會同監辦採購，應實地監視或書面審核機關辦理開標、比價、議價、決標及驗收是否符合本法規定之程序。但監辦人員採書面審核監辦，應經機關首長或其授權人員核准。……」按本案為公告金額以上之採購，準用前揭監辦辦法相關規定，前青輔會相關監辦單位循例均由秘書室、政風室及會計室人員擔任，另因本案係屬資訊類勞務採購案，故監辦單位亦應包含電腦中心等資訊單位。查本採購案承商請領第一期款時，資訊單位於100年3月15日始驗收通過，惟本案承辦員於3月11日即簽請付款予廠商等情，案經詢據青年發展署稱，本採購係採書面監辦及驗收後付款，故於100年3月11日簽請撥款
，同時檢附廠商執行報告書及相關資料會辦監辦單位，故有請款日期早於驗收合格日期之情形等。惟查本案採書面監辦前，未經機關首長或其授權人員核准，且監辦單位辦理書面審核監辦時，亦未依前揭同法第七條第四項規定於紀錄上載明「書面審核監辦」字樣，確有違失。
(5) 綜上所述，前青輔會於本採購案專案活動之執行中、結案前，均未盡確認得獎名單身分及承商是否履約之責；且監辦人員未經機關首長核准，即以書面審核方式辦理本採購案之驗收，致廠商未完成履約義務，仍准支付契約款項，嗣經民意代表舉發後，始知廠商違約行為，均核有違失。
3、 前青輔會以派遣人力辦理核心業務，且人員異動頻仍，業管人員復未善盡督導之責，致派遣人員轉任機要後，仍持續介入前所承辦採購案件，伺機侵吞活動獎品（禮券），核有違失。

(1) 依102年1月1日廢止前青輔會辦事細則第7條規定：「第三處分設三科，各科職掌如下：……(四)關於青年交流活動之促進事項。……」查本採購案之專案活動舉辦目的在於擴大青年公共參與及增加與青年之互動機會等，是本採購案所涉之專案活動容屬前青輔會之核心業務，合先敘明。次依行政院99年8月27日行政院院授人力字第09900641751號函發布之行政院運用勞動派遣應行注意事項（下稱注意事項）第3點第1項規定：「各機關除依法律規定不得運用勞動派遣者外，得依下列業務檢討運用派遣勞工：1.有關事務性、重複性及機械性等行政服務工作。2.有關一定事實之蒐集、查察或檢查協助工作。3.專案性協助工作。4.具期限性計畫之協助工作。5.其他經主管機關認定非屬核心業務且適宜委託民間辦理，不涉及公務安全、機密或執行公權力之業務項目。」經查本採購案自99年12月間計畫開始簽辦、100年1月間辦理招標、100年3月、7月及12月辦理各期工作要項驗收及契約款項支付等作業，相關簽辦人員均屬派遣人員，顯與前揭行政院頒定注意事項不符。
(2) 次查本案於101年12月間經揭發後，前青輔會要求承商說明，並提供4張簽收領據，具領人均為陳永璿，簽領日期
分別為5月7日（未註明金額之禮券一批）、6月7日（30,000元禮券）、7月1日（59,327元禮券及獎品）及8月4日（30,000元禮券），顯係廠商逕與陳某聯繫，且陳某亦未依規定簽報逕行侵吞。復查本計畫辦理前後歷經陳永璿、許○惠、楊○軒及潘○伶等4名派遣人力，人員異動頻仍。本案涉嫌侵吞獎品、禮券之首位承辦人陳永璿於100年4月21日調任主委機要後，因續任派遣人員未能熟稔業務，辦理相關業務多有詢問陳永璿之情形，致陳某有侵吞活動獎品之機。嗣同年9月第三位派遣人員離職後，業務始由業管科長接辦，第4位派遣人員到會後，於12月辦理本採購案第三期結案請款公文事宜，因不熟悉業務、履約管理及撥款作業，業管科長竟指示渠可詢問陳永璿，致未能先期發現陳某伺機侵吞本案活動獎品及廠商違約行為，相關業管人員疏於督辦經管業務違失情節明確。
(3) 綜上所述，前青輔會以派遣人力辦理核心業務，且人員異動頻仍，業管人員復未善盡督導之責，致派遣人員轉任機要後，仍持續介入前承辦採購案件，伺機侵吞活動獎品及禮券，核有違失。
4、 本案承商違約情節明確，惟青年發展署未能確依政府採購法規定及契約條款辦理相關公告及追償事宜，以善盡維護政府權益之責，洵有不當。
(1) 依政府採購法第101條、第102條及第103條規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：……偽造……履約相關文件者。……」、「……機關依前條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反本法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報。……」及「依前條第三項規定刊登於政府採購公報之廠商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商。一、有第一百零一條第一款至第五款情形或第六款判處有期徒刑者，自刊登之次日起三年。……」
(2) 查本案於101年12月案發後，前青輔會業自行調查，得知廠商未依約寄送專案活動獎品予得獎者、擅自交付獎品及禮券予非本案之承辦人員暨經證實廠商有偽造得獎名單之事實，承商違反前揭政府採購法規定明確。復依前青輔會與「碩德公司」契約第13條規定：「……（八）因可歸責於廠商之事由，致履約有缺失者，機關……得請求損害賠償。」惟青年發展署迄102年3月1日本院約詢前，迄未確依前揭規定辦理不良廠商公告事宜及依約進行求償作為，核有明顯怠失。
3、 處理辦法：

1、 調查意見，提案糾正教育部青年發展署（前行政院青年輔導委員會)。

2、 本案調查報告，函送臺灣臺北地方法院檢察署參辦。
3、 本案相關主管人員之違失如經發現新事實或新證據，，容另案依法辦理。

4、 檢附派查函及相關附件，送請教育及文化委員會處理。
調查委員：林 鉅 鋃
中    華    民    國      年   3   月  26  日







� 102年1月1日改組為教育部青年發展署。


�王昱婷100年2月9日政務官退職。


� 包括：前文建會簡任技正王○雄、台北高等行政法院資訊室主任黃○塔、交通部副主任范○琳及台北大學公共行政暨政策學系副教授張○哲


� 包括：前第三處長黃○民、前第三處副處長張○頌及電腦中心主任張○鶴等三人。





� 權重30分。


� 權重20分。


� 70分以上。


� 合計共62名92年華梵大學哲學系入學名單遭冒用。


� 同月16日核准付款。


� （簽領日均非承辦人身分）
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