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調 查 報 告  

壹、案  由：據悉，南投縣政府辦理「日月潭孔雀園土地

觀光遊憩重大設施BOT案」環境影響評估審

查，審查委員疑未具相關學術專長及實務經

驗，且未依法取得邵族諮商同意，率於107

年6月12日通過審查，涉有違失。究該府辦理

本案有無踐行與部落諮商程序？未取得部落

同意即通過本案環境影響評估審查是否適

法？審查委員之組成有無瑕疵及辦理遴選之

法令依據為何？等疑義，實有深入瞭解之必

要案。 

貳、調查意見： 

本案緣於南投縣政府辦理「日月潭孔雀園土地觀光

遊憩重大設施BOT案（下稱孔雀園BOT案）」辦理環境影響

說明書（下稱孔雀園BOT案環說書）審查作業，於民國（下

同）107年6月12日經南投縣環境影響評估審查委員會（下

稱環評會）第5次會議決議通過審查在案，其與原住民族

基本法（下稱原基法）第21條規範諮商同意之踐行及其

程序適法性等疑義。案經調閱南投縣政府、原住民族委

員會（下稱原民會）、行政院環境保護署(下稱環保署)、

法務部等機關卷證資料，並於107年12月14日諮詢臺北醫

學大學醫學人文研究所副教授兼所長林益仁、國立政治

大學民族學系教授官大偉、國立東華大學財經法律研究

所暨法律學士學位學程副教授蔡志偉等3位專家學者，及

108年2月15日履勘並聽取南投縣政府及本案民間機構

（孔雀園觀光股份有限公司，下稱孔雀園公司）簡報，

同日再詢問南投縣政府、原民會及環保署等機關人員，

復經各機關於本院詢問後陸續補充書面說明及佐證資料
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到院，業調查竣事。茲據前揭調查所得卷證
1
及參考資

料，臚列調查意見如下：  

一、南投縣政府辦理孔雀園BOT案環境影響評估審查，未

審慎評估對周遭環境之原住民文化可能造成之影

響，且「邵族傳統領域範圍」與「邵族文化傳承及發

展實施計畫」二者有別，及該案回饋措施亦與原基法

第21條規定意旨未符，該府未確實審查環評書件且刻

意混淆誤導，確有疏失。 

(一)按「為預防及減輕開發行為對環境造成不良影響，

藉以達成環境保護之目的，特制定本法。本法未規

定者，適用其他有關法令之規定。」「本法所稱主

管機關︰在中央為環保署；在直轄巿為直轄巿政

府；在縣（巿）為縣（巿）政府。」「各級主管機

關為審查環境影響評估報告有關事項，應設環境影

響評估審查委員會……。前項委員會任期2年，其

中專家學者不得少於委員會總人數3分之2。目的事

業主管機關為開發單位時，目的事業主管機關委員

應迴避表決。……縣（市）主管機關所設之委員會，

其組織規程，由縣（市）主管機關擬訂，報請權責

機關核定後發布之。」「本法專用名詞定義如下：

一、開發行為：指依第5條規定之行為。其範圍包

括該行為之規劃、進行及完成後之使用。二、環境

影響評估：指開發行為或政府政策對環境包括生活

環境、自然環境、社會環境及經濟、文化、生態等

可能影響之程度及範圍，事前以科學、客觀、綜合

                   
1
 南投縣政府107年9月13日府觀開字第1070208223號、107年2月1日府觀開字第1080030556

號、108年4月8日府觀開字第1080077224號、原民會107年10月16日原民土字第1070063499號、

108年2月13日原民土字第1080008447號、108年3月29日原民土字第1080020845號、環保署107

年9月12日環署綜字第1070074029號、108年2月11日環署綜字第1080010171號、法務部107年8

月30日法制字第10702520130號等函、相關附件、簡報、歷次口頭、書面說明、本院詢問筆錄及詢

問後各該機關補充查復資料。。 
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之調查、預測、分析及評定，提出環境管理計畫，

並公開說明及審查。環境影響評估工作包括第1階

段、第2階段環境影響評估及審查、追蹤考核等程

序。」「下列開發行為對環境有不良影響之虞者，

應實施環境影響評估：……六、遊樂、風景區、高

爾夫球場及運動場地之開發。……前項開發行為應

實施環境影響評估者，其認定標準、細目及環境影

響評估作業準則，由中央主管機關……定之……。」

「開發行為依前條規定應實施環境影響評估者，開

發單位於規劃時，應依環境影響評估作業準則，實

施第1階段環境影響評估，並作成環境影響說明

書。前項環境影響說明書應記載下列事項：一、開

發單位之名稱及其營業所或事務所。二、負責人之

姓名、住、居所及身分證統一編號。三、環境影響

說明書綜合評估者及影響項目撰寫者之簽名。四、

開發行為之名稱及開發場所。五、開發行為之目的

及其內容。六、開發行為可能影響範圍之各種相關

計畫及環境現況。七、預測開發行為可能引起之環

境影響。八、環境保護對策、替代方案。九、執行

環境保護工作所需經費。十、預防及減輕開發行為

對環境不良影響對策摘要表。」「開發單位申請許

可開發行為時，應檢具環境影響說明書，向目的事

業主管機關提出，並由目的事業主管機關轉送主管

機關審查。主管機關應於收到前項環境影響說明書

後50日內，作成審查結論公告之，並通知目的事業

主管機關及開發單位。但情形特殊者，其審查期限

之延長以50日為限。前項審查結論，主管機關認不

須進行第2階段環境影響評估並經許可者，開發單

位應舉行公開之說明會。」「目的事業主管機關於

環境影響說明書未經完成審查或評估書未經認可
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前，不得為開發行為之許可，其經許可者，無效。」

環境影響評估法（下稱環評法）第1條、第2條、第

3條第1項、第2項、第5項、第4條、第5條、第6條、

第7條、第14條第1項分別定有明文。 

(二)次按環評法施行細則第12條第1項、第4項規定：「主

管機關之分工依附表一定之。……受理審查中之環

境影響評估案件，管轄權有變更者，原管轄主管機

關應將案件移送有管轄權之主管機關。但經開發單

位及有管轄權主管機關之同意，亦得由原管轄主管

機關繼續辦理至完成環境影響說明書審查或評估

書認可後，後續監督及變更再移送有管轄權主管機

關辦理。」附表一環境影響評估審查及監督主管機

關分工表：「開發行為類型：……十九、旅館、觀

光旅館之開發。環境影響評估審查及監督主管機關

－中央主管機關：位於……國家風景區、……。」

另開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定

標準（下稱認定標準）第20條規定：「旅館或觀光

旅館之興建或擴建，有下列情形之一者，應實施環

境影響評估：……七、位於……國家風景區……，

申請開發或累積開發面積1公頃以上。……。」又

開發行為環境影響評估作業準則（下稱環評作業準

則）第17條第2項規定：「開發行為產生之廢（污）

水排放至河川、海洋、湖泊、水庫或灌溉、灌排系

統者，應評估對該水體水質、水域生態之影響，並

納入環境保護對策。」第35條第1項規定：「開發單

位應依開發行為基地特性說明開發行為基地及毗

鄰受影響地區植物之種類、群落與分布、動物之種

類、相對數量及棲息狀況，分析將來因開發對生物

數量及棲息地之影響，包括影響範圍及干擾程度

等，並針對上述影響提出可行之保護或復育計畫。」
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第36條規定：「開發單位應評估開發行為在施工與

營運期間，對周遭環境之文化資產（含水下文化資

產）、文化景觀、人口分布、當地居民生活型態、

土地利用型式與限制、社會結構、相關公共設施包

括公共給水、電力、電信、瓦斯與排水或污水下水

道設施之負荷、產業經濟結構、教育結構等之影

響，並對負面影響納入環境保護對策或另覓替代方

案。」原基法第21條第1項規定：「政府或私人於原

住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土

地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研

究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原

住民得分享相關利益。」 

(三)孔雀園BOT案環境影響評估辦理情形及審查決議： 

1、依據環保署環評書件查詢系統所載孔雀園BOT案

環說書，開發單位為孔雀園公司，目的事業主管

機關為南投縣政府觀光處，本案開發單位於106

年12月28日繳費後進入實質審查，案係計劃於南

投縣魚池鄉日月潭國家風景區東北側興建觀光

遊憩設施（含旅館區地下2層、地上6層之飯店大

樓及廣場兼停車場用地）用地範圍位於日月潭特

定區計畫，面積合計1.6087公頃，符合環保署102

年9月12日修正發布「開發行為應實施環境影響

評估細目及範圍認定標準」第31條第1項第14款

規定，應實施環境影響評估。 

2、依104年7月3日修正發布環評法施行細則第12條

第1項規定，本案送審時環評法主管機關為南投

縣政府，該府陸續於106年12月29日、107年4月

24日及6月12日召開3次環境影響評估審查委員

會議審查，經107年6月12日召開107年環評會第5

次會議，決議通過環境影響評估審查。又查本案
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南投縣政府為促進民間參與公共建設法之主辦

機關，參照當日會議紀錄，南投縣政府已依環評

法施行細則第5條之一規定，該府機關委員已全

數迴避出席會議及表決。南投縣政府續於107年8

月14日以府授環綜字第10701806341號公告審查

結論在案。 

3、依孔雀園BOT案環說書於107年6月12日經環評會

第5次會議審查通過之會議內容摘要如下： 

（1）會議決議： 

〈1〉經討論，與會委員決議「本案通過環境影響

說明書環境影響評估審查」。 

〈2〉請開發單位取得開發許可前，需符合相關法

規規定，始得開發施工。 

〈3〉請將環評委員、相關機關所提之審查意見，

修正環說書初稿，函送該府核定。 

（2）審查意見： 

〈1〉李委員：(三)本案應符合原基法規定。 

〈2〉蔡委員：（十）請積極與邵族溝通，取得可

接受的協議，因為2018年6月11日原基法已經

劃定本案開發區為原住民傳統領域，針對此

點仍應依原基法規定辦理。 

〈3〉溫委員：（五）針對原住民傳統領域的相關

法令要求，建議開發單位仍應本於原基法規

定，依法令要求儘速與開發區的原住民進行

應有對話，並取得原住民同意本開發案方能

進行後續實質開發。 

〈4〉南投縣政府原住民族行政局：可請開發單位

或縣府發文至魚池鄉公所，請魚池鄉公所發

文至伊達邵部落會議主席召開部落會議，若2

個月內無召開部落會議，得由魚池鄉公所代
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為執行召開部落會議（請參酌「諮商取得原

住民族部落同意參與辦法」）。 

(四)惟查，南投縣政府辦理孔雀園BOT案環評審查未盡

詳實，已有環保署訴願審議委員會於108年1月11日

訴願決定書
2
，決定撤銷南投縣政府107年8月14日府

授環綜字第10701806341號公告孔雀園BOT案環說

書審查結論等內容，足資佐證，摘要如下： 

1、按環評作業準則第36條規定要求開發單位製作

環說書時，應就開發行為在施工及營運期間對於

「周遭環境」之文化、景觀、居民生活、社會、

公共設施、經濟及教育等面向可能產生的影響進

行評估，且應於環說書應記載之環境保護對策部

分，對於評估的負面影響進行說明，或另行選擇

替代方案。是以，本條規定應評估的事項係開發

行為對於周遭環境可能造成之影響，並就可能造

成之負面影響提出因應對策，以減輕對於環境可

能造成之危害或影響，發揮環評制度的功能。 

2、依原處分一、（一）、5部分之說明，原處分機關

（即南投縣政府，下同）認為本件開發案非位於

原住民保留地，且原民會107年6月11日公告邵族

原住民土地及部落範圍土地，經評估本案開發並

未對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳

統生活方式造成顯著不利之影響，而通過本件開

發案之環境影響評估審查。原處分機關答辯書固

說明，其106年12月29日環評會議中，環評委員

要求開發單位補充原住民社會文化問題，納入環

評報告分析項目，開發單位於107年4月24日環評

會議中回復，並修正環說書第7章第10節，以套

                   
2
 南投縣政府查復，本案民間機構（孔雀園觀光股份有限公司）已於 108年3月21日向臺北高

等行政法院提起行政訴訟。 
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疊方式認定開發行為非位於「邵族文化傳承及發

展實施計畫」與「傳統領域土地調查成果報告」

範圍，且施工動線及未來聯絡道均以臺21線現行

道路為主要通道，而認為開發行為未影響邵族傳

統文化領域範圍（環說書定稿本第7章第10節，

頁7-74參照）。惟依環評作業準則第36條規定，

開發單位應就開發行為對於「周遭環境」之影響

進行評估，且其評估範圍不限於「基地內」，方

屬適法。本件開發行為原環說書中以套疊方式認

定開發行為非位於「邵族文化傳承及發展實施計

畫」與「傳統領域土地調查成果報告」範圍，而

認為開發行為未影響邵族傳統文化領域範圍，此

已與環評作業準則第36條規定應就開發行為對

於「周遭環境」之影響進行評估之要求不符。 

3、另原民會業於107年6月11日公告劃設邵族原住

民族土地及部落範圍土地，是原處分機關環評會

於107年6月12日審查會議時應已明確知悉本件

開發基地位於原民會公告劃設之邵族原住民族

土地或部落範圍（見原處分公告事項一、（一）、

5之結論說明），原處分機關環評會即應以作成審

查結論時之事實為準，審查環說書之記載是否符

合環評作業準則第36條規定，始得以提供正確之

事實及完整的資訊供原處分機關環評會審查，以

作成環評審查結論。查系爭開發案環說書定稿本

第7章評估開發行為對周遭已劃定為邵族原住民

族土地或部落範圍可能造成影響之部分，僅說明

「未來仍將依相關法令辦理並持續溝通」，並未

就開發行為對於周遭環境之原住民文化可能造

成之影響進行評估並為相關記載；又第8章環境

保護對策及替代方案說明之具體回饋計畫，內容
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亦僅說明開發單位對於原住民提出之具體回饋

計畫，包括：建立資源媒合與募資帄台、提供邵

族表演者表演機會、提供教育獎學金、學童理財

教育服務、免費就讀大學機會、推展「兒少社區

陪伴紮根計劃」、協助創業、優先採購當地食材、

提供在地文化活動空間等（環說書定稿本第8章

第12節，頁8-20以下參照），其內容並非就開發

行為可能對周遭環境造成之負面影響提出因應

對策，以減輕對於環境可能造成之危害或影響。

況查，原處分作成前，邵族部落會議曾於105年2

月26日以不同意票57票，同意票0票，反對本案；

且於107年6月12日決議通過環評當日，仍表示諸

多反對意見（見原處分機關107年6月12日環評會

會議紀錄，頁7以下），原處分機關就當地邵族居

民前述意願倘遽認其並未對渠等之傳統生活方

式等造成影響，顯屬對重要事實情節未予查明。

因此本件開發行為環說書之記載不符合環評作

業準則第36條規定，該環說書之記載既無法提供

正確之事實及完整的資訊供原處分機關環評會

審查，原處分機關通過環評審查結論之判斷即有

出於錯誤之事實認定或不完全之資訊之違法情

形。綜上，原處分機關所為公告系爭開發案審查

結論之處分，既屬違法，爰將原處分撤銷，以符

法旨。 

(五)再者，南投縣政府查復，本案第3次環評審查會議紀

錄第7頁略以，「【旁聽團體及民眾意見】邵族民族

議會議長巴努.嘎巴暮暮<毛隆昌>先生發言（逐字

記錄）：「……第二、原民會在107年6月11日發文字

號原民土字第10700378892號，原民會首次對原住

民的公告……」，承上，會議中各審查委員及與會
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代表均已充分瞭解相關資訊；且環說書(定稿本)第

7-75頁亦已將原民會公告邵族原住民土地或部落

範圍土地劃設範圍圖納入。惟查南投縣政府所指本

案環說書(定稿本)第7-75頁圖說實為「邵族文化傳

承及發展實施計畫各項分區位置圖」。而據原民會

查復，依據原住民族土地或部落範圍土地劃設辦法

（下稱劃設辦法）第3條第2款規定：「原住民族傳

統領域土地：指經依本辦法所定程序劃定之原住民

族傳統祭儀、祖靈聖地、部落及其獵區與墾耕或其

他依原住民族文化、傳統習慣等特徵可得確定其範

圍之公有土地。」，該「邵族文化傳承及發展實施

計畫」之規劃目的，係為重建邵族文化及振興民族

意識為主要目標，而規劃設置計畫範圍作為邵族文

化生活復育園區，二者定義或目的顯有不同，逕以

其範圍認定為邵族傳統領域範圍，尚有不妥，亦於

法無據。是以，邵族原住民土地或部落範圍土地劃

設範圍既經原民會公告在案，南投縣政府縱對該劃

設範圍有所爭執，但該府於斯時卻未能詳查「邵族

文化傳承及發展實施計畫各項分區位置圖」實有別

與「邵族傳統領域範圍」，甚至混為一談，殊不足

取。甚且南投縣政府於於查復本院時表示：「原民

會於91年至95年公告原住民族傳統領域土地調查

成果報告，其中91、93、94年報告並無確切劃設傳

統領域範圍……95年報告P.9至P.11內容提及邵族

伊達邵部落目前配合『文化復育園區計畫』進行傳

統領域的調查，惟邵族自主調查之邵族傳統領域示

意圖……，圖面模糊且無明確標示，無法套圖，故

無法判定該調查成果位置與本案之關係。……本案

環說書援引及比對行政院2008年3月通過核定『邵

族文化生活復育園區』實施計畫所劃之範圍，以較
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新的圖資判定本案土地未與邵族原住民族傳統領

域土地重疊（詳環說書P.7-74至P.7-77）。」但卻

於環保署訴願答辯書中稱「開發單位於107年4月24

日環評會議中回復，並修正環說書第7章第10節，

以套疊方式認定開發行為非位於『邵族文化傳承及

發展實施計畫』與『傳統領域土地調查成果報告』

範圍」。足見南投縣政府於上開答辯書及查復本院

內容顯有不同，益證該府未確實審查環評書件，再

刻意混淆誤導，實有未當。 

(六)續以，南投縣政府表示：「已訂定『南投縣政府促

進民間參與觀光遊憩公共建設回饋金編列及運用

要點』本案針對邵族具體回饋措施
3
，尚符合原基法

第21條：『……前2項營利所得，應提撥一定比例納

入原住民族綜合發展基金，作為回饋或補償經費。』

之立法意旨。」等云云。然回饋措施與原基法第21

條規定洵屬有別，原基法第21條第3項規定所謂應

提撥一定比例納入原住民族綜合發展基金，作為回

饋或補償經費。」其中所謂「營利所得」，係指具

有以營利為目的之本質，所謂回饋或補償經費，須

納入原住民族綜合發展基金，並依原住民族綜合發

展基金收支保管及運用辦法等相關規定辦理。而

「南投縣政府促進民間參與觀光遊憩公共建設回

饋金編列及運用要點」係依據促參法規定之回饋政

策，營運權利金非營利所得，依回饋要點提撥規定

比例納入「南投縣原住民族綜合發展基金」，又中

                   
3
 南投縣政府查復，孔雀園BOT案民間機構提出回饋計畫如下：1、邵族嘉惠方案：分為「商

請慈善團體協助回饋」以及「邵族文化推廣」；商請慈善團體協助回饋方案包括「提供邵族學

童獎助學金」、「提供公益生名額予青年自立學生免費就讀大學」、「協助當地社區推展兒少社

區陪伴扎根計畫」、「提供邵族學童理財教育服務」、「推廣信扶專案，協助邵族原住民創業」；

邵族文化推廣方案包括「旅館內部保留原住民商品販賣空間」、「洽談邵族表演團體於旅館內

表演，行銷邵族文化」等。2、基地周邊樹木認養……。3、道路拓寬與維護……。4、優先開

放南投縣大學生建教合作與企業實習機會……。 
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央原住民族綜合發展基金與地方原住民族綜合發

展基金不同，爰回饋措施與原基法第21條規定之立

法意旨尚未相符，此有原民會查復資料可稽。甚

且，回饋措施更不可與原基法第21條第1項諮商同

意相提並論，亦非就開發行為可能對周遭環境造成

之負面影響提出因應對策，南投縣政府率爾認定孔

雀園 BOT案民間機構所提回饋措施符合原基法規

定，且輕忽其對原住民文化可能造成之影響，確有

不當。 

(七)再以，南投縣政府於本院履勘時簡報、查復資料略

以：「臺灣是多元種族與文化的社會，該府完全尊

重其維繫民族傳統、延續民族精神信仰之神聖不可

侵性。南投縣魚池鄉人口數為15,868人，計有13

村，而原民會核定伊達邵部落日月村人口數 294

人，若屬少數人決議三分之二魚池鄉之建設發展，

實為漠視其他族群之福祉，亦違反比例原則。故

此，建議邵族原住民族於劃設傳統領域範圍時，應

以部落生活區（伊達邵碼頭街廓）地理位置較密切

之周圍劃設範圍，而非大筆隨意圈入大規模屬帄地

人村落之範圍。」、「由少數人支配全區公有地開發

使用諮商同意權，對佔多數的人福祉完全忽視亦屬

嚴重違反行政程序法帄等及比例原則」等云云，該

府以人口比例宣示開發案件的必要性，顯然漠視公

民與政治權利國際公約、聯合國原住民族權利宣

言、原基法所揭櫫之民族自決、族群共存共榮之法

規及精神，而本院已有前案（調查案號：107內調

0025）指出南投縣政府辦理孔雀園BOT案時「未及

時提出有效對策，導致坐失溝通協調之先機」等，

及至此時，該府仍未切實檢討因應，實有怠失。另

如原民會於107年2月6日召開107年度第1次原住民
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族土地劃設商議小組會議中相關委員發言內容：

「……另提醒邵族的代表，劃設範圍或權利行使上

如有涉及其他部落、鄉鎮、村落的時候，盡量以協

商的方式跟其他利害關係人討論，共同參與，以帄

和的方式完成劃設作業。資源的失去跟權利的喪

失，國家當然要負最大的責任，但某種程度來說，

國家、政府是中性的，我們在批判政府或公部門當

中，可以作戰略的調整，學習與公部門合作，共同

努力。有關孔雀園BOT的開發案，建議重新省視現

在觀光的發展所強調的在地主義，與環境的保存跟

維護，應該可以找到另類的發展模式，現在旅遊的

人數逐年遞減，將來飯店的開發對於地方的人文、

環境、自然的永續發展，可以再作思考，從目前的

局面來看這是三方面皆輸的情況，對於邵族、縣府

及廠商都不是贏家，假設這個案子能作某種程度的

調整，也許有機會創造三贏。」等語，南投縣政府

於謀求地方共同發展之際，允宜審視考量。 

(八)綜上，南投縣政府辦理孔雀園BOT案環境影響評估審

查，未審慎評估對周遭環境之原住民文化可能造成

之影響，且「邵族傳統領域範圍」及「邵族文化傳

承及發展實施計畫」二者有別、該案回饋措施亦與

原基法第21條規定意旨未符，該府未確實審查環評

書件且刻意混淆誤導，確有疏失。 

二、原民會於107年6月11日以原民土字第10700378891號

公告邵族傳統領域範圍，然劃設作業程序與「原住民

族土地或部落範圍土地劃設辦法」第10條第1項第3款

規定程序有所瑕疵，亦與劃設辦法第10條第2項規定

不合，並經行政院於 108年 1月 25日以院臺訴字第

1080162550號訴願決定撤銷，該會應儘速補正該程

序，避免徒生爭議。 
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(一)按原基法第21條第1項及第4項規定：「政府或私人於

原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有

土地從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研

究，應諮商並取得原住民族或部落同意或參與，原

住民得分享相關利益。」「前3項有關原住民族土地

或部落及其周邊一定範圍內之公有土地之劃設、諮

商及取得原住民族或部落之同意或參與方式、受限

制所生損失之補償辦法，由中央原住民族主管機關

另定之。」次按劃設辦法第10條規定：「辦理劃設

作業之程序如下：一、劃設小組應將劃設之成果提

請部落會議以公共事項方式討論並視需要通知毗

鄰部落代表與會，經部落會議議決通過後，交由執

行機關報請直轄市、縣（市）主管機關辦理書面審

查。二、直轄市、縣（市）主管機關應於受理提報

後30日內依第7條規定辦理書面審查，如有缺漏或

不盡詳實者，應請執行機關轉交劃設小組補正，未

補正者得予退件；審查完竣之案件，直轄市、縣（市）

主管機關應研提審查意見後提報中央主管機關辦

理。三、中央主管機關於受理提報並經會商公有土

地管理機關討論後，應將劃設成果公告之，並刊登

政府公報或新聞紙。為辦理前項第3款之會商作業

及處理劃設作業產生之爭議，應由中央主管機關組

成劃設商議小組會商協調，必要時得由中央主管機

關報請行政院協調之。前項劃設商議小組之組成人

員，應包含當地部落或民族代表、專家學者、原住

民族行政機關及土地管理機關代表。」 

(二)查南投縣魚池鄉邵族文化發展協會（下稱邵族文化

發展協會）為劃設原住民族土地或部落範圍土地

（下稱傳統領域），依據劃設辦法組成劃設小組，

進行邵族原住民族土地調查及劃設作業，嗣將成果
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提請部落會議議決通過，交由南投縣魚池鄉公所以

106年12月29日魚鄉觀字第1060017801號函報請南

投縣政府辦理書面審查。旋該府以經審相關資料符

合規定，以107年1月3日府授原產字第1070005323

號函報原民會辦理。原民會經審查確認提報程序符

合劃設辧法第10條規定，於107年2月6日邀集相關

公有土地管理機關召開劃設商議小組會議（下稱

107年2月6日會議）討論，於107年6月11日以原民

土字第10700378891號公告邵族傳統領域範圍，並

刊登政府公報。 

(三)嗣經孔雀園公司因原住民族土地或部落範圍土地劃

設事件，不服原民會於107年6月11日公告並提起訴

願，行政院訴願審議委員會於108年1月25日院臺訴

字第1080162550號訴願決定撤銷該公告，其理由如

下： 

1、查訴願人(即孔雀園公司)以系爭公告將魚池鄉

內公有地均納入邵族傳統領域，對訴願人於孔雀

園土地從事開發行為，依原基法第21條規定須諮

商取得邵族部落會議同意或參與，致其使用收益

孔雀園土地之地上權權益受損。 

2、原民會受理邵族文化發展協會依循程序提報之

邵族傳統領域劃設成果，於107年2月6日會議經

會商公有土地管理機關討論後，公告邵族傳統領

域土地。惟該次會議未邀請公告範圍內全部公有

土地管理機關（單位）與會，經原民會代表於108

年1月9日訴願會會議說明僅邀請劃設範圍內未

來可能有適用原基法規定之公有土地管理機關

會商討論，與劃設辦法第10條第1項第3款規定不

符，程序上不無瑕疵。又南投縣政府代表於107

年2月6日會議表示異議（會議紀錄影本在卷可
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稽 ）， 並 於 107 年 3 月 7 日 以 府 授 原 產 字 第

1070052258號函原民會，就107年2月6日會議邵

族傳統領域劃設案重申，應通知公告範圍內所有

公有土地管理機關表示意見，原民會應提出確切

文史資料俾該府瞭解何以經管土地成為邵族傳

統領域等，原民會迄未就所提爭議再召集商議小

組會商協調或報請行政院協調，遽作成本件處

分，亦與劃設辦法第10條第2項規定不合，難謂

妥適。爰將原處分撤銷，由原處分機關究明後另

為適法之處理。 

(四)行政院作出原處分撤銷之決定後，原民會表示該決

定僅針對會商公有土地管理機關未邀請公告範圍

內全部公有土地管理機關與會，以及南投縣政府於

107年2月6日會議上表示異議，該會迄未就所提爭

議再召集商議小組會商協調或報請行政院協調，認

為有程序瑕疵而要求補正，訴願決定及審理範圍並

未否定邵族傳領土地範圍。因此，雖然撤銷該會於

107年6月11日所作成之公告，但該會將依行政院訴

願決定補正前述程序，並重行公告邵族傳領土地。

是依行政院訴願決定，以及原民會自承該會於107

年 6月 11日公告邵族傳統領域範圍，程序確有瑕

疵，應儘速補正該程序，避免徒生爭議。 

三、孔雀園BOT案環境影響評估審查及監督主管機關，依

環境影響評估法施行細則規定已移轉管轄權至環保

署，本案仍於行政救濟階段且涉及邵族傳統領域公告

疑義，但因管轄權已移轉至環保署，應切實要求開發

單位依主管機關之法令規定辦理，或審慎評估本案對

原住民文化可能造成之影響，避免再生爭端。 

(一)依環評法施行細則（107年4月11日環保署環署綜字

第 1070026376號令修正發布）第12條第1項規定：
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「主管機關之分工依附表一定之。必要時，中央主

管機關得委辦直轄市、縣（市）主管機關。」同施

行細則第53條規定：「……107年4月11日修正發布

之第12條附表一之開發行為類型屬旅館、觀光旅

館、文教建設及港區申請設置水泥儲庫，自發布後

3個月施行外，自發布日施行。」依該附表一環境

影響評估審查及監督主管機關分工表規定，旅館、

觀光旅館之開發，位於國家公園、野生動物保護區

或野生動物重要棲息環境、重要濕地、臺灣沿海地

區自然環境保護計畫核定公告之自然保護區或一

般保護區、國家風景區或國家森林遊樂區者，其權

責機關屬中央主管機關。 

(二)查孔雀園BOT案環說書所載（頁4-6），本案位於日月

潭國家風景區範圍內，故本案管轄權依上開規定於

環評法施行細則發布3個月移轉。依南投縣政府及

環保署查復，本案於107年6月12日召開環評審查會

並決議「通過環境影響評估審查」，該府考量因已

審查完成，俟定稿後即可公告審查結論事宜，爰俟

整案結束後再轉移環保署，嗣後歷經107年8月14日

公告審查結論、107年9月10日備查環說書定稿等程

序，南投縣政府於107年11月7日函文方式管轄權移

轉環保署。惟環保署續表示於收辦時，發現本案訴

願人曾於107年9月12日向該署提起訴願，至108年1

月18日「原處分撤銷」屬爭議期間，因開發單位尚

未函知預定施工日期且未有開發行為，故本案尚未

進行現地監督查核。 

(三)環保署查復，於執行各環評審查通過之開發案時，

就各案涉環評法規定範圍進行監督查核，各開發案

仍應符合其他主管機關之法令規定（包括水土保持

法、文化資產保存法、消防法、建築法……等許可）
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後方得施工，並由各目的事業主管機關或法律主管

機關把關。然據南投縣政府查復，因環保署撤銷孔

雀園BOT案環說書審查結論，本案民間機構（孔雀

園公司）已於108年3月21日向臺北高等行政法院提

起行政訴訟。 

(四)是本案仍在處於行政救濟階段，且不論其訴訟結果

及其所涉及邵族傳統領域範圍爭論、原民會公告邵

族傳統領域範圍之程序瑕疵等情，孔雀園BOT案環

境影響評估審查及監督主管機關均已為環保署，而

本案環評決議「……請開發單位取得開發許可前，

需符合相關法規規定，始得開發施工。」南投縣政

府亦表示該決議相關法規自已包含原基法在內。爰

此，環保署應確實監督本案開發單位落實各法令規

定程序後，始得動工；甚且，本案如因而須重新進

行環境影響評估審查程序時，該署為審查機關更應

審慎評估本案對原住民文化可能造成之影響，避免

再生爭端。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見一，提案糾正南投縣政府。 

二、調查意見二，函請原住民族委員會確實檢討改進見復。 

三、調查意見三，函請行政院環境保護署妥處見復。 

四、檢附派查函及相關附件，送請財政及經濟、內政及少

數民族委員會聯席會議處理。 

調查委員：瓦歷斯〃貝林 

高涌誠 

 

 

 

 

 

 

中   華   民   國  1 0 8  年  8  月  7  日 

 


