
1 

 

糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：國立嘉義特殊教育學校。 

貳、案   由：國立嘉義特殊教育學校無法善盡學校治

理，衍生教師以殘暴的方式施以違法管教

的體罰事件，危害學生身體健康與人格尊

嚴，損及其學習權益，有悖聯合國兒童權

利公約及身心障礙者權利公約相關內容

規定，造成學生身心嚴重受創，有負民眾

託付教育機關的信賴；又該校於魏姓學生

自他校轉入後，怠於將其相關背景及輔導

資料轉介任課教師，致使教師無法迅速掌

握與銜接該生之生活習性及相關學習背

景，藉以提供符合身心障礙學生身心正向

發展與需求之教育活動及教學輔導措

施，以導正學生偏差行為，該校對於教師

所提出的學生問題行為輔導紀錄，只在期

末統一繳交，未能即時檢視查核提供協

助，使輔導機制流於形式；另未能即時發

現教師輔導與管教學生的不當行為，教室

巡堂淪於形式，致使學生家長申訴並尋求

校外團體協助，且未能儘速釐清案情真相

並妥善處理相關爭點，肇致事態擴大，使

師生及學校聲譽受害延長，均核有違失，

爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

國立嘉義特殊教育學校（下稱嘉義特教學校）發生

老師虐待學生事件，有學生被餵食朝天椒，遭受木棍、

馬桶吸盤毆打，被抓頭髮去撞牆角，被迫整天頭戴紙尿

布，被處罰不准吃飯，遭闖入家中擅自拿走孩子6個玩偶
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當成同學獎品，被要求剪破心愛布偶製成鉛筆袋給同學

等情乙案，案經向教育部、嘉義市政府、嘉義縣政府及

嘉義特教學校調閱相關卷證，復於民國（下同）107年9

月5日赴嘉義特教學校實地履勘，同時約請教育部國民及

學前教育署（下稱教育部國教署）、嘉義市政府、嘉義縣

政府及該校主管及相關業管人員接受詢問，嗣後於107

年11月19日詢問嘉義特教學校校長及相關人員，並於同

年12月19日詢問有關證人等，發現嘉義特教學校相關作

為確有失當，肇生多項重大違失，應予糾正促其注意改

善。茲臚列事實與理由如下： 

一、國立嘉義特殊教育學校無法善盡學校治理，衍生教師

以殘暴的方式施以違法管教的體罰事件，危害學生身

體健康與人格尊嚴，損及其學習權益，有悖聯合國兒

童權利公約及身心障礙者權利公約相關內容規定，造

成學生身心嚴重受創，有負民眾託付教育機關的信

賴。教育部對於不稱職的管理人及違背特教理念的教

師，應審慎評估續留於特教學校的適任性。 

(一)按聯合國兒童權利公約第19條規定：「……應採取一

切適當的立法、行政、社會和教育措施，保護兒童

在受父母、法定監護人或其他任何負責照管兒童的

人的照料時，不致受到任何形式的身心摧殘、傷害

或凌辱 ，忽視或照料不周，虐待或剝削……。」

身心障礙者權利公約第16條第1項規定：「締約國應

採取所有適當之立法、行政、社會、教育與其他措

施，保障身心障礙者於家庭內外免遭所有形式之剝

削、暴力及虐待，包括基於性別之剝削、暴力及虐

待。」且「對身心障礙者不得有下列行為：……二、

身心虐待。」為身心障礙者權益保障法第75條所明

定。是以身心障礙者只是肢體、精神、智力或感官

長期損傷者，其損傷與各種障礙相互作用，可能阻
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礙身心障礙者與他人於帄等基礎上充分有效參與

社會，不應因種族、膚色、性別、語言、宗教、政

治或不同主張、民族、族裔、原住民或社會背景、

財產、出生、年齡或其他身分而受到多重或加重形

式之歧視。對於身心障礙兒童應致力於與其他兒童

帄等基礎上充分享有所有人權與基本自由，不得為

任何形式之剝削、暴力及虐待，以促進、保障與確

保所有身心障礙者充分及帄等享有所有人權及基

本自由，並促進對身心障礙者固有尊嚴之尊重，合

先敘明。 

(二)據教育部國教署調查，嘉義特教學校林○佳老師涉

及餵食魏姓學生辣椒，致使該生腹痛及腹瀉部分，

林○佳老師於國教署第2次訪談承認，當天有帶來

帶湯的辣椒，裡面有4至5條辣椒，並說：「不知道

那是不是朝天椒，我有問魏生怕不怕辣，他說不

會……所以我尌用湯匙舀辣椒的湯給他吃……。」

另林○佳老師表示的確有用熱熔膠條打過魏生手

心，後來尌沒打了。對於魏父陳述林老師要求魏生

站著罰寫功課，多次不讓魏生吃午餐部分，林○佳

老師陳述：「孩子寫功課只有晚一點吃午餐，沒有

沒吃……如果有延後吃飯，也是因為魏生態度常很

散漫……我們會讓他在12時30分回到教室用餐，因

為魏生吃飯很快，所以很快尌吃完……魏生重視

吃，不能吃午餐這招對他很有用……，他尌會很快

寫完。」再者，林○佳老師於107年3月30日上午8

時40分左右，請社工師陪同帶著魏生搭乘計程車，

到魏生家中找尋物品，但當天沒有找到東西；離開

前林○佳老師取走魏生心愛的玩偶皮卡丘，跟家長

說孩子乖尌會還給他，可是後來皮卡丘成為班級集

點活動的獎勵品，其中一隻被直排輪同學換走了。
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林○佳老師從魏生住處取走皮卡丘玩偶並擅自將

其做為班級獎勵品，侵害魏生對該物品之所有權。

且當天林○佳老師登錄學校公出登記簿外出時間

為8時40分，返校時間10時40分，該時段星期五第

二節（上午9時15分至10時整）為林○佳老師中一

乙綜合活動班會授課時段，林○佳老師該時段離開

學校卻仍於教室日誌上簽名，涉及偽造文書。又，

林○佳老師在未告知家長下搭計程車至魏生家，計

程車費高達700元左右，該計程車費用林○佳老師

以魏生富邦文教基金會補助金核銷，該補助金每月

600元，林○佳老師以此方式擅自運用該經費實為

不妥。林○佳老師復命魏生要其剪下心愛的布偶做

成筆袋，造成魏生痛苦經驗。前開國教署調查林○

佳老師之違法脫序行為，為林○佳老師所坦承不

諱。此外，國教署另查知，同班導師林○宜老師涉

及違法處罰，以熱熔膠條打魏生手心；又魏生表示

曾經因為忘記寫數學回家作業，遭林○宜老師拉他

的頭髮。另林○宜老師與林○佳老師為同班雙導

師，魏生於106學年度第2學期期間陸續遭受林○佳

老師以餵食朝天椒等違法及脫序行為對待，林○宜

老師並非不知情，甚或接續執行對魏生之處罰，袖

手旁觀，林○宜老師班級經營消極不作為，致使魏

生一再受害，求助無門。此部份亦為林○宜老師所

坦認或經調查事證明確者。 

(三)然而，據本院調查，林○佳老師陳稱該辣椒是從其

家中帶來，係為一對一教學使用，教導魏生味覺的

甜與辣，沾之前也有詢問魏生是否怕辣，魏生表示

不會等語云云。然參酌嘉義特教學校及教育部國教

署調查結果，林○佳老師所稱餵食魏生辣椒為教學

課程內容的說詞，係屬避重尌輕卸飾之詞。又林○
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佳老師僅坦認曾商請學校社工師一同前往魏生家

中找東西，並徵得魏父同意拿幾樣魏生喜歡的東西

當作其增強物，並無當作全班同學的增強物，並強

調係利用同儕的競爭，自己喜歡的物品，這只是一

個方式，想要讓魏生有好表現，在那天之後，魏生

真的是有改善等語。惟魏生被林○佳老師自家中取

走之布偶之一，確實被直排輪同學換走，成為班上

其他同學之增強物，林○佳老師逕赴魏生家中取走

其物品，作為其他學生增強物之侵犯學生個人所有

權行為，確屬不當。另對於延遲魏生用餐部分，林

○佳老師則坦認：「上課時間我們都會留時間讓他

們補寫或訂正，除非學生耍賴發脾氣，才會在吃飯

時間同學開始吃了，也還沒開始吃，只要很快地寫

完尌可以吃，魏生是重視吃的孩子，所以她5至10

分鐘尌可以寫完了……。」再者，有關命魏生剪下

皮卡丘布偶做成筆袋還給同學部分，林○佳老師則

稱當天是魏生自己選布料，自己拿皮卡丘布偶去剪

開，且為林○宜老師上課時所為。經查，要魏生把

大隻的皮卡丘剪掉做筆袋給直排輪的同學，雖據林

○佳老師陳述，此事件係與林○宜老師二人共同討

論，執行者為林○宜老師，惟皮卡丘布偶確實有被

剪破之事實，且為二位林老師所共同討論，係屬不

當管教行為，至於由何人執行皆不可取。綜上據

論，本案魏父陳述魏生遭受導師不當管教部分，據

本院、教育部國教署及該校調查結果，僅尌林○佳

老師及林○宜老師坦認部分，即足以認定該二位老

師涉及不當管教與違法處罰，且造成魏生身心嚴重

侵害。 

(四)林○佳老師在接受本院調查時，辯稱魏生資質不

錯，但是家長未給予要求，因此怠於學習，所以尿
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布戴頭上及延遲午餐，皆為提醒專心及補寫作業積

極性督促的手段。至於魏生的行為問題，如說謊、

偷竊（固定拿某位同學的物品藏匿或丟棄），使用

激烈的方式，如寫悔過書、用熱熔膠條打手心、命

其吃辣椒，甚至剝奪其喜好的皮卡丘玩偶，給同學

當增強物等制約行為，確實有減少魏生的問題行

為。全然未曾意識特殊教育的目的，不是增強學生

課業能力，而是要身心障礙者學習生活和社會發展

的技能，更重要的是要發展他們的尊嚴、自信和自

我價值。老師以管教為名對魏生施以殘忍、不人道

且有辱人格的處罰，有違師道。 

(五)嘉義特教學校未善盡督導教師堅持特教理念，亦未

要求教師處理學生行為問題時所應秉持的正向管

教理念與作法，肇致發生學校教師對學生有不當體

罰行為。涉案教師進入學生家中取走玩偶、要求學

生剪破該布偶製成筆袋送給同學、餵食辣椒及延遲

學生用餐等脫序行為等情，手法殘暴，對學生施予

違法體罰，戕害學生身心健康及基本人性尊嚴，違

反兒童權利公約及身心障礙者權利公約，造成學生

身心嚴重受創，有負民眾託付教育機關的信賴。教

育部對於不稱職的管理人及違背特教理念的教

師，應審慎評估續留於特教學校的適任性。 

二、國立嘉義特殊教育學校於魏姓學生自他校轉入後，怠

於將其相關背景及輔導資料轉介任課教師，致使教師

無法迅速掌握與銜接該生之生活習性及相關學習背

景，藉以提供符合身心障礙學生身心正向發展與需求

之教育活動及教學輔導措施，以導正學生偏差行為。

且該校對於教師提出的學生問題行為輔導紀錄，只在

期末統一繳交，未能即時檢視查核提供協助，使輔導

機制流於形式，核有怠失。 



7 

 

(一)本案據林○佳老師於本院詢問時表示，當他知道魏

生下學期會自一般學校的資源班轉學進嘉義特教

學校後，他尌想了解魏生為何會轉入該校及程度如

何等問題，但學校無法給予答覆。在其後召開的轉

銜會議中，中埔國中只給他1張魏生的成績單，其

他則無任何資料。林○佳老師陳稱：「後來有開一

次轉銜會議，是之前學校的老師和家長及學生一起

來，中間我一直想了解為什麼學生想轉來我們學

校……我會很想了解這個小孩子能力到達那裡及

各方面的狀況，學校方面都不能給我們一個清楚的

答復。轉銜（會議）時我有問他以前的老師，我想

了解他是一般學校資源班的學生，為何會來到中、

重度的特教學校，老師只告訴我是家長強烈的要

求，說小孩自生活自理都不會，我只得到這樣的資

訊，任何的資料都沒有。」又「（107年）3月底才

確認約有7至8樣東西是她（魏生）拿走的，當時才

對她有輔導管教，被發現後隔幾天又拿，她這樣偷

竊、說謊的問題行為應該是有很長時間的經驗，我

才會問到她以前老師……所有資料是我後來發現

有些狀況後去尋求支援的，我找過他的國小老師、

國中老師，一再連絡，才有這麼多的資料，一開始

是什麼都沒有。」對於林○佳老師的陳述，嘉義特

教學校林○靖教務主任則陳稱：「我們在1月23日有

召開一個轉銜會議，是由中埔國中一位輔導老師來

開的，據我所知中埔國中未帶他任何資料過來，尌

是做面對面的會談，魏父亦有在場，輔導紀錄當天

沒有帶過來，IEP也是，我們有請中埔國中輔導老

師回去後將資料寄過來，但都沒有做這方面的交

接。當天中埔國中老師有用口頭講到魏生當時在校

的行為，當天兩位林老師都在，並有做成會議紀
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錄……沒有轉銜表格，會召開現場會議……他們

（中埔國中）沒有把輔導紀錄給我們。」據上，嘉

義特教學校對於魏生自一般學校轉學至該校，未能

落實無縫轉銜原則，對於魏生原有的生活習性、學

習背景及學校輔導作為等相關資訊，僅召開會議溝

通，未持續要求原學校將學生資料移轉，卻由教師

以非正式管道取得學生相關資料，錯失對魏生於甫

入學即施以正向行為學習與輔導之先機，嘉義特教

學校對轉入或轉出學生之轉銜制度允有檢討改進

之必要。 

(二)另查，嘉義特教學校輔導室於107年7月10日在魏生

之學生輔導紀錄表中加註：「請勿使用悔過書、反

省文為教導手段，請採用其他正向管教方式教導學

生，若需專業協助，請向本校正向行輔導團成員林

○瑜心理師尋求協助」、「學生違反校規，請通知學

務處，依學生獎懲獎懲規定處理流程辦理。學生出

現數次不告而取他人物品，請為該生撰寫行為功能

介入方案，並轉介至林○瑜心理師尋求協助。」等

語。該校陳○銓輔導主任於本院詢問時陳稱：「學

校無專任輔導教師編制，故學生在校期間發生行為

問題，發展性輔導及介入性輔導由導師擔任進行，

教師將輔導記錄的過程撰寫於學生輔導記錄表於

期末繳交。為落實教師詳實進行輔導工作，校方要

求於每學期期末結束，將學生輔導記錄繳交至輔導

室進行查核，確認是否落實撰寫。本案查核時間為

7月10日，已非當下事發時間。」林○佳老師亦表

示：「這部分是單向的，送上去後尌不會再下來

了……學校並未再給我們看正向行為輔導相關資

料。」據上，嘉義特教學校對於學生輔導行為係先

由教師擔任，並將輔導紀錄於期末繳交至輔導室備
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查，本案林○佳老師對於魏生不當管教之輔導紀錄

於期末繳交至該校輔導室，如林師於學期間未申請

輔導，縱輔導室於期末查核發現教師輔導行為有所

不妥而加以註記，該輔導作為恐有所遲延；又因所

加註意見未回饋當事人，當事人因不知曉而未能達

成輔導室輔導功效。是以該校並未要求教師對於學

生輔導作為之紀錄表應即時送交至輔導室查核，而

是規定於期末統一繳交，又不將查核註記結果回饋

給教師作為修正自身行為或輔導學生之參據，致使

整個輔導制度只是徒具形式而已。 

(三)綜上，嘉義特教學校於魏姓學生自他校轉入前後，

怠於將其相關背景及輔導資料轉介任課教師，致使

教師無法迅速掌握與銜接該生之生活習性及相關

學習背景，藉以提供符合身心障礙學生身心正向發

展與需求之教育活動及教學輔導措施，以導正學生

偏差行為。且該校對於教師所提出的學生問題行為

輔導紀錄，只在期末統一繳交，未能即時檢視查核

提供協助，輔導資料於查核後未回饋教師作為修正

輔導學生作為之參據，使輔導機制流於形式，嘉義

特教學校核有怠失。 

三、國立嘉義特殊教育學校未能即時發現教師輔導與管

教學生的不當行為，教室巡堂淪於形式，致使學生家

長申訴並尋求校外團體協助；學校未能儘速釐清案情

真相並妥善處理相關爭點，肇致事態擴大，使師生及

學校聲譽受害延長，核有違失。 

(一)據嘉義特教學校查復，該校是透過學務處抽查學生

家庭聯絡簿、IEP期末會議及與家長一對一面談方

式檢視學生在各領域的學習成效，家長如不滿意學

生學習情形及教師輔導方式（含班級經營），該校

將對教師班級經營方式進行檢討。另該校於本院詢
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問時復稱，會從教室巡堂及家長意見反映中，倘發

現教師有輔導管教不當情形，將主動約談老師。是

以，嘉義特教學校係以教室巡堂、家長反映及學生

學習成果展現等方式了解教師班級經營成效之良

窳，先予敘明。 

(二)由於特教學校學生多具有部分中、重度身體功能障

礙，行為及語言表達無法像一般學生順暢無礙，學

校允應給予學生充分且特別的關注，俾符合特殊教

育實施之宗旨。然而，學校行政單位未建立機制去

瞭解教師上課及班級經營情形，囿於特教學生表達

能力有所差異，復以抽查學生家庭聯絡簿功能有

限，教室巡堂是學校行政單位了解教師教室經營情

形與有無不當管教最直接及較有效的方式。惟查，

有關嘉義特教學校行政人員巡堂部分，本院於107

年9月5日赴該校履勘時，該校林○靖教務主任陳

稱：「兼任行政的人員於每2節巡堂，本校主任都排

在早自修和第1節巡視危險空間和教師教學，其他

組長等會安排在其他課程，從第3節到第7節……。」

該校並於當日說明本案魏生班級於該年2至4月案

發前期間教室巡堂輔導管教情形，係於2月21日至4

月30日期間，巡堂紀錄簿所記載的巡堂次數共為72

次，其中並無記載案發班級有異常之情事。經本院

向該校調閱相關資料，發現該校巡堂紀錄不完整，

部分天數無巡堂紀錄，且學校並無訂定巡堂相關規

定，顯示該校並未落實前揭教務主任所稱由行政人

員每2節巡堂1次之規定，迄至本院調查期間，該校

始於107年9月26日訂定「國立嘉義特殊教育學校巡

堂實施要點」以為負責巡堂人員工作準據。此外，

專責巡堂人員有漏未巡堂或過於輕忽，於教室巡堂

時未能發現本案教師多次不當管教情形，未落實教
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室巡堂目的係在於發現教學及輔導問題的功能，錯

失在第一時間有效發現及因應不當管教事件發生

的可能，致使巡堂制度淪為形式，嘉義特教學校實

有疏失。 

(三)再者，本案自107年4月25日魏生家長親自至該校陳

情後，嘉義特教學校雖於同年5月3日及28日組成調

查小組進行2次調查，惟對於學生家長所提出教師

多項不當輔導管教之具爭議行為，該2次調查結論

多以雙方各陳其詞，無法認定，或查無具體違法處

罰事實，其中縱有明確事證之不當行為，亦僅列為

該教師之教學瑕疵行為，請教師斟酌修正；嘉義特

教學校尌本案2次調查作為顯有缺漏及未盡完善之

處。是以，魏生家長遂於同年7月2日訴諸媒體，控

訴本案涉及不當管教之教師及校方諸多缺失，引發

各界關注。本案自案發後，嘉義特教學校未能徹底

調查事實真相，多項魏生家長指稱教師不當管教行

為及責任迄今仍未釐清，爭議未解。且該校危機管

理及處置措施不當，對外除傷害特殊教育學校形

象，更致使事件當事人師生受害延長，亦有疏失。 

(四)綜上，嘉義特教學校未能即時發現教師輔導與管教

學生的不當行為，教室巡堂淪於形式，致使學生家

長申訴並尋求校外團體協助；學校未能儘速釐清案

情真相並妥善處理相關爭點，肇致事態擴大，使師

生及學校聲譽受害延長，核有違失。
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綜上所述，國立嘉義特殊教育學校無法善盡學校治

理，衍生教師以殘暴的方式施以違法管教的體罰事

件，危害學生身體健康與人格尊嚴，損及其學習權

益，有悖聯合國兒童權利公約及身心障礙者權利公

約相關內容規定，造成學生身心嚴重受創，有負民

眾託付教育機關的信賴；又該校於魏姓學生自他校

轉入後，怠於將其相關背景及輔導資料轉介任課教

師，致使教師無法迅速掌握與銜接該生之生活習性

及相關學習背景，藉以提供符合身心障礙學生身心

正向發展與需求之教育活動及教學輔導措施，以導

正學生偏差行為，該校對於教師所提出的學生問題

行為輔導紀錄，只在期末統一繳交，未能即時檢視

查核提供協助，使輔導機制流於形式；另未能即時

發現教師輔導與管教學生的不當行為，教室巡堂淪

於形式，致使學生家長申訴並尋求校外團體協助，

且未能儘速釐清案情真相並妥善處理相關爭點，肇

致事態擴大，使師生及學校聲譽受害延長，均核有

違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規

定提案糾正，移送教育部轉飭所屬確實檢討改善見

復。 

 

提案委員：王帅玲 

高涌誠 


