調查報告
1、 案　　由：據報載，法務部矯正署臺北監獄驚傳1名邱姓受刑人與另外3名獄友在服刑期間，曾多次被同房「房長」性侵，事後邱男雖被安置於隔離房，繼而移往法務部矯正署雲林監獄服刑，更遭受各種不堪對待，身心嚴重受創。復牢房皆有監視攝影，受刑人遭性侵，獄方竟渾然不覺，對受刑人人身安全維護顯有疏漏，相關權責機關亦未對北監做出任何懲處，涉有怠忽職守等情，認有深入瞭解之必要乙案。
2、 調查意見：
據報載，法務部矯正署臺北監獄(下稱台北監獄)驚傳1名邱姓受刑人與另外3名獄友在服刑期間，曾多次被同房「房長」性侵，事後邱男雖被安置於隔離房，繼而移往法務部矯正署雲林監獄(下稱雲林監獄)服刑，更遭受各種不堪對待，身心嚴重受創，牢房皆有監視攝影，受刑人遭性侵，獄方竟渾然不覺，對受刑人人身安全維護顯有疏漏，涉有怠忽職守乙案。經本院向法務部、法務部矯正署(下稱矯正署)、臺北監獄、雲林監獄、台灣高等法院函詢及調閱相關案卷，並經本院赴臺北監獄履勘現場及對收容人進行抽樣問卷調查，再諮詢臺灣大學醫學院法醫學科吳木榮醫師，復約詢矯正署署長吳○璋、臺北監獄典獄長方○傑、雲林監獄典獄長吳○鴻及其他相關主管。案經調查完竣，爰將調查意見臚陳如下：
1、 台北監獄違反監獄內分界監禁之規定，將初次犯罪僅判1年10個月之邱姓受刑人，與數犯重罪應執行無期徒刑之張姓受刑人，分配於同房舍，且未制止張姓受刑人任意將邱姓受刑人床位調睡於其床位旁，致邱姓受刑人在房舍內遭受張姓受刑人多次性侵害，核有嚴重違失。

(1) 監獄行刑法第7條規定：「受刑人入監時，應調查其判決書、指揮執行書、指紋及其他應備文件(第1項)。前項文件不具備時，得拒絕收監，或通知補送(第2項)。」第9條規定：「受刑人入監時，應調查其個人關係及其他必要事項(第1項)。關於前項調查事項，得請求機關、團體或私人報告或閱覽審判確定之訴訟紀錄(第2項)。」同法第18條規定：「左列受刑人應分別監禁於指定之監獄，或於監獄內分界監禁之：一、刑期在十年以上者。二、有犯罪之習慣者。三、對於其他受刑人顯有不良之影響者。四、精神耗弱或智能低下者。五、依據調查分類之結果，須加強教化者」。依監獄行刑法施行細則第4條第2、3款規定，所謂「分別監禁」，係指分別監禁於不同之監房、工場或指定之監獄而言，所謂「分界監禁」，係指以劃分監房及工場監禁之。另監獄行刑法施行細則第23條第1項規定：「實施監禁，應設簿記錄受刑人之監房及作業處所，並適當分配監房舖位。作業處所依配業定之。」

(2) 經查邱姓受刑人及張姓受刑人於99年5月至6月間為臺北監獄同舍房之受刑人，張姓受刑人因見邱員為新收之受刑人，年輕可欺，復知悉邱員睡前均會服用精神管制藥物，沈睡中不能反抗，乃在上開舍房內，要求邱員將床位調睡於其床位旁，並分別於99年6月16日凌晨0時許、同日中午、同年月19日凌晨5時許、及99年6月20日凌晨0時許，對邱姓受刑人為性侵害之行為。
(3) 依法務部矯正署說明稱：上開性侵害行為發生於北監愛一舍14房內，案發當時之值勤管理人員為1名，主要勤務負責愛一舍、愛二舍區域內30間舍房之戒護管理，戒護勤務執行之方式為：管理人員行經舍房外走道，並透過每間舍房外之2個瞻視孔查看舍房內部是否有異狀。愛一、二舍走廊長度約為96公尺，來回長度192公尺，走道兩端分別設有巡邏表，30間舍房分別於走道兩側，值勤人員依該監舍房巡簽規定，需至少每20分鐘來回巡視走道兩側所有舍房並簽署巡邏表1次。愛一舍及愛二舍舍房皆設有監視鏡頭，2台監視螢幕設於值勤桌旁，因需監看30間舍房，故監視器螢幕採取16分割，每間舍房於監視螢幕上約為5cm×8cm大小之影像。案發時值勤管理人員依規定每20分鐘按時巡簽舍房，且透過瞻視孔巡查舍房內受刑人動態，未有發現邱員有求助、喊叫及主動報告等行狀，且據北監事後同房受刑人之自白供述，即使房內共居之室友，亦未明確發現邱員有遭張員性侵之情事。再者，舍房雖設有監視鏡頭，然因舍房房數多、每間舍房收住人數超額，舍房監視影像之顯現有其侷限，值勤人員實難能及時辨視狹小之張員性侵邱員影像並予以制止，況監視器僅為勤務輔佐工具，值勤人員必須仍以每20分鐘來回步巡查視所有舍房收容人為主要勤務執行方式，並非專職監看舍房影像，況張員性侵邱員時行跡隱密，緊鄰之同房受刑人尚無法如悉，該監值勤管理人員尚難認有明顯過失或怠於執行勤務情事等語。
(4) 惟查，監獄行刑法第18條規定，刑期在10年以上、有犯罪習慣或對於其他受刑人顯有不良影響之受刑人，均應於監獄內分界監禁之。本案邱姓受刑人因與女友發生性關係而犯刑法第227條之妨害性自主罪，應執行有期徒刑1年10月，在此之前並無犯罪前科紀錄，並非依上開規定應分界監禁之受刑人，而張姓受刑人係再犯妨害性自主罪，撤銷原盜匪罪假釋，而執行無期徒刑，依上開規定係屬應分界監禁之受刑人，臺北監獄卻將2人分配於同房舍，顯已違反上開監獄內分界監禁之規定。張姓受刑人任意將邱姓受刑人床位調睡於其床位旁，亦違反監獄行刑法施行細則第23條第1項關於實施監禁應適當分配監房舖位之規定。台北監獄未依法實施監禁，致邱姓受刑人在房舍內遭受張姓受刑人多次性侵害，核有嚴重違失。
2、 台北監獄明知本件性侵案尚值台灣桃園地方法院檢察署(下稱桃園地檢署)偵查中，該署須對邱姓受刑人進行訊問，卻違反規定於99年11月24日將其移往雲林監獄執行，使邱姓受刑人家人探視不易，嚴重影響邱姓受刑人之情緒，誠有不當。

(1) 依法務部99年4月12日修正之「監獄受刑人移監作業要點」第2點第1項第8款規定，受刑人有其他案件在偵查審理中或徒刑、保安處分待執行者，不得向執行監獄申請移監。依同要點第7點規定，法務部雖得視各監獄收容之實際狀況機動調整移監，但各機關遴選移監之受刑人時，仍應參照第2點第1項第7款至第9款之規定辦理。
(2) 查本案邱姓受刑人99年6月間於臺北監獄服刑期間遭張姓受刑人性侵，經臺北監獄進行調查並調閱監視影像紀錄後，發現張姓受刑人確有性侵邱姓受刑人之行為，經於99年7月26日將全案移送桃園地檢署偵辦，隨後又於99年11月24日將邱姓受刑人遴選為移監之受刑人，移往雲林監獄接續執行。

(3) 惟依上開移監作業要點規定，有其他案件在偵查審理中之受刑人，不得遴選移監。邱姓受刑人遭性侵案件於99年7月26日經臺北監獄移送桃園地檢署偵查中，桃園地檢署嗣後並於100年1月14日對於邱姓受害人進行訊問，臺北監獄卻於99年11月24日將其移往雲林監獄執行，顯有違上開移監作業要點之規定。況本案邱姓受害人原有情緒性問題，家人亦居住於北部，性侵害情事發生後，卻將其移往雲林監獄執行，使邱姓受刑人家人探視不易，嚴重影響邱姓受刑人之情緒，誠有不當。
3、 雲林監獄並未提出證據顯示邱姓受刑人有合於施用戒具或收容於鎮靜室之法定原因，即違法對邱姓受刑人施用戒具並收容於鎮靜室；其未經監獄長官特准，即違法對邱姓受刑人施用腳鐐及手梏二種戒具；其未列舉事實報請監獄長官核准繼續使用，即違法對邱姓受刑人繼續施用戒具期間長達約3星期，嚴重侵害邱性受刑人之人權，核有重大違失。
(1) 按監獄行刑法第22條規定：「受刑人有脫逃、自殺、暴行或其他擾亂秩序行為之虞時，得施用戒具或收容於鎮靜室。戒具以腳鐐、手梏、聯鎖、捕繩四種為限。」同法第23條規定：「施用戒具非有監獄長官命令不得為之。但緊急時，得先行使用，立即報告監獄長官。」監獄行刑法施行細則第29條規定：「監獄不得以施用戒具為懲罰受刑人之方法，其有法定原因須施用戒具時，應注意左列各款之規定：一、施用戒具應隨時檢查受刑人之表現，無施用必要者，應即解除。二、施用戒具屆滿一星期，如認為仍有繼續施用之必要者，應列舉事實報請監獄長官核准繼續使用。繼續施用滿一星期者，亦同。…四、對同一受刑人非經監獄長官之特准，不得同時施用二種以上之戒具…」。

(2) 本案邱姓受刑人經臺北監獄移往雲林監獄接續執行，雲林監獄稱：邱姓受刑人於100年3月30日在遠距接見室與母親進行遠距接見時，因私自夾帶紙條拒絕受檢，且經口頭警告仍不服管教進而推擠管教人員，有暴行之實，而據以施用戒具腳鐐乙付，以穩定該收容人情緒，嗣後並經舍房主管對該員每日施用戒具考核，均顯現情緒有不穩定及浮動之狀態，迄至同年4月19日該員始情緒平穩，始經由舍房主管陳報本監長官解除戒具等語。
(3) 惟查，本院勘驗雲林監獄檢送之錄影光碟顯示，100年3月30日雲林監獄執行戒護人員將邱姓受刑人帶往中央台後，即將邱姓受刑人施以手梏銬於鐵欄杆上，之後再施用腳鐐戒具乙付，並收容於鎮靜室，雲林監獄並未提出任何證據顯示邱姓受刑人有脫逃、自殺、暴行或其他擾亂秩序行為之虞情形，即對邱姓受刑人施用戒具並收容於鎮靜室，已違反監獄行刑法第22條規定。再者，其對邱性受刑人施用手梏及腳鐐二種以上之戒具，依上開監獄行刑法施行細則第29條第1項第4款之規定，應經監獄長官之特准，然依雲林監獄於本院約詢時之說明，當時並未有經過監獄長官特准之程序，顯有違上揭規定。再者，依上開監獄行刑法施行細則第29條第1項第2款之規定，施用戒具或繼續施用戒具滿一星期者，如認為仍有繼續施用之必要者，應列舉事實報請監獄長官核准繼續使用。本案邱姓受刑人於100年3月30日經施用戒具腳鐐乙付，迄至同年4月19日始解除戒具，施用戒具期間長達約3星期，然依雲林監獄檢送本院之邱姓受刑人施用戒具考核、檢查紀錄暨繼續施用報告表所載，僅由副典獄長於100年4月20日核章解除戒具，並無每滿一星期者，即列舉事實報請監獄長官核准繼續使用之情形，其繼續施用戒具之程序，顯與上揭規定未合。
(4) 綜上所述，雲林監獄並未提出證據顯示邱姓受刑人有脫逃、自殺、暴行或其他擾亂秩序行為之虞等合於施用戒具或收容於鎮靜室之法定原因，即違法對邱姓受刑人施用戒具並收容於鎮靜室。再者，其未經監獄長官特准，即違法對邱姓受刑人施用腳鐐及手梏二種戒具。此外，其未列舉事實報請監獄長官核准繼續使用，即違法對邱姓受刑人繼續施用戒具期間長達約3星期，嚴重侵害邱性受刑人之人權，核有重大違失
4、 法務部矯正署所屬各監獄受刑人在監內遭受性侵害之案件，99年1月1日至101年11月30日止近三年內，計共達26件，其中台北監獄占半數13件之多，尤為嚴重，顯見性侵害事件之相關防範具體措施，亟待各矯正機關落實有效執行。

(1) 依法務部矯正署提出之資料，最近三年（99年1月1日至101年11月30日止）矯正署所屬各監獄受刑人在監內遭受性侵害之案件，共計26件，詳如下表：

	機關
	類型
	發生
時間
	案情摘要

	臺北監獄13件
	猥褻
	99.4.9
	被害人自述遭同房收容人猥褻得逞

	
	猥褻
	99.5.13
	被害人自述遭同房收容人猥褻得逞

	
	猥褻
	99.6.13
	被害人自述遭同房收容人猥褻得逞

	
	強制性交
	99.6.15
	被害人自述遭同房收容人強制性交得逞

	
	強制性交
	99.8.16
	被害人自述遭同房收容人強制性交得逞

	
	猥褻
	99.8.7
	被害人自述遭同房收容人猥褻得逞

	
	強制性交
	100.3.2
	被害人自述遭同房收容人強制性交得逞

	
	強制性交
	100.3.18
	被害人自述遭同房收容人強制性交得逞

	
	強制性交
	101.1.2
	被害人自述遭同房收容人強制性交得逞

	
	強制性交
	101.2.3
	被害人自述遭同房收容人強制性交得逞

	
	猥褻
	101.3.22
	被害人自述遭同房收容人猥褻得逞

	
	強制性交
	101.7.21
	被害人自述遭同房收容人強制性交得逞

	
	猥褻
	101.8.24
	被害人遭同房收容人意圖猥褻(未遂)

	桃園監獄1件
	猥褻
	101.1.24
	加害人除主動撫摸被害人下體，並慫恿同房另一名收容人替被害人手淫。

	臺中監獄3件
	猥褻
	101.5.13
	加害人利用被害人睡覺時以手撫摸其大腿進而欲撫摸其生殖器之猥褻行為。

	
	猥褻
	101.5.15
	加害人利用被害人睡覺時以手撫摸其生殖器之猥褻行為。

	
	猥褻
	101.7.5 
	加害人趁被害人熟睡時脫其內褲撫摸臀部之猥褻行為。

	彰化監獄2件 
	強制性交
	99.9.10
99.9.11
	加害人連續二日夜間於舍房廁所及門後，利用幫忙書寫心得報告機會，以脅迫、利誘等方式對被害人猥褻、強制性交。

	
	強制性交
	101.11.3
	被害人遭加害者以生殖器插入肛門性侵，並體內射精。

	雲林第二監獄2件
	強制性交
	100.9.11
	加害人於舍房內拿棉被至被害人的床位，以棉被蓋住兩人，並脫下被害人及自己的褲子，並壓住被害人以生殖器插入其肛門。

	
	猥褻
	100.12.16
	加害人於同舍房被害人起床後在彎腰整理棉被時，從被害人後方接近，隔著內褲以生殖器碰觸被害人臀部。

	高雄監獄1件
	猥褻
	100.01.07
100.01.10
	7日及10日凌晨加害人於夜間就寢後，用手抓取同房被害人右手撫摸加害人之生殖器及胸部，違反被害人意願而涉強制猥褻等情事。

	高雄第二監獄1件
	強制性交
	101.9.24
	加害人於舍房內強行手握同房收容人之生殖器並施行口交。

	屏東監獄1件
	強制性交
	101.2.3
	管理員值舍房勤務時，於監視螢幕發現舍房2名收容人疑似有性交行為，即予制止並通知中央台派人處理，據被害人供稱係因懼怕加害人故遭其性侵時未予反抗，加害人則稱兩人係合意性交，為慎重起見，仍將全案移送。

	綠島監獄2件
	猥褻
	99.1.12
	加害人趁同房被害人睡眠時隔著棉被用嬌生乳液做出猥褻下體行為，並用手刻意觸摸其臀部，以致其內褲後面黏有乳液及疑似精液液體。

	
	猥褻
	101.9.5
	被害人陳述遭加害人以腳掌碰觸其下體計3次，但未發現有以手碰觸被害人下體之情形。


(2) 法務部為維護人權及防範收容人發生性侵害及欺凌事件，於94年8月1日以法矯字第0940901722號函頒定「矯正機關防範收容人發生性侵害及欺凌事件具體措施」，責由各機關利用集會及常年教育向所有管教人員詳細講解，並確實遵照辦理。另為強化矯正機關之性侵害犯罪防治工作，依內政部「家庭暴力及性侵害防治委員會第4屆第6次委員會議」決議，於99年2月10日以法矯字第0990900603號函規範各監獄，比照性侵害犯罪防治法第8條規定通報當地主管機關，並同時以重大事件傳真方式副知監督機關。並於101年12月11日再以法矯字第10101828250號函修正上揭具體措施，納入三級預防之概念，期能更有效地防範監獄內之收容人遭受性侵害之情形。
(3) 按性侵害案件對於被害人之影響至鉅，於監獄內發生類似情事，不僅直接衝擊監獄秩序之維繫管理，更嚴重斲傷矯治處遇之成效，惟依上揭法務部矯正署統計資料所示，99年1月1日至101年11月30日止近三年內，矯正署所屬各監獄受刑人在監內遭受性侵害之案件，計共達26件，其中尤以台北監獄占半數13件之多，最為嚴重，顯見相關之防範具體措施，亟待各矯正機關落實有效執行。
5、 本院赴臺北監獄對收容人進行抽樣問卷調查資料顯示，法務部矯正署所屬監獄之申訴管道多未發揮功能，監所存在房長、桌長及總主等制度，由監所管理人員選派，會挾勢欺凌他受刑人，受刑人且有睡覺床位空間太小、工作太累、看病排很久、伙食浪費、工廠主管多次發現有受刑人吸食工業用甲苯卻不查辦等等問題，法務部矯正署允宜澈底調查檢討並提出有效解決方案。
(1) 本院101年8月21日赴法務部矯正署臺北監獄履勘，並隨機挑選100名收容人進行問卷調查，相關問卷統計摘要如下：
1、 目前監所受刑人舍房是否設有所謂之「房長」：11人答：是
2、 舍房如設有「房長」，是否為監所管理人員選派：9人答：是
3、 如不服從「房長」，是否會被監所管理人員處罰：6人答：是
4、 除「房長」外，目前監所是否亦設有「桌長」、「總主」：18人答：是
5、 監所如設有「桌長」、「總主」，是否為監所管理人員選派：16人答：是
6、 對於「房長」、「桌長」、「總主」，是否須送其東西孝敬：5人答：是
7、 監所受刑人是否常會遭「房長」、「桌長」或「總主」欺負：7人答：是
8、 監所內受刑人是否常會遭受其他受刑人欺負：15人答：是
9、 監所內受刑人是否常會遭受其他受刑人猥褻或性侵：2人答：是
10、 監所內受刑人是否常會遭受監所管理人員打罵之不當對待：4人答：是
11、 目前監所內，設置之申訴管道是否有用：66人答：是
12、 對於監所管理上之其他意見：

(1) 床位問題：

<1> 睡得太擠希望改善。
<2> 床位太小一人才不到50公分寬，一房又睡20人空間有限。
<3> 希望舍房人是不要這麼多,只有45公分寬

<4> 舍房睡覺人數過多。
<5> 居房不夠睡，沒必要拆工廠吧!

<6> 睡覺的空間是否可以再大，避免隔鄰起衝突，常常因此吵架出狀況。
<7> 床位太小，意見無直達上級。
<8> 空間小、工作壓力大、飲食不均衡。
(2) 工作問題：

<1> 工作太累，早下午都要做。
<2> 工作很多壓力很大時數又長，常休息時間還要工作。
(3) 醫療問題：

<1> 希望能夠多關心受刑人的個人衛生及看醫生的次數!因為看病都會排很久! 
<2> 希望能懇請長官看病給予方便。
<3> 希望治療課程要一定時間評估。

(4) 伙食問題：

<1> 菜!

<2> 三餐伙食過於浪費。
(5) 其他：

<1> 多關心同學生活方面及鼓勵。
<2> 犯人就是犯人，同學就是同學，有的雜役說話都特別大聲，這樣會導致壞脾氣同學容忍不了，聽說某人常常罵人!

<3> 會遭雜役欺負。

<4> 有賞有罰。
<5> 制度問題。
<6> 近期內7-8月份工廠主管多次發現有受刑人吸食工業用甲苯，卻不查辦，令人不服。
<7> 希望星期六、日能夠發香菸。
<8> 主管可多與受刑人互動，以便了解受刑人之心理及生活起居之狀態。

<9> 監所文化非受刑人無法體會。

(2) 法務部來函說明雖稱：「房長」一詞係由收容人次文化所稱呼，意指舍房內服刑較久且挾勢之人犯，惟經調查該監嚴禁收容人私自推舉「房長」之行為，一旦發現有收容人挾勢欺凌他人事實時，皆依規定懲處等語。惟依本院上揭問卷調查統計資料，仍有部分收容人稱目前監所存有所謂房長、桌長及總主制度，且會遭其欺負，有時並須送其東西孝敬，可見法務部上開說明並非真實，監所內以受刑人管理受刑人之陋規，仍難根除。又依該問卷調查統計資料，僅3分之2之收容人認為監所之申訴管道有用，另部分受刑人並對於監所管理上提出多項意見，例如：床位空間太小、工作太累、看病排很久、伙食浪費、工廠主管多次發現有受刑人吸食工業用甲苯卻不查辦等等。

(3) 綜上所述，法務部雖稱：台北監獄嚴禁收容人私自推舉「房長」之行為，一旦發現有收容人挾勢欺凌他人事實時，皆依規定懲處等語。惟依本院到臺北監獄履勘並隨機挑選100名收容人進行問卷調查結果，足見監所確實有房長、桌長及總主由監所管理人員選派且會挾勢欺凌他受刑人、睡覺床位空間太小、工作太累、看病排很久、伙食浪費、工廠主管多次發現有受刑人吸食工業用甲苯卻不查辦等等問題，而且監所之申訴管道並未發揮功能，法務部矯正署允宜澈底調查檢討並提出有效解決方案。
6、 法務部矯正署應加強督導檢討改善，使各矯正機關確實有效保存收容人各項醫療處遇紀錄，遇收容人移監、發監執行等於矯正機關內移轉情形時，並應製作病歷及醫療紀錄紙本影本隨之移轉，俾利收容人個人病歷資料有效整合保存。 

(1) 有關受刑人於監獄就診醫療之紀錄，法務部矯正署說明稱：依行政院衛生署100年9月16日衛署醫字1000076350號函意旨，因矯正機關權屬別為其他類護理機構，非屬醫療機構，故監所內之醫療紀錄，不適用醫療法第69條之規定，惟可參考電子病歷相關規定作為醫療資料管理之參據，故目前矯正機關病歷製作方式，原則上係由醫師看診時將相關診斷情形、處方輸入「獄政系統醫療子系統」，列印輸出並由醫師核章，以製作成紙本方式留存。本署所屬矯正機關病歷製作方式，多數皆以前揭方式製作紙本病歷，僅餘11間矯正機關仍有少部分醫師因不諳獄政系統醫療子系統操作、看診習慣等原因，仍以手寫方式填載書面病歷，再由跟診人員協助輸入電腦完成就醫紀錄等語。
(2) 惟查雲林監獄檢送之本案邱姓受刑人於該監就診之相關醫療紀錄，雖係由電腦系統輸出列印製作成紙本方式。惟並無相關看診醫師之核章，且檢視其相關就診醫療紀錄，其中部分就診記載之「科別」不同，「診斷」記載亦不同，惟「主訴」之記載卻相同，顯見收容人各項醫療處遇紀錄之保存並未確實。法務部矯正署應加強督導檢討改善，使各矯正機關確實保存收容人各項醫療處遇紀錄，遇收容人移監、發監執行等於矯正機關內移轉情形時，並應製作病歷及醫療紀錄紙本影本隨之移轉，俾利收容人個人病歷資料有效整合保存。

調查委員：高鳳仙 
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