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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：教育部。 

貳、案   由：教育部對私立修平技術學院處理教師簡○○之「簽立切結書」及「開立離

職證明書」等事實之真相，均未查明。又該校令簡○○繳納「違約金」，

未符合教師進修研究獎勵辦法第十三條之強制規定，亦未責令該校依法辦

理，顯有監督不周、處置失當，爰依監察法第二十四條規定提案糾正。 

參、事實與理由： 

據陳訴人陳訴，其子簡○○前往私立修平技術學院應徵講師時，在尚未獲聘前，該

校即要求簽立切結書，否則停止應徵手續；又簡○○欲離職他就，該校強索違約金新台

幣（下同）三、三五四、三五六元，始開立離職證明書；又簡○○賠償該校進修期間所

支領全部薪資兩倍之違約金，違反教師進修研究獎勵辦法第十二條及第十三條「按比例

償還」之規定云云。案經本院查察，簡○○係於九十年六月十八日與私立修平技術學院

簽立切結書，嗣該校於九十年七月聘任簡○○為該校之講師，其於九十年九月至九十二

年六月間在台灣科技大學研讀博士，嗣於九十三年六月二十三日向私立修平技術學院提

出辭呈，惟該校遲至其給付違約金後，始於同年七月二十日開立離職證明書。而教育部

對本案所涉「簽立切結書」及「開立離職證明書」等事實均未查明，又切結書所載之「

違約金」是否符合教師進修研究獎勵辦法第十二條及第十三條之規定，亦未有明確之釋
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示，核有違失，臚述如下： 

一、陳訴人向教育部陳情，惟教育部未查明真相，致生民怨，損及政府形象，核有監督不

周之疏失。 

(一)私立修平技術學院九十三年九月三十日修平人字第○九三○○○三九四一號函教育

部：「說明五、…本校並無先簽具切結書後，再談應徵教師之事，而是在一切權利

義務均認可後，在發給聘書之『同時』，簽具切結書予本校，此點懇請 鈞部向當

事人求證，…簡○○確實在其完全自由意志下簽具切結書乙節，亦可獲得證實。」

又該校九十三年十一月八日修平人字第○九三○○○四九三九號函復本院：「簡先

生於六月十八日回到學校，…立即發給聘書，…在簡先生繳回應聘書時，請簡先生

簽具新聘進修中教師之切結書予本校，…」惟經本院詢及簡○○稱：「我確實先填

寫切結書，嗣後該校始發聘書給我。」復經本院查察，依切結書所載，簡○○於九

十年六月十八日簽立該切結書，而該校核發簡○○之聘書其時間為九十年七月。故

該校稱，「在發給聘書之『同時』，簽具切結書予本校，…」、「簡先生於六月十

八日回到學校，…立即發給聘書，…」云云，即與上開切結書、聘書所載之時間不

符，教育部未予查察，核有疏失。 

(二) 私立修平技術學院九十三年九月三十日修平人字第○九三○○○三九四一號函教

育部：「…在協談過程中，從未談及不繳違約金不發離職證明乙節，在  鈞部歷年

人事業務研習中一再宣導…」及本院九十三年十月二十九日以（九三）處台調伍字
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第○九三○八○五四五七號函請該校說明，該校稱：「從未以不發給簡○○離職證

明為要脅，要求簡○○需先賠償違約金，始發給離職證明，…」。查簡○○於九十

三年六月二十三日向該校提出辭呈，惟該校遲遲未予批准。經本院詢及簡○○未予

批准之原因及其經過，其稱：「該校要其先賠償違約金後，才核發離職證明書，故

而遲遲未予批准。又九十三年七月二十日下午，我和我太太一齊拿著支票，前往該

校賠償本案之違約金，嗣後請求發給離職證明書，惟經辦稱校長不在， 其問那副校

長可否代理，答稱不能作主，我和我太太一直等到天黑，嗣校長在校長室探頭張望，

被我看見，始勉強開具離職證明給我。」復經本院查察，該校所開之（違約金）收

據，日期確實為九十三年七月二十日，又該校開立給簡○○之教職員工服務證明書

（即離職證明書）所載之日期亦為九十三年七月二十日。綜上，與簡○○所敘情節

相符，可證為真實，簡○○於九十三年六月二十三日，即向私立修平技術學院提出

辭呈，惟該校要求其先賠償違約金，才發給離職證明書，該校確實有抑發離職證明

之情事，惟教育部不察，核有監督不周之疏失。   

二、教育部三令五申，飭令學校不可抑發離職證明書，惟查私立修平技術學院未遵守教育

部之行政命令，違法抑發離職證明書，教育部核有執行不力之疏失。 

(一)依教育部八十八年十月一日台（八八）人（一）字第八八一一六六○九號書函各級

私立學校略以，離職證明書於教師離職時即應發給。又依該部九十三年五月十八日

台技（三）字第○九三○○四九四四二號函：「台灣宜蘭地方法院九十年度勞訴字
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第四號判決，其理由略以…勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或

其法定代理人不得拒絕，勞基法第十九條定有明文。…原告自得直接適用該條規定

作為請求被告發給離職證明書之依據…，私立學校教師能否請求學校發給離職證明

書，自得就個案之事實參考前開判決理由主張之。」再該部九十三年九月二十日台

技（三）字第○九三○一一七四一六號函，重申賠償義務未履行與離職證明書之核

發係二事，請私立修平技術學院參考前函辦理。 

(二)私立修平技術學院九十三年十一月八日修平人字第○九三○○○四九三九號函復本

院稱：「…教育部在歷次教育訓練中都一再強調不得扣著離職證明不發，該校絕無

違反教育部九十三年五月十八日台技（三）字第○九三四九四四二號函之規定。」

查簡○○於九十三年六月二十三日已向該校提出辭呈，惟該校抑發離職證明書，遲

至簡○○賠償違約金後，始於九十三年七月二十日發離職證明書，該校未遵守前揭

行政命令，事實明確，而教育部卻於九十三年九月二十日發函該校，請該校依九十

三年五月十八日台技（三）字第○九三○○四九四四二號函辦理，惟該校已違法在

先，教育部竟未查明，核有執行不力之疏失。 

(三)另教育部未能有效執行，有關學校抑發離職證明書乙事，在治本方面，可參酌勞動

基準法第十九條之規定：「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或

其法定代理人不得拒絕。」研修法令以保障教師之權利；在治標方面，可參酌以行

政命令建議學校，不可抑發離職證明書，並明文載於聘任契約書，使學校尊重教師
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之權利，附此敘明。 

三、本案切結書之違約金額過高，不符教師進修研究獎勵辦法第十三條之強制規定，教育

部應責令該校依法辦理。 

(一)依教師進修研究獎勵辦法第二條規定：「本辦法適用對象為公立及已立案之私立學

校編制內，按月支給待遇，並依法取得教師資格之教師。」惟該校九十三年十一月

八日修平人字第○九三○○○四九三九號函復本院稱：「…教師進修研究獎勵辦法

乃規範國立大學教師，…」顯有誤解本法，合先敘明。 

(二)依行為時之教師進修研究獎勵辦法第十二條第一項規定：「全時進修、研究者，其

服務義務期間為帶職帶薪時間之二倍；留職停薪進修、研究或部分辦公時間以公假

進修、研究者，其服務義務期間為留職停薪或公假之相同時間。」第三項規定：「私

立學校教師進修、研究後之服務義務，依本辦法之規定。但服務學校與教師另有約

定者，從其約定。」本條係規範教師服務義務期間之規定，查該校切結書之內容載：

「本人簡○○，…茲因本人目前仍就讀台灣科技大學工業管理研究所攻讀博士學

位，自應聘日起及至取得學位後，應繼續於修平技術學院服務，在取得學位後，留

校服務期限至少應為其所攻讀學位花費年數再加一年之合計，…。」依本條第一項

規定，「…部分辦公時間以公假進修、研究者，其服務義務期間為…公假之相同時

間。」查簡○○自九十年八月一日起至九十二年七月底止，以部分辦公時間以公假

進修二年，如依本項規定其服務義務期限為二年，惟依本條第三項但書規定：「但
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服務學校與教師另有約定者，從其約定。」其與該校立有切結書，願服務義務期限

加一年，故其服務義務期限為三年。（自九十二年八月一日至九十五年七月三十一

日） 

(三)依行為時之教師進修研究獎勵辦法第十三條之強制規定：「教師進修、研究後，如

未履行服務義務或未獲續聘，除有不可歸責於當事人之事由外，應按未履行義務期

間比例，償還進修、研究期間所領之薪給及補助。」查該校切結書之內容載：「…

如取得學位後不願留校服務，願賠償於修平技術學院所支領全部薪津（包括鐘點費、

獎金）之兩倍以示負責，…」此切結書之內容，違反本條之強制規定，教師進修後，

如未履行服務義務，「應」按未履行義務期間比例，償還進修期間所領之薪給及補

助。又該校亦非按此切結書之計算方式，請簡○○賠償，反而以其自九十年八月至

九十二年六月止，進修博士期間所領薪資合計一、六七七、一七八元，乘以二倍之

違約金為三、三五四、三五六元。據查簡○○自九十二年八月一日至九十五年七月

三十一日服務義務期限為三年，其已服務義務期限為一年（九十二年八月一日至九

十三年七月底），尚未履行服務義務期限為二年（九十三年八月一日至九十五年七

月底）即其尚有三分之二期限未履行，其似應按此比例償還進修期間之薪資（一、

六七七、一七八元乘以三分之二）。本案之違約金不符本辦法第十三條之強制規定，

教育部應責令該校依法辦理。 
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綜上所述，教育部對本案之相關事實疏於查證，核有監督不周，又本案之違約金不

符教師進修研究獎勵辦法第十三條之強制規定，教育部亦坐視不察，核有執行不力，爰

依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。 
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