調查報告

1、 案　　由：據審計部函報：稽察桃園縣政府環境保護局民國97年度財務收支及決算，發現該局簽訂「桃園縣事業廢棄物焚化處理第1期示範計畫投資興建協議書」，核辦過程及協議書條文簽訂欠嚴謹，肇致仲裁判斷需支付鉅額賠償金。又該局怠於處理相關人員違失責任，涉有延宕及包庇等情，均有深入瞭解之必要乙案。
2、 調查意見：
桃園縣政府環境保護局（下稱桃園縣環保局）鑒於該縣事業廢棄物合法處理設施容量嚴重不足，爰於民國(下同)87年12月23日公告遴選「桃園縣事業廢棄物焚化處理第1期示範計畫」示範廠商，該局於88年2月11日召開審查會，由坤業建設有限公司（下稱坤業公司， 92年6月30日更名為宇鴻公司）取得優先協議權，該局嗣於88年3月12日與坤業公司簽訂「桃園縣事業廢棄物焚化處理第1期示範計畫投資興建協議書」，由該公司負責規劃、籌資興建焚化廠及建廠完成後之操作營運管理事宜。桃園縣環保局嗣於90年8月23日核發操作許可，本焚化廠於同年9月1日正式營運啟用。本案係審計部函報：桃園縣環保局簽訂上開協議書，核辦過程及協議書條文簽訂欠嚴謹，肇致仲裁判斷需支付鉅額賠償金；又該局怠於處理相關人員違失責任，涉有延宕及包庇等情。案經向桃園縣政府調閱相關卷證，並約詢該府黃○○副縣長、桃園縣環保局陳○○局長、呂○○前局長、王○○前局長及相關人員，爰經調查竣事。茲將調查意見列述如后： 
1、 桃園縣環保局辦理「桃園縣事業廢棄物焚化處理第1期示範計畫」過程，草率簽訂協議書條文，列入該局對廠商應儘量協助取得事業廢棄物之不明確條文；復對廠商多次函文請求該局依約提供桃園縣境內事業廢棄物流向及保證處理量，該局竟均予存查延宕處理並衍生爭議，嗣經仲裁判斷該局應賠償廠商5,736萬餘元及相關利息，徒耗鉅額公帑支出，難辭疏失之咎：
(1) 據桃園縣環保局與坤業公司於88年3月12日所簽訂「桃園縣事業廢棄物焚化處理第1期示範計畫投資興建協議書」第2條「保證處理量」約定：「為示範焚化處理桃園縣產生之事業廢棄物，每日處理量100公噸：一、自營運日起，本焚化廠每日應處理事業廢棄物100公噸，不足量時，甲方（桃園縣環保局）應儘量協助取得，以達該數量。二、日後本縣都市焚化爐興建完成，縣轄內仍有未處理廢棄物時，甲方應協助將本縣事業廢棄物之流向，照會乙方（坤業公司），並以優先協助乙方取得處理為原則，以保障乙方設備功能適用性及操作性。」查上開協議書所約定保證每日處理量100公噸，桃園縣環保局認定係「廠商保證處理量」，然廠商卻認為係「桃園縣環保局保證提供處理量」，雙方各執一詞並爭議不斷，另有關「桃園縣環保局應儘量協助取得」亦係詞意不明確之條文。次查，上開協議書所定「桃園縣環保局應協助將該縣事業廢棄物之流向照會廠商，並以優先協助廠商取得處理為原則」，據桃園縣環保局說明，各事業機構基於成本利潤考量，事業廢棄物流向主要係受處理費市場價格機制之運作，該局無法強制干涉事業廢棄物之流向，且事業廢棄物流向涉及營業及職業上秘密，不得公開，故無法提供事業廢棄物之流向予坤業公司。
(2) 另查，坤業公司於90年4月6日、6月4日、11月8日、91年2月8、19、27日、3月1日計7次函請桃園縣環保局依約提供桃園縣境內事業廢棄物流向及保證處理量，以盡其應儘量協助之義務，惟桃園縣環保局對坤業公司上開函件卻均逕為存查未適時處理及函復。坤業公司嗣於91年11月19日委託浩宇法律事務所向桃園縣政府要求賠償違約損害，桃園縣政府於91年12月31日以府計管字第0910288991號函桃園縣環保局略以：「經查坤業公司於90年4月6日至91年11月19日止計12件函文（含上開7件函文）請釋，其中貴局僅函復二件，餘予以存查未依規定綜整或函復；另部分案件逾期處理時限甚久，涉及其他單位亦未協調辦理，請確實檢討改進，嗣後若有類此情事，將嚴處不貸。」桃園縣環保局嗣於92年1月22日以桃環廢字第0920004974號函復坤業公司略以：「有關貴公司歷次來函請求本局提供廢棄物流向及保證處理量以徹底解決本縣事業廢棄物處理問題……本案有關『桃園縣事業廢棄物焚化處理第1期示範計畫投資興建協議書』內容第2條：『保證處理量及廢棄物流向』部分，本局業已委託律師徵詢意見，俟該律師回覆後再行函復貴公司。」92年10月15日雙方同意以「仲裁」方式解決爭議。
(3) 案經中華民國仲裁協會第1次仲裁判斷（93年仲聲仁字第57號）桃園縣環保局應給付廠商新台幣(下同)1,756萬7,511元及相關利息，理由略以：「聲請人(宇鴻公司)早於90年4月6日起即不斷發文，要求相對人(桃園縣環保局)依約提供桃園縣境內事業廢棄物之確實流向，以盡其『儘量協助』之義務，惟相對人將大部分之上開函文存查，未予回覆及處理，致遭上級機關（桃園縣政府）糾正後，始於92年1月22日發函表示業已委託律師徵詢意見，俟該律師回覆後再行函復，亦足證相對人未履行『儘量協助』之義務。另由相對人於本件一再爭執其就系爭協議書第2條保證處理量無契約義務，僅係基於輔導立場云云，且亦未提出其已為履行系爭『儘量協助』義務之證據，可證其未履行系爭『儘量協助』之義務。」另該會第2次仲裁判斷桃園縣環保局應給付廠商3,979萬8,620元及相關利息，理由略以：「本件聲請人係就其餘保證處理量之損害8,333萬4,715元提起仲裁，此乃前案仲裁判斷後所發生之事實……本仲裁庭認為廢棄物保證量之達成，除賴聲請人之努力以赴與相對人之儘量協助外，同時尚須參酌桃園縣整體經濟環境之變遷、聲請人另行訂購300公噸焚化爐之給付貸款、相對人未提供保證處理量致聲請人減少燃料等費用之損益相抵及廢棄物供應者之態度、意願等一切情況，實應採用風險分擔之原則，將保證處理量不足之風險分別由相對人(桃園縣環保局)負擔55%、聲請人(宇鴻公司)負擔45%，對兩造而言始屬公平合理。具體言之，依前案仲裁判斷認定之不足保證處理量為38,164.18噸，減去聲請人於前案勝訴獲賠之6,611.78噸，按相對人應負擔之風險比例55%計算，聲請人得請求之金額為4,610萬9,100元（其中賠償廠商3,979萬8,620元、回饋地方金額631萬480元）。」桃園縣環保局不服前揭仲裁判斷，並先後向臺灣台北地方法院、臺灣高等法院、最高法院請求撤銷該仲裁判斷，惟均遭駁回。該局嗣於95年4月7日給付第1次仲裁判斷之賠償金、利息及仲裁費計1,924萬1,401元；另從98年3月1日起分期給付第2次仲裁判斷之賠償金及利息（尚未完全給付）。
(4) 針對「協議書簽訂人是誰？」部分，詢據桃園縣環保局呂○○前局長說明略以：「86年7月到任環保局擔任局長職，該協議書是我簽的，當時有抗爭問題，故研擬本案協議書。協議書不是契約。本局當時係站在輔導角色及立場。」另針對「廠商多次公文為何均存查？」部分，詢據桃園縣環保局王○○前局長說明略以：「89年7月16日開始代理環保局長。坤業90年4月6日、6月4日公文，課長層級就決行掉。90年11月8日公文有反應給縣長室作個協調，徵選須知已明示廠商應保證處理量，且該公司處理費用無法與市場競爭。其他公文由朱九龍(前局長)處理，坤業當時處理費用3500元/噸，遠高於市場價格。」桃園縣環保局吳○○前課長說明略以：「針對90年4月6日及6月4日廠商公文，當時考慮流向涉營業及職業上秘密無法提供，當時係先存查，俟環保署回覆後，確認涉及營業秘密，不得公開，故以委婉方式告知。未正式公文答復。」由上益證，桃園縣環保局呂○○前局長負責簽訂本案協議書，然其迄本案調查期間，仍誤認為協議書不是契約，該局僅係位居輔導立場，並坦承除坤業公司90年11月8日來文曾向縣長室反應及辦理協調外，該公司上開7次來函俱遭該局逕為存查，未適時處理及函復。
(5) 據上，桃園縣環保局辦理本計畫過程，草率簽訂協議書條文，列入該局對廠商應儘量協助取得事業廢棄物之不明確條文；復對廠商多次函文請求該局依約提供桃園縣境內事業廢棄物流向及保證處理量，該局竟均予存查延宕處理並衍生爭議，嗣經仲裁判斷該局應賠償廠商5,736萬餘元及相關利息，徒耗鉅額公帑支出，難辭疏失之咎。
2、 桃園縣環保局對廠商多次函文請求依約協助事項，均未積極處理並函復，肇致仲裁判斷需賠償鉅額公帑，惟該局卻僅予相關承辦人及課長「書面警告」之處分，其違失情節及所受處分顯不相當，核有未洽：
(1) 桃園縣環保局對坤業公司上開7次函文請求依約協助事項，均未積極處理並函復，雙方爭議不斷，中華民國仲裁協會並據以仲裁判斷該局未履行「儘量協助」之義務，並需賠償鉅額公帑。案經審計部臺灣省桃園縣審計室於98年12月1日核發審核通知函請桃園縣環保局查究相關人員責任，復經該室多次函文催辦結果，該局針對「簽訂協議書欠嚴謹引發爭訟不利」部分，分別懲處王○○前秘書及吳○○前技士各「申誡1次」；惟針對「公文延宕處理」部分，該局卻僅予相關承辦人及課長「書面警告」之處分。
(2) 針對「公文延宕有無處分？」部分，詢據桃園縣環保局陳鎧湧技正說明略以：「本案係全國首創案例，過去並無相關案例依循，且廢棄物清理法甫修正通過，且當時有一個限制資訊公開法(指行政資訊公開辦法)，無法提供坤業公司流向，99年曾予書面警告之處分。」桃園縣環保局陳○○局長說明略以：「書面警告係副局長擔任考績委員會主席召開考績會，我不是考績委員，並不清楚。」由上顯見，桃園縣環保局以「本案係全國首創案例，無法提供事業廢棄物流向」為由，漠視廠商7次來函請求協助事項，率爾將其函件逕為存查，未妥適處理。
(3) 據上，桃園縣環保局對廠商多次函文請求依約協助事項，均未積極處理並函復，肇致仲裁判斷需賠償鉅額公帑，惟該局卻僅予相關承辦人及課長「書面警告」之處分，其違失情節及所受處分顯不相當，核有未洽。
調查委員：葉耀鵬
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