 調查報告
1、 案　　由：據審計部函報，稽察行政院海岸巡防署海岸巡防總局及所屬100年度1至8月份財務收支，發現海岸總局及各地區巡防局辦理軍職人員主副食費核發作業，涉有違失等情乙案。
2、 調查意見：
本案係審計部陳報該部派員抽查行政院海岸巡防署(下稱海巡署)海岸巡防總局（下稱海岸總局）及所屬民國(下同)100年度財務收支，據報該總局及所屬北、中、南、東部地區巡防局辦理軍職人員主副食費(包含：主副食品計值、副食費)之核發作業，未依規定於志願士兵俸額內扣繳主副食費，逕自「一般行政－人事費－其他給與」科目項下列支，徒增公帑支出達新臺幣(下同)2,197萬165元。案經本院向海巡署及國防部調閱相關卷證，並於101年7月18日、同年月27日分別詢問海巡署、國防部及審計部相關主管人員，業已調查竣事，茲臚列調查意見如后：
1、 海岸總局辦理志願役士兵膳食作業，未依規定扣繳志願士兵團體用膳主副食費，肇致國庫增支鉅額經費，且事後未能追繳，顯有違失。
(1) 按「行政院海岸巡防署海岸總局膳食作業手冊」第肆、三規定:「各直接辦理伙食單位，應編組伙食團，就單位人員合理反應或需求有效運用單位主副食品，推行膳食作業勤務……」，第柒、三、(三)、1規定：「伙食費比照國軍軍職人員主副食給與標準編列，故海巡官兵個人每月主副食費，仍應以該標準計算每月伙食費額度，不宜有透支情事。」，上開手冊規範，參加團體用膳官兵應組成伙食團，伙食團應比照國防部所訂定之「國軍官兵個人主副食費給與計價標準表」向團體用膳官兵計算伙食費。
(2) 查國防部於97年12月24日將「志願役軍人俸額表」函轉海巡署，該署復於98年1月10日轉頒予海岸總局軍職人員適用，前開俸額表自98年1月1日起生效，其中備考欄3說明「俸額含副食費450元(屬副食代金項下)在內」，該局於接獲前開俸額表後，並未依備考欄3之說明，扣繳參加團體用膳之志願役士兵副食費450元，仍參照國防部編列預算，由「一般行政-人員維持-其他給與」科目列支，該局雖稱該俸額表之函文並未於主旨或說明內明確敘述扣除事宜，惟「志願役軍人俸額表」既已載明俸額內已含副食費450元，參加團體用膳之志願役士兵，即應從俸額中扣繳副食費，而不應由該局另行編列預算支應，前開俸額表修訂後，本應立即修訂相關規範以符法制，該局未依法執行法令，辯稱函文並未於主旨或說明內明確敘述扣除事宜，顯屬推託之詞，該局變相以預算支應志願役士兵副食費，肇致國庫增支經費8,479,269元，顯有失當。
(3) 次查國防部於98年10月26日修訂98年度「國軍官兵個人主副食費給與計價標準表」，要求各單位「志願士兵自98年11月1日起，依法比照志願役軍、士官繳交主副食費(含主副食品計值及副食費)」，海岸總局並未依前開計價標準表扣繳參加團體用膳志願役士兵主副食品計值，該局雖稱國防部於98年10月26日修訂前開計價標準表並未副知，致未能於98年11月1日起扣繳參加團體用膳志願役士兵主副食品計值，惟該局亦稱自89年編成以來，即沿襲國防部相關膳食管理規定，並訂有「海岸巡防總局膳食作業手冊」，以健全膳食管理，惟前開膳食作業手冊第柒、三、(三)、1點規定：「伙食費比照國軍軍職人員主副食費給與標準編列，故海巡官兵個人每月主副食費，仍應以該標準計算每月伙食費額度……」，該局膳食政策比照國防部，且伙食費之計算係依據該部所訂定之「國軍個人主副食給與計價標準表」，該局未能依據國防部修訂之計價標準表，即時調整相關規範，致未扣繳參加團體用膳志願役士兵主副食品計值，徒增公帑支出13,490,896元，顯有未當。
(4) 又海巡署陳稱該署海岸總局考量涉及志願役士兵人數達2,671人次，並有多數人員已退伍，且疏失不可歸責於該等志願役士兵，渠等每月待遇為2萬至3萬餘元不等，又多數來自生活清貧或低收入家庭，致追繳困難，且逕予追繳，將衍生不良效應，實因前開等原因未能追繳等語，本案在法令與事實層面上如何因應處理，允由海巡署與審計部妥為研議處理。
2、 海巡署辦理志願役士兵膳食作業，未確實與國防部密切聯繫，致未能依據國防部所修訂之軍職人員膳食規範扣繳志願役士兵主副食費，且海岸總局各單位橫向連繫不足，未能互相勾稽業務之疏漏，核有未當。
(1) 按「海岸巡防法」第11條「巡防機關與國防、警察、海關及其他相關機關應密切協調、聯繫……前項協調聯繫辦法，由巡防機關會同有關機關定之」；另按海巡署會同國防部訂定之「行政院海岸巡防署與國防部協調聯繫辦法」第21條規定:「海巡署及國防部業務主管單位，應視業務需要經常保持聯繫，並訂定細部協調聯繫要點」，前開法令規範海巡署應視業務需要，與國防部保持密切聯繫。
(2) 查「行政院海岸巡防署與國防部協調聯繫辦法」第21條規定:「海巡署及國防部業務主管單位，應視業務需要經常保持聯繫……」，且海巡署亦稱該署膳食作業係依據國防部相關膳食管理規定辦理，是以，為確保雙方膳食作業之一致性，前開二部會對膳食相關作業應保持密切聯繫，然國防部於98年10月26日修正98年度「國軍官兵個人主副食費給與計價標準表」，要求參加團體用膳之志願役士兵應繳交主副食金額，而該署以未知悉相關規範調整未辦理扣繳，該署雖稱於95年間曾函請該部於前開計價標準表變動時副知該署，該部因與無隸屬關係，未同意轉頒，致該署膳食規範之變動，係由承辦人員藉與該部業務聯繫主動獲取資訊，再辦理相關調整，並未能依該部變動情形即時調整，惟膳食規範之變動，涉及該署軍職人員之權益，雙方除應依上開協調聯繫辦法保持聯繫外，若有窒礙之處，亦應積極尋求妥適解決之道，然該署放任由經辦人員透過非正式管道獲取該等資訊，復因該署人員異動交接發生疏漏，肇致該署未依規定扣繳志願役士兵主副食費，增加公帑鉅額支出，海巡署與國防部聯繫機制顯有疏漏。
(3) 復查國防部於97年12月24日將「志願役軍人俸額表」函請海巡署查照，該署亦於98年1月10日將前開俸額表函轉海岸總局並副知該署秘書室、會計處。該局人事室簽辦後於98年1月15日函轉各地區巡防局，並副知秘書室及會計室，該署雖稱該局承辦人員因未諳業務規定及作業程序，僅簽由人事主任決行後，核轉所屬機關及相關單位，未副知後勤單位修正相關規定，然人事室係負責人員待遇及各種津貼補助之擬辦事項、後勤組掌理糧秣之管理、管制及督考等事項、秘書室掌理該總局員工薪餉造冊發放等事項、會計室掌理該內部審核計畫之策訂、執行、管制、考核、複查事項，該局人事室接獲海巡署轉頒之上開俸額表後未邀集後勤組等相關單位參與討論，秘書室及會計室接獲俸額表副本亦未對相關變動提出意見，顯見該局相關單位各自為政，未能相互連繫勾稽業務執行上之疏漏，行政協調機制闕如。
(4) 綜上，海巡署辦理志願役士兵膳食作業，未確實與國防部密切聯繫，致未能依據國防部所修訂之軍職人員膳食規範扣繳志願役士兵主副食費，且海岸總局各單位橫向連繫不足，未能互相勾稽業務之疏漏，核有未當。
3、 審計部於100年12月通知海巡署依法妥適處理，並查究相關人員責任，復經多次函催，惟該署均未妥處，且未為負責之答復，核與審計法第20條規定未合。
(1) 依審計法第20條規定：「對於審計機關通知處分之案件，各機關有延壓或處分不當情事，審計機關應查詢之，各機關應為負責之答復。」「審計機關對各機關不負責答復，或對其答復認為不當時，得由審計部呈請監察院核辦。」，本案海巡署對審計機關通知處分案件或查詢自應儘速為負責之答復。
(2) 查審計部於100年12月9日函請海巡署依法妥適處理，並查究失職人員責任，因遲未獲復，該部爰於101年1月11日去函查詢；該署始於同年月13日函復稱：本案因涉及層面廣泛，刻正與海岸總局審慎研議處理方案，俟研議完成後另案函復該部；其後又歷時月餘，該署仍延遲而未為負責之答復，該部復於同年2月7日致函再次查詢，該署始於同年2月23日函復該部，該署經審計部多次函催後，始函復本案處理情形，核有未當。
(3) 次查海巡署辦理志願役士兵主副食費業務，未能本於職責依規妥處，致徒增公帑支出達2,197萬餘元，違失情節甚為明確，審計部要求該署查究相關人員責任，然該署僅分別核予海岸總局人事主任 (已於98年11月15日退伍)、後勤承辦人及人事承辦人員(該員已調至內政部東區老人之家，經內政部人事處於101年3月6日函復不予懲處)各申誡1次處分，該署雖稱其他業管部門均已按規定進行經費審核、核發等作業，尚無因業務疏失而應懲處事由，惟人事室、後勤組、秘書室、會計室等單位承辦人員、各級複核人員及主管人員辦理志願役士兵主副食費之造冊、扣繳、管理、審核及督導等業務，未能本於職責依規妥處，致徒增鉅額公帑支出，均免受懲處，核與違失情節顯不相當，亦有違衡平原則，該署未能依審計部之要求妥處，並為負責之答復，核有違失。
(4) 綜上，審計部於100年12月通知海巡署依法妥適處理，並查究相關人員責任，復經多次函催，惟該署均未妥處，且未為負責之答復，核與審計法第20條規定未合，應予檢討改進。
         調查委員：趙昌平
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