調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：依據法務部矯正署109年7月29日法矯署安字第10904003800號函提示各矯正機關辦理律師接見應注意事項，略以：「惟基於修正羈押法之精神，並參酌尚在報行政院會銜司法院發布程序中之羈押法施行細則第42條規定意旨，各機關辦理已受委任之律師或律師依羈押法第65條第5項規定，請求接見經法院裁定禁止接見之羈押被告時，看守所應檢具相關資料，依刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定，偵查中報請檢察官、審判中報請法院同意後，始得辦理接見。」等語。前開注意事項所指律師請求接見經法院裁定禁止接見羈押被告者，看守所應先依刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定，報請檢察官、法院同意後，始得辦理接見乙節，是否有違反刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定？不無疑義；再者前函文中所參酌「尚未報行政院會銜司法院發布程序中之羈押法施行細則第42條規定意旨」，係規定「通知羈押裁定之法院或檢察官」並無應先報請檢察官、法院同意後，始得辦理接見之規定，是否增加法律所無之限制，致侵害被告防禦權與律師辯護權之行使，及矯正機關辦理律師接見業務之缺失案。
調查意見
[bookmark: _Toc524902730]依據法務部矯正署109年7月29日法矯署安字第10904003800號函提示各矯正機關辦理律師接見應注意事項，略以：「惟基於修正羈押法之精神，並參酌尚在報行政院會銜司法院發布程序中之羈押法施行細則第42條規定意旨，各機關辦理已受委任之律師或律師依羈押法第65條第5項規定，請求接見經法院裁定禁止接見之羈押被告時，看守所應檢具相關資料，依刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定，偵查中報請檢察官、審判中報請法院同意後，始得辦理接見。」等語。前開注意事項所指律師請求接見經法院裁定禁止接見羈押被告者，看守所應先依刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定，報請檢察官、法院同意後，始得辦理接見乙節，是否有違反刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定？不無疑義；再者前函文中所參酌「尚未報行政院會銜司法院發布程序中之羈押法施行細則第42條規定意旨」，係規定「通知羈押裁定之法院或檢察官」並無應先報請檢察官、法院同意後，始得辦理接見之規定，是否增加法律所無之限制，致侵害被告防禦權與律師辯護權之行使，及矯正機關辦理律師接見之缺失，經調閱法務部矯正署(下稱矯正署)等機關卷證資料，並於民國(下同)109年9月7日詢問矯正署臺北看守所(下稱臺北看守所)駐衛警、同年月10日詢問法務部矯正署署長黃俊棠等機關人員，已調查完畢，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc422834158]矯正署歷來未將律師接見業務納為平時或專案視察考核項目，109年7月15日監獄行刑法、羈押法修正施行後，該署亦未實地瞭解各矯正機關辦理律師接見情形，未能周妥維護被告或收容人與辯護人、代理人不受干預、充分自由溝通之訴訟權利，核有怠失
按法務部矯正署組織法第2條第1款規定：「本署掌理事項如下：一、矯正政策、法規、制度之規劃、指導及監督事項。」監獄行刑法第2條第3項規定：「監督機關應派員視察監獄，每季至少一次。」羈押法第2條第3項規定：「監督機關應派員視察看守所，每季至少一次。」法務部矯正署處務規程第5條第2款及第5款規定：「綜合規劃組掌理事項如下：二、矯正機關業務評鑑之規劃、指導及監督。五、矯正法規、制度之釐定、研擬及闡釋。」法務部矯正署看守所辦事細則第8條第7款規定：「戒護科掌理事項如下：七、接見、發受書信及送入物品之處理。」司法院釋字第654號解釋理由書：「憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障。而刑事被告受其辯護人協助之權利，須使其獲得確實有效之保護，始能發揮防禦權之功能。從而，刑事被告與辯護人能在不受干預下充分自由溝通，為辯護人協助被告行使防禦權之重要內涵，應受憲法之保障。……受羈押之被告，其人身自由及因人身自由受限制而影響之其他憲法所保障之權利，固然因而依法受有限制，惟於此範圍之外，基於無罪推定原則，受羈押被告之憲法權利之保障與一般人民所得享有者，原則上並無不同。受羈押被告因與外界隔離，唯有透過與辯護人接見時，在不受干預下充分自由溝通，始能確保其防禦權之行使。」公民與政治權利國際公約第14條第3項第2款規定：「審判被控刑事罪時，被告一律有權平等享受下列最低限度之保障：二、給予充分之時間及便利，準備答辯並與其選任之辯護人聯絡。」同公約第32號一般性意見第32點：「第14條第3項第2款規定被告必須有充分時間及便利準備他的抗辯，並與他自己選任的辯護人聯絡。該條是公平審判及適用『武器平等』原則的一個重要基本保障。」第34點：「與辯護人的聯絡權要求及時批准被告與辯護人聯繫。辯護人應當能夠私下會見委託人，在充分尊重通信保密的條件下與被告聯絡。另外，辯護人應當能夠向刑事被告提供諮詢意見，根據公認的職業道德標準代表被告，而不受任何方面的限制、影響、壓力，或不當的干涉。」
針對各看守所辦理律師接見業務之定期或專案考核或視察情形，詢據矯正署表示：「(問：各矯正機關辦理律師接見的執行情形，貴署有沒有考核機制？)答：我們每年在便民服務這部分都會納入評鑑範圍。答：我們每季都會評核，因為修法的關係，因此接見情形會納入這季的視察重點。(問：年度業務評鑑有包括律師接見的執行情形嗎？)答：我們會作全部、整體的業務作檢核，不會單列某一個項目，依法規會每季瞭解業務執行情形，(問：所以律師接見會在評鑑項目嗎？)答：每次視察的項目未必相同。答：每季視察的重點會先簽報比方近期署內要強化什麼區塊，就這些重點來視察，因為視察的項目很多。」
另據該署補充函復，就109年度各矯正機關辦理律師接見業務之督導，係於接獲律師、辯護人提出陳情時，除即刻就陳情事項調查外，並將調查結果回復陳情人；倘所屬機關涉有違失，該署即要求該機關改善。又該署為掌握所屬矯正機關平時辦理律師、辯護人接見情形，避免承辦人員因不諳法律規定致生不當限制，業將律師、辯護人接見事項納入110年度該署所屬機關平時業務陳報表等語。以上足徵，律師接見業務歷來並非該署平時(每季或年度等)或專案視察(或考核)所屬矯正機關之項目，致發生基隆看守所於109年3月19日拒絕蔣姓律師辦理辯護人接見之不當情事，而縱109年度之辦理方式，亦僅被動接獲律師陳情始進行調查及處理，顯示該署怠於對涉及被告、收容人受憲法保障訴訟權之律師接見業務進行督導，未能周妥維護被告或收容人與辯護人、代理人不受干預、充分自由溝通之訴訟權利。 
綜上，矯正署歷來未將律師接見業務納為平時或專案視察考核項目，109年7月15日監獄行刑法、羈押法修正施行後，該署亦未實地瞭解各矯正機關辦理律師接見情形，未能周妥維護被告或收容人與辯護人、代理人不受干預、充分自由溝通之訴訟權利，核有怠失。
[bookmark: _Toc421794874][bookmark: _Toc421795440][bookmark: _Toc421796021][bookmark: _Toc422834159]矯正署固於109年7月29日以法矯署安字第10904003800號函提示各矯正機關辦理律師接見應注意事項，惟該署卻未事先對各矯正機關辦理律師接見業務承辦人進行講習或說明，致使承辦人員無法瞭解羈押法第65條所指「律師」與「辯護人」之概念與區別，不論「律師」或「辯護人」辦理接見，資訊系統均顯示「辯護人接見」，顯有違羈押法第65條區分「律師」與「辯護人」接見之規定，足證臺北看守所辦理律師接見之作法與該函及刑事訴訟法第105條第3項及第4項規定顯不相符，矯正署核有違失
按羈押法第59條第1項規定：「被告之接見或通信對象，除法規另有規定或依被告意願拒絕外，看守所不得限制或禁止。」第65條規定：「被告與其律師、辯護人接見時，除法律另有規定外，看守所人員僅得監看而不與聞，不予錄影、錄音；除有事實上困難外，不限制接見次數及時間(第1項)。為維護看守所秩序及安全，除法律另有規定外，看守所人員對被告與其律師、辯護人接見時往來之文書，僅得檢查有無夾藏違禁物品(第2項)。第1項之接見，於看守所指定之處所為之(第3項)。第59條第1項、第60條第1項、第61條第1項及第62條第3項、第4項規定，於律師、辯護人接見時準用之(第4項)。前4項規定於未受委任之律師請求接見被告洽談委任事宜時，準用之(第5項)。」刑事訴訟法第34條第1項規定：「辯護人得接見羈押之被告，並互通書信。非有事證足認其有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人者，不得限制之。」第105條第3項、第4項規定：「法院認被告為前項之接見、通信及受授物件有足致其脫逃或湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得依檢察官之聲請或依職權命禁止或扣押之。但檢察官或押所遇有急迫情形時，得先為必要之處分，並應即時陳報法院核准。依前項所為之禁止或扣押，其對象、範圍及期間等，偵查中由檢察官；審判中由審判長或受命法官指定並指揮看守所為之。但不得限制被告正當防禦之權利。」公民與政治權利國際公約第14條第1項規定：「人人在法院或法庭之前，悉屬平等。任何人受刑事控告或因其權利義務涉訟須予判定時，應有權受獨立無私之法定管轄法庭公正公開審問。」同條第3項第2款規定：「審判被控刑事罪時，被告一律有權平等享受下列最低限度之保障：二、給予充分之時間及便利，準備答辯並與其選任之辯護人聯絡。」同公約第32號一般性意見第7點：「第14條第1項第1句就保障在法院或法庭前一律平等的權利作出一般性規定。這項保障不僅對第14條第一項第2句所指的法院及法庭適用，而且國內法一旦授予一個司法機關執行司法任務時均須加以尊重。」第10點：「律師辯護的有無往往決定一個人是否能夠訴諸有關訴訟或有意義地參與訴訟。」第32點：「第14條第3項第2款規定被告必須有充分時間及便利準備他的抗辯，並與他自己選任的辯護人聯絡。該條是公平審判及適用『武器平等』原則的一個重要基本保障。」第34點：「與辯護人的聯絡權要求及時批准被告與辯護人聯繫。辯護人應當能夠私下會見委託人，在充分尊重通信保密的條件下與被告聯絡。另外，辯護人應當能夠向刑事被告提供諮詢意見，根據公認的職業道德標準代表被告，而不受任何方面的限制、影響、壓力，或不當的干涉。」
查羈押法於109年7月15日修正施行，據矯正署查復，修法後允許非本案之律師(如民事或行政訴訟代理人、申訴代理人等)接見非禁見被告。至禁見被告，因法律並無授與辯護人以外之律師及未受委任律師等辦理律師接見之法源依據，故渠等尚無法向矯正機關申辦律師接見，僅能依刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定，於徵得禁見本案之檢察官或法官同意後，始能辦理接見。為此，該署特於109年7月29日以法矯署安字第10904003800號函(下稱該函)提示各矯正機關辦理律師接見應注意事項，該函說明二、三略以：「二、現行除刑事案件之辯護人得辦理律師接見外，收容人委任之律師如屬行政訴訟、民事訴訟、矯正機關申訴或復審案件之代理人，依法均得辦理律師接見。又未受委任之律師請求接見收容人洽談委任事宜者，亦得準用之。三、惟基於修正羈押法之精神，並參酌尚在報行政院會銜司法院發布程序中之羈押法施行細則第42條規定意旨，各機關辦理已受委任之律師或律師依羈押法第65條第5項規定，請求接見經法院裁定禁止接見之羈押被告時，看守所應檢具相關資料，依刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定，偵查中報請檢察官、審判中報請法院同意後，始得辦理接見。」
惟詢據臺北看守所辦理律師接見業務之承辦人稱，該函頒布前、後之作法並無不同，只是地點改變；縱屬禁見被告，只要委任狀蓋有法院或檢察署之收文章即允其辦理律師接見，其未曾報請法院或檢察官同意等語。茲將其證述內容摘錄如下：
	問
	如果是禁見的案件，非本案律師，你們怎麼處理？

	答
	我們看委任狀，只要有狀我們都會放行。

	問
	那會向法官或檢察官報告或請示有本案辯護人以外的人來接見嗎？

	答
	沒有，因為他有委任狀。

	問
	請教您非本案的辯護人比方訴訟代理人、告訴代理人(也是律師)，要來辦理律見，而此收容人是禁見的，只要攜帶委任狀都是可以律見的？

	答
	只要有委任狀就會允許。在109年7月29日之前，他案的律師是以一般接見方式辦理。

	問
	那你知道被告的「律師」與「辯護人」有什麼差別嗎？

	答
	都一樣，因為他都拿律師證。

	問
	法務部矯正署109年7月29日法矯署安字第10904003800號函這公文您有收到嗎？

	答
	當天我就有收到了。

	問
	那您收到以後你的處理方式有沒有不一樣？

	答
	當天下午3點便通知律見室與接見室的承辦管理人員，如果是訴訟代理人或是矯正機關申訴的代理人就來我這裡辦就可以，不用再去一般接見室了。

	問
	那辦理方式不是一樣嗎？另外依您剛才所說的作法是一樣的？

	答
	因為一般接見是有擋的(隔板)，但律師接見這裡沒有。是的，作法是一樣的，只是地點不一樣。

	問
	那如果是禁見的部分，這個公函之後有沒有不一樣？

	答
	就禁見部分，只要有委任狀都可以接見。

	問
	承上，收到矯正署的函，長官有沒有特別的規定或指示？

	答
	沒有。反而是我打電話問矯正署承辦人。因為以前行政訴訟與民事訴訟的律師是不能到律見室的，跟矯正署承辦人確認現在都是來我這裡。

	問
	所以在這個函下達之後，你曾否報請檢察官、法官同意？

	答
	一次都沒有。

	問
	請問今天您所提供的接見明細表內窗口類別怎麼都是「辯護人接見」？

	答
	如果要取出這些資料的話，只能選辯護人接見，因為系統裡面沒有律師接見的類別，只有辯護人接見。

	問
	目前臺北看守所針對禁見被告之刑案外律師、未受委任律師申請接見，向檢察署或法院報請同意的作法為何？

	答
	除非他不出委任狀或無法確認身分，比方剛才說的打電話給書記官等。

	問
	所以你們從來沒有作過報請同意的流程？

	答
	沒有。


對此，矯正署於本院詢問時坦承：因第一線承辦人人數眾多，未就律師接見務之變更向承辦人舉行說明會或講習，臺北看守所就律師接見業務之作法，與法律規定不符等語。詢問要旨摘錄如下：
	問
	發布之後有沒有至所屬機關舉行說明會？有沒有向第一線承辦人來說明？

	答
	因應監獄行刑法修法，調訓所有的戒護科長來說明。第一線的承辦人員因為人數很多，沒有找他們來開會。

	問
	北所承辦人說，只要律師能提出委任狀(不論是民事、行政)一律都允許律師接見，這個作法是否正確？

	答
	刑事案件我們要查核是否完成委任，也就是確認是不是他的辯護人，其他民事、行政案件，請求接見禁見被告還是要去查核，必須經過法院、檢察官同意。辯護人以外之人，未經法官、檢察官同意前，是不能對禁見被告進行律師接見的。因此北所承辦人的作法與109年7月29日的函是不符的，也違反法律的規定。

	問
	所以我認為要進行講習並進行考核，另外我有問他羈押法第65條的辯護人與律師怎麼區分？他說他無法區分。

	答
	該條辯護人指的是刑事訴訟法第30條完成委任的辯護人，這部分在修法前、後都沒有差異。律師是新增的，這部分第一線同仁有些不了解，這部分我們會再加強教育訓練。

	問
	依他的作法，禁見被告會被辯護人以外之律師接見，也違反109年7月29日的函示與法律規定？

	答
	這部分我們會再去整理並加強教育同仁。



以上足徵，因人數眾多，矯正署自承未對辦理律師接見業務之第一線承辦人，就監獄行刑法、羈押法修正施行後律師接見業務之變更，舉辦說明會或相關業務講習，致臺北看守所就律師接見作法，係不論收容人禁見與否，只要委任狀有法院或檢察署之收文章即允其辦理律師接見，並認該函頒布前、後之作法並無不同，只是地點改變云云，不但顯與該函文義不同，未依羈押法第65條規定區分律師與辯護人，更與刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定不符！ 
綜上，矯正署固於109年7月29日以法矯署安字第10904003800號函提示各矯正機關辦理律師接見應注意事項，惟該署卻未事先對各矯正機關辦理律師接見業務承辦人進行講習或說明，致使承辦人員無法瞭解羈押法第65條所指「律師」與「辯護人」之概念與區別，不論「律師」或「辯護人」辦理接見，資訊系統均顯示「辯護人接見」，顯有違羈押法第65條區分「律師」與「辯護人」接見之規定，足證臺北看守所辦理律師接見之作法與該函及刑事訴訟法第105條第3項及第4項規定顯不相符，矯正署核有違失。
矯正署以109年7月29日法矯署安字第10904003800號函提示各矯正機關辦理律師接見應注意事項，惟對於各看守所如何辦理「偵查中報請檢察官、審判中報請法院同意」並未詳細規範，所稱「應檢具相關資料」範圍為何，亦有未明，不但使第一線承辦人無所適從，更影響被告憲法上防禦權之行使，核有檢討改進之必要
按刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定：「法院認被告為前項之接見、通信及受授物件有足致其脫逃或湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得依檢察官之聲請或依職權命禁止或扣押之。但檢察官或押所遇有急迫情形時，得先為必要之處分，並應即時陳報法院核准。依前項所為之禁止或扣押，其對象、範圍及期間等，偵查中由檢察官；審判中由審判長或受命法官指定並指揮看守所為之。但不得限制被告正當防禦之權利。」司法院釋字第654號解釋理由書：「憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障。而刑事被告受其辯護人協助之權利，須使其獲得確實有效之保護，始能發揮防禦權之功能。從而，刑事被告與辯護人能在不受干預下充分自由溝通，為辯護人協助被告行使防禦權之重要內涵，應受憲法之保障。……受羈押之被告，其人身自由及因人身自由受限制而影響之其他憲法所保障之權利，固然因而依法受有限制，惟於此範圍之外，基於無罪推定原則，受羈押被告之憲法權利之保障與一般人民所得享有者，原則上並無不同。」
查該函說明三：「……各機關辦理已受委任之律師或律師依羈押法第65條第5項規定，請求接見經法院裁定禁止接見之羈押被告時，看守所應檢具相關資料，依刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定，偵查中報請檢察官、審判中報請法院同意後，始得辦理接見。」
詢據臺北看守所承辦人稱：「(問：目前臺北看守所針對禁見被告之刑案外律師、未受委任律師申請接見，向檢察署或法院報請同意的作法為何？該函所稱「應檢具相關資料」為何？)答：除非他不出委任狀或無法確認身分，比方剛才說的打電話給書記官等。(問：所以你們從來沒有作過報請同意的流程？)答：沒有。」另詢據矯正署稱：「(問：實務上監所辦理「偵查中報請檢察官、審判中報請法官同意」作業方式為何？)只有非辯護人才需要徵得法官或檢察官同意，會用傳真的方式給法官或檢察官，我們會儘快辦理，如果當天同意即可辦理接見。(問：那如果法官或檢察官在開庭、請假的話，那怎麼辦？)答：這部分我們會回去考量。」以上足徵，該函就本案以外律師(如訴訟代理人、申訴代理人等)申請接見禁見被告，各看守所承辦人如何辦理「報請法官或檢察官同意」？未有詳盡說明與作法，究係以電話抑或傳真為之？而倘承辦法官、檢察官請假或出差，矯正機關係通知申請律師當日現場等候抑或請申請律師待核准再行接見？及所稱「應檢具相關資料」為何？除委任狀外是否尚需其他資料？以上各節均未明確，將使第一線承辦人無所適從，且不利於被告受憲法所保障之防禦權行使。
綜上，矯正署以109年7月29日法矯署安字第10904003800號函提示各矯正機關辦理律師接見應注意事項，惟對於各看守所如何辦理「偵查中報請檢察官、審判中報請法院同意」並未詳細規範，所稱「應檢具相關資料」範圍為何，亦有未明，不但使第一線承辦人無所適從，更影響被告憲法及公約所保障之防禦權利行使，核有檢討改進之必要。
目前臺北看守所律師接見登記簿，並未區分收容人是否禁見，另據該所承辦人提供109年6月至8月之律師接見明細表，除未標示收容人是否為禁見狀態外，亦未區分接見類型為辯護人接見抑或其他律師接見。前開各節作業方式，均與刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定未盡相符，容有檢討改進之必要
按羈押法第65條規定：「被告與其律師、辯護人接見時，除法律另有規定外，看守所人員僅得監看而不與聞，不予錄影、錄音；除有事實上困難外，不限制接見次數及時間(第1項)。為維護看守所秩序及安全，除法律另有規定外，看守所人員對被告與其律師、辯護人接見時往來之文書，僅得檢查有無夾藏違禁物品(第2項)。第1項之接見，於看守所指定之處所為之(第3項)。第59條第1項、第60條第1項、第61條第1項及第62條第3項、第4項規定，於律師、辯護人接見時準用之(第4項)。前4項規定於未受委任之律師請求接見被告洽談委任事宜時，準用之(第5項)。」刑事訴訟法第34條第1項規定：「辯護人得接見羈押之被告，並互通書信。非有事證足認其有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人者，不得限制之。」第105條第3項、第4項規定：「法院認被告為前項之接見、通信及受授物件有足致其脫逃或湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得依檢察官之聲請或依職權命禁止或扣押之。但檢察官或押所遇有急迫情形時，得先為必要之處分，並應即時陳報法院核准。依前項所為之禁止或扣押，其對象、範圍及期間等，偵查中由檢察官；審判中由審判長或受命法官指定並指揮看守所為之。但不得限制被告正當防禦之權利。」
據臺北看守所承辦人稱，目前律師接見之辦理流程，律師先至該所服務台登記，不論本案或非本案的律師，登記簿都是同一本。詢據矯正署稱，在修法前，只有刑事辯護人才能接見，當時沒有區分必要，但在修法後，確實要讓同仁區分辯護人接見與其他律師的接見。以上足徵，以臺北看守所為例，監獄行刑法、羈押法自109年7月15日修正施行後，律師接見業務仍未區分禁見被告之辯護人接見與非禁見被告之律師接見，與刑事訴訟法第105條第3項、第4項規定未符。
次查，據該所承辦人提供109年6月至8月之律師接見明細表，「接見類別」、「窗口類別」均僅有「辯護人接見」，該承辦人並坦承獄政系統目前並無「律師接見」類別。此外，該明細表並未呈現收容人是否禁見，承辦人主要是以收容人所在房舍，輔以獄政系統資料，判斷收容人是否禁見，人工逐一於明細表中註記。對此，矯正署於本院詢問時稱，禁見之收容人確實集中於特定幾個房舍，獄政系統程式有區分辯護人與律師，但列印時沒辦法，獄政系統有標示收容人是否禁見。以上顯示，獄政系統雖有標註收容人是否禁見並區分律師接見或辯護人接見，惟於列印明細表時未能呈現，致所列印之明細表中，收容人是否禁見須逐一人工註記，而「接見類別」、「窗口類別」均僅有「辯護人接見」，未能呈現修法後律師接見業務之差異。
綜上，據臺北看守所承辦人證稱，目前律師接見業務登記，不論本案或非本案律師的登記簿，都是同一本，而據其提供109年6月至8月該所律師接見明細表，除未標示收容人是否為禁見狀態外，「接見類別」、「窗口類別」均僅有「辯護人接見」，可見自109年7月15日監獄行刑法、羈押法修正施行後，律師接見業務上，並未詳細區分禁見被告之辯護人接見與非禁見被告之律師接見，核與刑事訴訟法第105條第3項、第4項及修正後羈押法未盡相符，容有檢討改進之必要。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _GoBack]處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見二，提案糾正法務部矯正署。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見一、三至四，函請法務部矯正署確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查報告，經委員會討論通過後公布。
檢附派查函及相關附件，送請司法及獄政委員會處理。

調查委員：林國明

中  華  民  國　109　年　10　月 14　　日
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