調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴：渠被訴違反貪污治罪條例案件，台灣新竹地方法院、台灣高等法院及最高法院等歷審法院，均未詳查事證，率為有罪判決，嚴重損及權益等情乙案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]有關台灣高等法院99年度上訴字第1417號判決，審理陳訴人涉及貪污治罪條例案件，以確信法律見解所為判斷及審判裁量權之行使，已詳敘證據取捨認定之理由；又最高法院認該第二審證據之取捨、事實之認定，並未違背法令，駁回陳訴人第三審之上訴，亦難認有違失之處。惟陳訴人如認本件確定判決有提起非常上訴或再審之法定理由，自得依刑事訴訟法之規定謀求救濟：
[bookmark: _Toc2400393][bookmark: _Toc4316187][bookmark: _Toc4473328][bookmark: _Toc69556895][bookmark: _Toc69556944][bookmark: _Toc69609818][bookmark: _Toc70241814][bookmark: _Toc70242203]「證據之證明力，由法院本於確信自由判斷。但不得違背經驗法則及論理法則。」為刑事訴訟法第155條第1項所明定。又證據之證明力由法院自由判斷之，為修正前刑事訴訟法第269條（現行法第155條）所明定，此項自由判斷職權之行使，苟係基於普通日常生活之經驗，而非違背客觀上應認為確實之定則者，即屬合於經驗法則，不容當事人任意指摘（最高法院30年度上字第597號判例參照）。按法官適用法律之見解、證據及證明力之分析取捨等，為司法權之固有核心領域範圍，基於權力分立原則，監察權當予以尊重，倘無明顯違背一般經驗及論理法則，即難遽以論斷有何違失。
本案台灣高等法院99年度上訴字第1417號確定判決判處陳訴人蘇一星有期徒刑7年，其主要理由略以：
謝政利、蘇一星共同侵占范振土之安非他命35公克，暨謝政利違背職務收受范振土10萬元賄款部分：
「訊據被告謝政利、范振土對於上開事實於調查局詢問、偵訊及原審準備、審理程序中均坦承不諱，並有證人詹瑞君、洪維澤於調查局、偵訊及原審審理時之證述，及證人即共同被告蘇一星之供述在卷可參，此外，並有監察對象為詹瑞君之通訊監察作業報告表即通訊監察譯文、北區農會電腦共用中心竹北市農會自動櫃員機交易明細表1張、證人詹瑞君於偵訊時所繪製之毒品包裝圖1張等卷足憑，足認被告謝政利、范振土之自白與事實相符，應堪採信。…」
「訊據被告蘇一星雖坦承於97年11月24日確有與被告謝政利、洪維澤一同前往苗栗縣竹南鎮查緝通緝犯，並在竹南跟隨被告范振土所開之賓士車回到竹北後，伊與證人洪維澤先下車盤查，由伊盤查詹瑞君，…惟否認有何侵占及持有毒品之犯行…。惟查」： 
被告范振土及證人詹瑞君於97年11月24日中午12時許至下午2時許，遭被告謝政利、蘇一星、證人洪維澤在竹北嘉豐二街附近攔停盤查，被告謝政利並在前揭賓士車上查獲安非他命，由被告謝政利收受被告范振土所交付之10萬元賄款後，被告范振土及證人詹瑞君隨即離去，並未將之帶回分局亦未移送至地檢署，而該包安非他命則由被告謝政利持有並予以侵占，並未返還予被告范振土等情，業據被告謝政利、范振土及證人詹瑞君、洪維澤分別於偵訊及原審審理時供述明確，另有通聯譯文及北區農會電腦共用中心竹北市農會自動櫃員機交易明細表1張，此部分事實，堪以認定。
證人即共同被告謝政利於98年8月6日偵訊時證稱：其於97年11月24日下午與蘇一星，洪維澤盤查范振土、詹瑞君，其進入范振土的車內，在手排檔處找到一包安非他命，范振土就趕快過來，並說「不要這樣子」，但其還是請蘇一星和洪維澤過來看，並請蘇一星拍照，回程時蘇一星有問安非他命要怎麼處理，其就說「我來處理就好了，如果范振土和詹瑞君有報槍的線索，並查到槍再還毒品」等語在卷。且此部分亦經證人洪維澤於98年8月20日偵訊時及原審審理時證稱：當時謝政利在范振土的車上找到那包黑色的包包，謝政利就有拿出來，其與蘇一星兩個人都有看到，接著謝政利就把那個黑色的包包打開，裡面就有1包白色的東西，其有看了一下等語。是當日被告謝政利確有將其所查獲之上開以黑色小包包盛裝之安非他命拿出車外，並要求被告蘇一星、證人洪維澤過來確認等情明確。
又證人詹瑞君於偵訊時證稱：當天跟范振土從竹南拿1兩的安非他命回到家樓下，就有3名員警拿著證件要其與范振土下車，謝政利在范振土車上搜索，在手排檔找到毒品，找到毒品後，謝政利還是叫學弟跟蘇一星一起過來拍照，拍照完，謝政利就將那包安非他命拿在手上，那兩位員警就一起擠過來看，並且說：「找到了」，蘇一星還對其說：「啊，你看，不是說沒有，那這是什麼？」，接著范振土就開著賓士車載謝政利離開去領錢，之後范振土就跟謝政利回來，謝政利就跟其他兩位員警說，剛剛帶范振土去看查槍的線索，蘇一星也叫其要打電話，要其聯絡鄭義龍並提供槍枝的線索，3位員警就走了等語明確，核與其於原審審理時證稱大致相符，堪以採信。是被告謝政利在被告范振土之賓士車上查獲裝有安非他命之黑色小包包時，係將查獲之安非他命從黑色包包內拿出後放在手上，除要被告范振土確認為該包包內裝有何種毒品外，並要求證人詹瑞君、洪維澤及被告蘇一星前往確認，是被告蘇一星辯稱，當時不知有查獲毒品安非他命云云，顯不足採。
另被告謝政利雖於原審審理時證稱：印象中我找到黑色小包包後是找洪維澤來照相云云。然依其98年8月6日偵訊時證稱：我應該是請蘇一星拍照等語，及證人洪維澤98年8月20日偵訊時及原審審理時證稱，顯見當日被告謝政利在查獲該包安非他命時，確有找在場之被告蘇一星、證人洪維澤幫忙拍照，且並非由證人洪維澤拍照無誤。況被告謝政利於原審審理時經檢察官行反詰問時，復改稱：我已忘記在現場蘇一星有無跟我說過洪維澤不會拍照，印象中是洪維澤拿相機給我，我拿過來拍照云云，然被告謝政利既已坦承犯行，則同案被告蘇一星是否入罪皆不影響其罪責，可知被告謝政利事後於原審審理時翻異其詞，不無有維護被告蘇一星，使其脫免罪責之嫌疑，而認其於偵訊時之證述與審判中相較，顯然記憶較新鮮且未受外力干擾，而具有較高之憑信性，併此敘明。
綜上，被告謝政利在車上查獲以黑色包包裝放之安非他命時，係將該黑色包包拿出車外，先將包包打開放置在手上，並要被告蘇一星、證人洪維澤過來查看，且由被告蘇一星拍照，是被告蘇一星於現場確已知悉，被告謝政利在范振土車上查獲第二級毒品安非他命，並且拍照存證等情，堪以認定。
「至被告蘇一星辯稱：伊僅係警備隊隊員，此次出勤僅為支援性質，現場均由謝政利指揮，人犯是否移送亦由謝政利決定云云。然…被告蘇一星身為員警，依據上揭刑事訴訟法、警察法等相關規定，其負有維護所在地之社會治安及調查其相關犯罪等職務，為依據法令從事公務暨負有調查職務之人無疑。被告蘇一星既已知悉被告范振土及證人詹瑞君持有安非他命1兩，為現行犯，已如上述，仍要求詹瑞君提供槍枝之線索及鄭義龍之資料而不加以逮捕范振土、詹瑞君而任其離去，而未解送至分局，縱警備隊並無將案件移送至地檢署之權限，然警備隊之員警仍有逮捕權，在知有犯罪嫌疑之現行犯時，仍應行使逮捕權等情，亦據新竹市警察局第一分局警備隊隊長即證人劉得富於原審審理時證述在卷，是被告蘇一星此部分所辯，實非可採。」
謝政利、蘇一星共同侵占謝彬偉之海洛因1公克，暨謝政利違背職務收受謝彬偉10萬元賄款部分：
「訊據被告謝彬偉、呂超棋、謝政利對於上開事實欄貳、二所載之事實於調查、偵查及原審準備及審理程序中均坦承不諱，並有證人郭信佑於98年6月3日調查局詢問及偵訊時證述在卷可參，足認被告謝彬偉、呂超棋、謝政利之自白與事實相符，應可採信。」
「被告蘇一星固坦承：曾由謝政利開車載伊前往至竹東朝陽路查獲謝彬偉持有疑似毒品之案件，惟否認有何侵占毒品之犯行…。惟查」：
證人即共同被告謝彬偉於原審審理時證稱：當天，我就將身上的海洛因丟在地上，蘇一星撿起來並說「其他東西哪裡，怎麼只有這一點」，謝政利跟蘇一星在對話時，有聽到謝政利說「是海洛因」，謝政利就說東西這麼一點，要到樓上搜索，我就帶謝政利、蘇一星上3樓的房間，蘇一星在我的旁邊，而謝政利在房間搜索，後來沒搜到東西。當時我開自己的車子載蘇一星，謝政利是開自己的休旅車在我後方，途中謝政利、蘇一星有電話聯絡，開到雄獅房屋就停下來，一停車蘇一星就叫我下車，蘇一星也有下車，謝政利從我左後方走過來，並將殘渣袋丟到駕駛座方向盤腳踏墊的正下方，謝政利叫我用手指著殘渣袋照相，當時蘇一星在我右後方即車子後門處拿相機拍照，拍完照就回去第一分局樓上4樓，由謝政利製作筆錄，蘇一星負責採尿，筆錄作好後還有其他的警察幫忙傳真、裝訂等語，核與渠於98年8月24日偵訊時供稱相符，並有其於98年7月20日之偵訊筆錄在卷可佐，堪信為真實。
又被告蘇一星雖辯稱：伊不知伊從地上撿拾之物品確為海洛因，返回分局途中並未停下車拍照云云，然此部分依證人即同案被告謝政利於98年8月6日偵訊時、98年7 月23日偵訊時、原審審理時等供述，被告蘇一星在被告謝彬偉位於新竹縣竹東鎮住處，查獲被告謝彬偉所有之海洛因1包時，經被告謝政利告知後，業已知悉被告謝彬偉確實持有第一級毒品海洛因1包。然被告蘇一星、謝政利為求將本案改以僅查獲殘渣袋而得以日後函送地檢署之方式，獲取冬防之績效，而在返回分局途中，改以他包殘渣袋拍照存證等情，足堪認定。至被告謝政利於原審審理時改稱：其是返回分局後，才跟蘇一星說該案要等驗尿結果下來用函送的，以報冬防績效，又蘇一星於謝彬偉家查獲謝彬偉該包白色物品時，並沒有問其那是何物云云，然經原審提示其於98年8月6日之偵訊筆錄時，復改稱：其忘了等語，顯見其於審理中之供述顯已有刻意維護被告蘇一星之情，而認其於偵訊時之證述與審判中相較，顯然記憶較鮮明且未受外力干擾，而具有較高之憑信性，併此敘明。
本案台灣高等法院判決之論斷，嗣經最高法院100年度台上字第4795號判決核認：原判決於理由欄說明係謝政利於偵查中先供證與蘇一星一同查獲謝彬偉等語，而謝彬偉於偵查及第一審審理中亦證稱係蘇一星與謝政利一同查獲其持有海洛因等語，二人供述相符，並說明謝彬偉於新竹縣調查站及偵查中係依五位人員照片（其中並無蘇一星）而指認王俊傑，其指認與事實不符，不足為蘇一星有利認定之理由，復說明無再傳喚謝彬偉就此為調查之必要，經核與卷內資料相符，原判決並無違背證據法則、理由不備、調查職責未盡之違法；又原判決於理由欄已依憑范振土、詹瑞君、謝政利於偵查及第一審審理中之證述，詳為說明蘇一星有與謝政利一同查獲范振土持有安非他命，嗣與謝政利一同予以侵占犯行之認定理由，並就蘇一星辯稱伊係警備隊員僅協助辦案，係由謝政利指揮、決定是否移送等語，認非可採，劉得富所證警備隊員就刑案僅協助角色，不介入等語，亦不足為蘇一星有利認定之理由，認原判決已詳敘其調查證據之結果及證據取捨之理由。從形式上觀察，認事用法並無違誤，判決並無違背法令之情形，而駁回上訴確定在案。
本案並經本院前往法務部矯正署台北監獄、新竹監獄、桃園女子監獄及於本院等地分別約詢共同被告、證人及警政署暨新竹市警察局等相關人員，其說明摘要如下：
共同被告及證人部分：
洪維澤說明略以：
「…97年11月24日當天勤務中，發現范振土的車，謝政利就開車跟隨該車，然後由蘇一星和我先下車，蘇一星出示警察證件，要求范振土和其女友詹瑞君下車，由蘇一星負責盤查詹瑞君，我盤查范振土，當時一前一後分別站於車旁。後來謝政利去搜車，我有看到謝政利查到一黑色包包，包包裡還有一白色塑膠袋，謝政利對范說『還說沒有』等語，蘇一星有無看到我不知道。…然後謝政利就叫我們先到范的車上等，大約等10到20分鐘。之後謝政利、蘇一星與我3人就離開。」、「當時有拍照，相機是我帶去，應是謝政利拍，當天回去後，在警備隊我就把相機上的照片，傳到蘇一星的隨身碟，然後蘇就叫我刪掉。當天我沒看到是誰拍照，蘇一星在現場有說他知道我不會拍照，所以我確定我沒有拍照，但我沒看到是誰拍照。」
謝政利說明略以：
「97年11月24日當天是要去抓通緝犯，回程路上遇到之前曾抓過的毒品犯范振土的車，就開車跟隨該車，待他停車後，就由我、蘇一星和洪維澤下車進行盤查，後來我在車上前座中間查到一黑色小包包裝著毒品。後來我向范振土要求給10萬元，由我和范振土開車去領錢，當時是跟蘇及洪說要去查槍枝。」、「當天應該是我拍照確認查到毒品，照完之後如何處理已忘了。查到毒品時蘇及洪是否看到並不清楚，照相後我就放到口袋，就算看到，他們應該也不知道是什麼東西。照相只照那黑色包包，並未打開。本案其實是我連累他們，蘇一星對於毒品及收錢並不知情亦未參與。」
「另有關查獲謝彬偉部分，謝彬偉是幫呂超棋賣毒品的人，當天遇到謝彬偉，就打電話約蘇一星去謝彬偉家埋伏抓他，待謝彬偉開車回家時，我們就過去盤查，在他的車旁查到他丟的一塑膠袋，並進入他的住處搜查，之後向謝說不然我把你用函送的。乃將謝彬偉帶回警局，途中我將塑膠袋中物品倒掉，再把殘渣袋丟在謝的車子腳踏板旁拍照，回到警局後並由蘇一星對謝採尿。當時停車後是我叫蘇一星拿相機過來，由我照相，蘇一星並未看到。」、「之後由呂超棋交付10萬元給我，蘇一星並不知道。筆錄之後由我撕毀，並將尿液證物丟棄，我並未將收到的錢分給蘇一星，蘇一星真的是冤枉的。」
范振土說明略以：
「97年11月24日在新竹縣竹北市租屋處前，被3位員警查到安非他命1兩，當時安非他命用塑膠夾鏈袋裝，放在黑色小皮包內，當時黑色小皮包拉鍊是拉起來的。謝政利在我的車子手排檔旁，搜到黑色包包，之後我與謝政利站在車子左側，謝政利將黑色包包交給另2位員警，並打開拍照白色的安非他命。」、「我看到是有將裝安非他命的白色包從黑色包拿出來，由警備隊員警應是蘇一星拍照，之後謝政利就帶我去旁邊，當時時間約下午3、4點，天氣很好。然後謝政利就說要帶我去查槍枝線索，就帶我離開去領錢，我就領10萬元給謝政利，約10分鐘後回到現場，之後就離開。」
謝彬偉說明略以：
「97年11、12月間，2位員警在我回家時，盤查查到海洛因毒品，當時約傍晚5、6點，因之後由謝政利作筆錄，對其印象較深。盤查當時我將毒品丟到地上，是由另一名員警撿起來再交給謝政利。回警局時，是由我開車載另一名員警，謝政利開另一輛車跟在後，之後謝政利打電話給那一位員警，在雄獅房屋附近停車，謝政利把一小塑膠袋放在我車子腳踏墊上，叫我指著，並由另外那一位員警拍照，那一小塑膠袋並非一開始查到的，我丟的裝毒品的袋子，當時約下午6點多。」、「回警局後，由謝政利作筆錄，另外的員警採尿，之後謝政利帶我下樓跟我說要15萬元擺平，我說沒有，謝就叫我跟呂超棋聯絡，叫我要呂超棋打電話給他。2位員警我只認得謝政利，另一位員警臉型我不太記得，所以一開始指認是王俊傑，是之後檢方跟我說那年輕員警是蘇一星，我並不確認那年輕員警是誰。」
詹瑞君說明略以：
「97年11月24日當天在范振土租屋處前，被3位員警盤查，當時謝政利在車子手排檔旁，搜到安非他命1兩，安非他命是用小袋子裝，外面用黑色包包住。當時謝政利搜到後，有拿給我們看，並說還說沒有，這是什麼。當時有拍照，是誰拍照我已忘了。」、「查到安非他命時，在場的人都有看到，應該都知道，當時我是和蘇一星站在車子右側的花圃。後來謝政利就說要去查槍枝線索，就和范振土離開，由范振土開車，之後不久就回來。我有聽到說要照相，但沒看到，應該是在車上照的。」
警政署暨新竹市警察局部分略以：
偵查隊與警備隊員警每日依照勤務分配表執行勤務，於勤前依規領用裝備，並於出入登記簿簽出，勤畢歸還裝備，並將執勤情形記載於工作記錄簿。本案出勤並未向隊長報告，是謝政利私自找蘇一星一起出勤，偵查隊長及警備隊長都不知道，可說是辦私案。且當天蘇一星其勤務分配表安排查抄及執行守望防制工作，而執勤後之工作記錄簿仍記載為執行查抄工作，並未報告其實際執勤工作內容。
本案有關查獲范振土及謝彬偉之案件，謝政利及蘇一星事後均未登載於工作記錄簿，顯係辦理個人私案。又司法警察人員對於現行犯，經其充分判斷考量而對其暫緩逮捕，尚無違反刑事訴訟法第88條之規定，惟司法警察人員對於知有犯罪嫌疑之現行犯時，未能依法開始調查及後續必要之偵辦，即有違法失職之處。
本案陳訴人雖陳稱台灣高等法院及最高法院等歷審法院，未詳查事證率為有罪判決，惟依上開其他共同被告及證人等之供述，核與原判決卷內資料大致相符，復依警政署、新竹市警察局之說明，暨參酌本案相關卷證資料等，尚難認原判決調查證據之結果及證據取捨之理由有何違誤之處。
綜上，本案台灣高等法院審理陳訴人涉及貪污治罪條例案件，以確信法律見解所為判斷及審判裁量權之行使，已詳敘證據取捨認定之理由；又最高法院認該第二審證據之取捨、事實之認定，並未違背法令，駁回陳訴人第三審之上訴，亦難認有違失之處。惟陳訴人如認本件確定判決有提起非常上訴或再審之法定理由，自得依刑事訴訟法之規定謀求救濟，併此敘明。
                    調查委員：劉玉山 李炳南
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