1、 案　　由：據訴，新北市政府辦理「新北市三重區二重疏洪道兩側附近地區市地重劃案」，未依「市地重劃實施辦法」辦理地上物拆遷補償事宜，且查估補償費偏低，損及權益，涉有違失等情。
2、 調查意見：

據訴，新北市政府辦理「新北市三重區二重疏洪道兩側附近地區市地重劃案」，未依「市地重劃實施辦法」辦理地上物拆遷補償事宜，且查估補償費偏低，損及權益，涉有違失等情乙案，經函請新北市政府說明，並於101年7月17日約詢新北市政府相關主管人員。茲根據新北市政府函復說明及約詢所得，臚述調查意見如下：
1、 新北市三重區二重疏洪道兩側附近地區，既係於44年9月23日發布實施「三重鎮都市計畫」及於64年12月31日發布實施「三重擴大都市計畫」，新北市政府倘依「新北市興辦公共工程用地地上物拆遷補償救濟自治條例」第4條規定，認定各該發布實施地區於各該發布實施日以前建造完成之建物為合法房屋，於法應無不合。
(1) 新北市三重區二重疏洪道兩側附近地區，原來發布實施之都市計畫為44年9月23日之「三重鎮都市計畫」案。嗣水利主管機關於57年5月29日依水利法將該地區公告為洪水平原一級管制區，爰64年12月31日發布實施之「三重擴大都市計畫」案，配合該洪水平原一級管制區之劃設，將管制範圍線內原有之都市計畫變更為「洪水平原一級管制區」。
(2) 後水利主管機關於69年3月27日依水利法公告洪水平原一級管制區改為洪水平原二級管制區，再分別於79年1月31日及89年10月11日公告解除洪水平原二級管制區之管制。
(3) 80年11月11日發布實施之「變更三重都市計畫（第一次通盤檢討）」案，將上開原洪水平原一級管制區之都市計畫變更為都市發展用地，劃設住宅區、商業區、工業區及公共設施用地等，並附帶條件規定以市地重劃方式辦理開發。改制前臺北縣政府依據該範圍擬定細部計畫時，考量原主要計畫之規定難以執行，於92年1月30日及2月14日再分別發布實施「變更三重都市計畫（二重疏洪道兩側附近地區）」案及「擬定三重都市計畫（二重疏洪道兩側附近地區）細部計畫」案。
(4) 99年10月28日及10月29日配合都市計畫圖重製及事業財務計畫之調整，發布實施「變更三重都市計畫（二重疏洪道兩側附近地區）（都市計畫圖重製及事業財務計畫調整專案通盤檢討）（第一階段）」案及「變更三重都市計畫（二重疏洪道兩側附近地區）細部計畫（都市計畫圖重製及事業財務計畫調整專案通盤檢討）（第一階段）」案。
(5) 新北市三重區二重疏洪道兩側市地重劃區自57年5月依水利法公告為「洪水平原一級管制區」後即不可建築，79年水利單位雖已解除洪水平原二級管制，惟當時都市計畫仍維持為洪水平原一級管制區，仍不可建築。至80年11月11日「變更三重都市計畫（第一次通盤檢討）案」變更案第15案將洪水平原一級管制區變更為都市發展用地，並附帶條件規定「以市地重劃方式開發，並提供45%之土地作公共設施用地為原則。若無法徵得地主同意，則改為區段徵收或暫不開發」，爰需俟本次市地重劃開發完成後始得建築。
(6) 按「…合法建築物，係指下列之建築物及雜項工作物：一、依法完成所有權登記之建築物。二、都市計畫發布實施前建造者。三、依建築法領有使用執照者。四、中華民國54年5月11日前，依建築法領有建築執照或建築許可，且其主要構造及位置，均按核准之工程圖樣施工者。五、未實施都市計畫地區，於實施都市計畫以外地區建築物管理辦法施行前建造者；及該辦法未指定應申領建築執照地區，於北區區域計畫公告實施前建造者。」為「新北市興辦公共工程用地地上物拆遷補償救濟自治條例」第4條所明定。是以，新北市三重區二重疏洪道兩側附近地區，既係於44年9月23日發布實施「三重鎮都市計畫」及於64年12月31日發布實施「三重擴大都市計畫」，新北市政府倘依上開自治條例第4條規定，認定各該發布實施地區於各該發布實施日以前建造完成之建物為合法房屋，於法應無不合。
2、 陳訴人所訴，新北市政府辦理「新北市三重區二重疏洪道兩側附近地區市地重劃案」，未依「市地重劃實施辦法」辦理地上物拆遷補償事宜，涉有違失等情，容屬誤解。
(1) 按「重劃區內應行拆遷之土地改良物或墳墓，直轄市或縣（市）政府應予公告，並通知其所有權人或墓主，土地改良物限期30日內墳墓限期3個月內自行拆除或遷葬。逾期不拆除或遷葬者，得代為拆除或遷葬。前項因重劃而拆除或遷葬之土地改良物或墳墓，應予補償；其補償數額由直轄市或縣（市）政府查定之。」、「前項因重劃拆遷之土地改良物或墳墓，應給予補償。補償金額由主管機關查定之，於拆除或遷移前，將補償金額及拆遷期限公告30日，並通知其所有權人或墓主，…。」分為平均地權條例第62條之1及市地重劃實施辦法第38條第2項所明定。以上開市地重劃實施辦法第38條第2項規定並未明訂各種不同之土地改良物之補償標準，且按平均地權條例第62條之1亦有明文授權各主管機關得訂定相關補償標準，是以新北市政府依前項規定，訂定「新北市興辦公共工程用地地上物拆遷補償救濟自治條例」及「新北市政府辦理公共工程地上物查估拆遷補償救濟標準」，並無不當。
(2) 又，辦理市地重劃，係為實踐都市計畫之手段之一，按「依本法指定之公共設施保留地公用事業設施之用者，由各該事業機構依法予以徵收或購買；其餘由該管政府或鄉、鎮、縣轄市公所依下列方式取得之：一、徵收。二、區段徵收。三、市地重劃。」為都市計畫法第48條所明定，故市地重劃係為興辦公共工程用地取得之方式之一。且又按「為推定新北市地方建設，處理興辦公共工程用地內地上物之拆遷補償及救濟，制定本自治條例」為「新北市興辦公共工程用地地上物拆遷補償救濟自治條例」第1條所明定，故市地重劃係屬公共工程，以市地重劃方式取得公共設施用地及其地上物查估拆遷補償救濟，自有上開自治條例之適用。
(3) 原台北縣政府為統一各項公共工程補償標準，訂定「臺北縣辦理公共工程地上物查估拆遷補償救濟基準」（88年5月26日發布），後為使基準法制化，遂於89年10月17日發布「臺北縣興辦公共工程用地地上物拆遷補償救濟自治條例」。嗣為因應原臺北縣於99年12月25日改制為新北市，爰以前揭臺北縣自治條例為依據重新制定，並於100年10月19日發布「新北市興辦公共工程用地地上物拆遷補償救濟自治條例」，該條例第12條由原以88年5月26日（即原發布日）為救濟金核給期限，因88年6月12日為新北市轄區多數航照圖拍攝時間，為利主管機關查估作業，爰改以88年6月11日為救濟金核給期限。另並依該自治條例授權於100年12月9日制定發布「新北市政府辦理公共工程地上物查估拆遷補償救濟標準」，同時廢止臺北縣興辦公共工程用地地上物拆遷補償救濟自治條例及臺北縣辦理公共工程地上物查估拆遷補償救濟基準，該標準溯自99年12月25日施行（原臺北縣於99年12月25日改制為新北市），係新北市升格新舊法適用之立法裁量，與建物何時興建完成之事實並無因果關係，與不溯及既往原則無涉
(4) 依「新北市興辦公共工程用地地上物拆遷補償救濟自治條例」之規定，其就建築改良物區分為補償費與救濟金兩種，對予合法建築物者，發給補償費，對於其他建築物（非合法），發給救濟金。按「…中華民國88年6月12日後建造完成之其他建築物，一律不發給救濟金，並應即報即拆。」為上開自治條例第12條所明定。救濟金之發放原則，區分為3個階段：第1階段81年1月10日以前：「臺北縣辦理公共工程地上物查估拆遷補償救濟基準」第12條規定：「…臺灣省違章建築物拆除法定基準（81年1月10日前）建造完成…按合法建築改良物補償標準百分之七十發給拆遷救濟金，同時加發拆遷救濟金額百分之三十之自動拆遷獎勵金。…。於本基準發布之日後之違章建築物，一律不予補償、救濟，並依違章建築處理辦法即報即拆。」第2階段81年1月10日至88年6月11日：依「臺北縣辦理公共工程地上物查估拆遷補償救濟基準」之訂定日期為88年5月26日，後為配合新北市轄區多數航照圖拍攝時間，乃延長至88年6月11日，以利查估作業。第3階段88年6月12日以後不予救濟，係為避免有鼓勵違建之嫌，故規定於88年6月12日以後建築完成者，不予救濟。又，救濟金之發放，因非屬法定補償，係依新北市政府財力狀況發給，故非合法土地改良物救濟金之發放自無違反中央法規標準法之虞。
(5) 本案「新北市三重區二重疏洪道兩側附近地區市地重劃」內之中山停車場，並未依停車場法第11條申請設立，亦未依停車場法第25條取得新北市停車場登記證。其上之地上物，經新北市政府依林務局農林航空測量所航照圖，認定為於88年6月12日以後所搭建，依上開自治條例規定不予救濟。另，本案市地重劃，目前正在地上物查估、異議階段。
(6) 綜上，新北市政府辦理「新北市三重區二重疏洪道兩側附近地區市地重劃案」，有關地上物拆遷補償救濟，適用「新北市興辦公共工程用地地上物拆遷補償救濟自治條例」、「新北市辦理公共工程地上物查估拆遷補償救濟標準」，並無不當，故陳訴人所訴，該府辦理本案市地重劃，未依「市地重劃實施辦法」辦理地上物拆遷補償事宜，涉有違失等情，容屬誤解。另，本案市地重劃，目前正在地上物查估、異議階段，有其他地上物依法得領取補償費者，如對補償金額有異議時，自得依規定以書面向主管機關提出。
3、 新北市政府多年來放任該市三重區二重疏洪道兩側附近地區違章建築充斥及未合法立案之收費停車場違法營業，洵有疏失，允應確實檢討改進。
按新北市三重區二重疏洪道兩側附近地區自57年5月依水利法公告為「洪水平原一級管制區」後迄今均不可建築，需俟本次市地重劃開發完成後始得建築。惟據新北市政府調查，本案市地重劃區範圍內屬88年6月12日後違章建築，計有757棟（東岸461棟、西岸286棟）。又，據該府稱，本案市地重劃區內收費停車場，皆未依停車場法第11條規定向該府申請合法立案，亦未依停車場法第25條規定取得該市停車場登記證，其營業應屬違法營業，該府本可依停車場法第25、37及42條裁罰負責人，惟該府交通局僅1人負責全市轄內停車場督導，迄今尚未接獲民眾檢舉該停車場違法收費情事，故尚未對上揭未立案停車場裁罰云云。上開違規事實如屬明確，該府竟未依法行政，毫無任何有效作為，顯示該府多年來放任該市三重區二重疏洪道兩側附近地區違章建築充斥及未合法立案之收費停車場違法營業，洵有疏失，允應確實檢討改進。
                      調查委員：馬以工
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