調查報告
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本案經調閱新竹縣政府卷證資料，並於民國(下同) 109年5月18日上午前往現場履勘，聽取陳訴人陳訴意見，同日下午詢問新竹縣政府秘書長陳季媛暨該府地政處、工務處、該縣新湖地政事務所相關單位主管人員，業經調查竣事。茲臚列調查意見如下：
新竹縣政府於81年間核准該縣○○鄉○○路○○○~○○○號等○○戶建物開工備查時，是否確實依法辦理基礎勘驗，顯有疑義；該府未要求申報開工前應檢附土地複丈成果圖，無法確定系爭土地是否經地政機關辦理鑑界，而該府辦理基礎勘驗時，更無從判斷系爭建物興建位置是否確實坐落於基地範圍內，實有可能因放樣位置偏移，而發生占用鄰地之情事；系爭建物興建完成取得使用執照後，於82年間向所在地政事務所申請第一次測量時，依法應辦理實地測量繪製建物位置圖，惟該地政事務所僅依使用執照設計圖或竣工平面圖轉繪，並無實地測量建物坐落位置，更無法發現是否有越界建築之情形，該府所屬相關單位，辦理建物施工管理與第一次測量作業，顯有草率不當之處。
建築法第2條第1項：「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)為縣(市)政府。」第26條：「直轄市、縣（市）（局）主管建築機關依本法規定核發之執照，僅為對申請建造、使用或拆除之許可。建築物起造人、或設計人、或監造人、或承造人，如有侵害他人財產，或肇致危險或傷害他人時，應視其情形，分別依法負其責任。」第39條：「起造人應依照核定工程圖樣及說明書施工；如於興工前或施工中變更設計時，仍應依照本法申請辦理。但不變更主要構造或位置，不增加高度或面積，不變更建築物設備內容或位置者，得於竣工後，備具竣工平面、立面圖，一次報驗。」第54條：「起造人自領得建造執照或雜項執照之日起，應於6個月內開工；並應於開工前，會同承造人及監造人將開工日期，連同姓名或名稱、住址、證書字號及承造人施工計畫書，申請該管主管建築機關備查。」第56條第1項：「建築工程中必須勘驗部分，應由直轄市、縣(市)主管建築機關於核定建築計畫時，指定由承造人會同監造人按時申報後，方得繼續施工，主管建築機關得隨時勘驗之。前項建築工程必須勘驗部分、勘驗項目、勘驗方式、勘驗紀錄保存年限、申報規定及起造人、承造人、監造人應配合事項，於建築管理規則中定之。」第101條：「直轄巿、縣 (巿)政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施。」
按「依現行建築法、建築師法、營造業管理規則之規定，領有建築執照之建築物，其施工分別由設計人、監造人、承造人依法負其責任。又依省、市建築管理規則之規定主管建築機關依施工階段，實地勘驗，當不發生利用甲地執照建於乙地之情事，如有此類情形、應由主管建築機關負其全責。」、「建築使用執照，依建築法第26條規定僅為建築物供一定用途之許可。建築物於領得使用執照後，建築程序即告完成，其因有逾越疆界建築，經法院判決拆屋還地者，純屬私法關係事件，不生原發使用執照註銷與建築法第39條規定之變更設計問題。」分別經內政部64年8月20日台內營字第645890號、74年9月3日台內營字第328916號函示在案。
又按建築法第26條第1項規定，係針對建築物申請建築許可之權責而言；至同條文第2項所謂「視其情形，分別依法負其責任」之規定，應依其事件之性質定其對象與範圍，其應負責任之對象，包括建築物之起造人、設計人、監造人、承造人。至其責任之範圍，則包括民、刑法與行政法(即建築法等有關法令)之責任，依司法機關之裁判，行政法上之責任，由各該主管建築機關依權責認定之，內政部65年7月28台內營字第690363號函業已明示，該部復以86年11月22日台內營字第8608498號函示在案。
再按建築法第101條規定省（市）政府得依據地方情形，分別訂定建築管理規則，報經內政部核定後實施，原臺灣省政府並於62年9月20日訂定發布臺灣省建築管理規則，該建築管理規則（79年3月8日修正）第28條規定：「（第1項）建築工程必須勘驗部分，依左列施工階段辦理：（第1款）放樣勘驗：建築物放樣後，挖掘基礎土方前。（第4項）放樣及基礎之勘驗，有關建築物之位置，臨接建築線部分，以主管建築機關所定建築線為準，土地界址由土地所有權人申請主管地政機關鑑定之，地界未經鑑定致越界建築者由起造人負責。（第5項）勘驗紀錄應與建築執照申請書件及工程圖說一併保存至該建築物拆除或損毀為止。」嗣配合臺灣省政府組織精簡作業，上開法條於89年12月20日修正，將省政府得訂定建築管理規則修正為由縣(市)政府訂定之[footnoteRef:1]。新竹縣政府於92年6月24日公布「新竹縣建築管理自治條例」，並於93年7月20日發布「新竹縣政府建築工程施工中勘驗作業要點」，故於「新竹縣建築管理自治條例」公布實施前，該縣之建築管理仍應依臺灣省建築管理規則相關規定辦理。 [1:  臺灣省建築管理規則於94年6月20日廢止。] 

另內政部為革新建物測量業務，於85年1月10日訂頒「簡化建物第一次測量作業要點」，該要點第3條規定，建物平面圖之繪製，於實施建築管理地區，依法建造完成之建物，得由開業之建築師、測量技師、土地登記專業代理人或其他與測量相關專業技師為繪製人，依申請使用執照之竣工平面圖或建造執照之設計圖轉繪建物各權利範圍。同要點第6條規定，建物位置圖之測繪應向地政事務所申請。嗣考量法令之周延，於地籍測量實施規則（106年1月9日修正）第282條之1[footnoteRef:2]規定：「（第1項）於實施建築管理地區，依法建造完成之建物，其建物第一次測量，得依使用執照竣工平面圖轉繪建物平面圖及位置圖，免通知實地測量。但建物位置涉及越界爭議，經查明應辦理建物位置測量者，不在此限。」 [2:  查本條於102年訂定時，考量領有使用執照之建物如發現有越界或占用鄰地情事者，其位置圖應依第271條規定辦理實地測繪，爰於第1項有但書規定。惟查一般情形，使用執照竣工平面圖係由建築管理機關依規定程序審核後核發，不會發生越界情形，如建物位置涉及越界或占用等爭議，均需登記機關查明或經位置測量後方能釐清，又依原「簡化建物第一次測量作業要點」第5點規定為「但建物位置涉及越界爭議者，應由申請人依測量法規辦理」為符合實務執行，爰作文字修正。
] 

陳訴人稱：新竹縣○○鄉○○路○○○~○○○號等○○戶建物（下稱系爭建物）係於82年9月20日建築完成，並取得82建都字○○○號使用執照，已辦理建物第一次測量與保存登記在案，屬於合法建物。陳訴人等於87年9月30日至105年4月22日之期間，分別以買賣或繼承原因取得系爭建物及其坐落基地；若系爭建物之「土地所有權狀」及「建物所有權狀」是正確無誤，則新竹縣政府及地政事務所相關人員及主管，怠惰違法，錯誤測量；若系爭建物「土地所有權狀」及「建物所有權狀」是錯誤的，則新竹縣政府及建管課相關人員及主管，怠惰違法。之前的錯誤測量，審核不實，均違反土地法46條之2規定，且偽造公文書，登載不實，造成人民財產與權益損失，以及陳訴人纏訟5〜8年無法工作之損失，應依國家賠償法給予賠償，請依法糾正與懲處等語。
據新竹縣政府提供資料，系爭建物坐落於新竹縣○○鄉○○○段○○○小段○○○-○及○○○-○○地號等2筆土地（下稱系爭土地），為山坡地保育區丙種建築用地，面積合計○,○○○.○平方公尺。81年間由○○○等○○戶申請4層1棟○○戶店舖住宅，案經該府依審查表項目審查及經簽會該府各單位符合規定，並取得山坡地開挖整地水土保持合格證明[footnoteRef:3]，核發(81)建都字第○○○號建造執照。嗣新竹縣政府依建築法第54條及臺灣省建築管理規則第26條、第27條規定，於81年7月28日核准系爭建物開工備查，並依同法第56條及臺灣省建築管理規則第28條規定辦理基礎勘驗，81年9月28日、81年12月6日、82年1月9日、82年5月10日分別與監造建築師至現場勘驗1、2、3、4樓頂板，82年9月19日該府依審查表項目審查，符合規定，核發(82)建都字第○○○號使用執照。 [3:  該府72年10月3日72府農保字第67792號函核發。] 

按專業簽證之建築師及技師係依據建築法第26條第2項規定及內政部上開86年11月22日台內營字第8608498號函示，分別依法負擔其本於設計者及簽證者應負之民刑事等責任。其簽證僅係輔助主管建築機關審查鑑定建築物工程圖樣及說明書之措施，主管機關以該項審查之實質結論，雖本於法定權責據以作為准駁建築執照申請之依據，惟於不同施工階段，更應辦理實地勘驗，以善盡實質監督管理之行政責任，此觀建築法第56條、臺灣省建築管理規則第28條、內政部64年8月20日台內營字第645890號函示自明。
行為時臺灣省建築管理規則第28條（79年3月8日修正）第1項第1款規定，系爭建物放樣後，挖掘基礎土方前，應辦理放樣勘驗。新竹縣政府雖表示該府於81年7月28日核准系爭建物開工備查，並依法辦理基礎勘驗等語，惟依所附系爭建物建造執照背面建築物勘驗紀錄表基礎勘驗項目之「勘驗結果」欄記載：「尚符」，惟勘驗日期竟為：「空白」，當時是否確實至現場勘驗，以及勘驗系爭建物放樣之實際情形如何，無從查證；該府雖表示：「設計建築師簽證負責項目表」內第6項已含「建築物與基地界線資料相符」項目，以及系爭建物設計圖說綜合配置圖標示建築物在基地範圍內等語，然所謂「建築物與基地界線資料相符」之「資料」究指為何，不得而知；又系爭建物設計圖說綜合配置圖雖標示建築物在基地範圍內，惟並無法證明實際建築位置即在基地之內，仍須經由現場勘驗或地政機關鑑界之證明文件予以確認。
另依上開建築管理規則第28條第4項規定，土地界址應由土地所有權人申請主管地政機關鑑定之，地界未經鑑定致越界建築者由起造人負責。92年6月24日公布之「新竹縣建築管理自治條例」第27條亦有相同規定[footnoteRef:4]。該府表示，建築期間因未經鑑定致越界事宜，係由起造人與鄰地所有權人依民事訴訟辦理或逕行調處，該府未強制規定需檢附土地複丈成果圖。嗣為有效預防土地越界情事，該府於102年著手修訂「新竹縣政府建築工程施工中勘驗作業要點」，修訂完成前依上開自治條例第12條第2項第10款規定：「其他本府規定之圖說文件。」要求各建造執照於申報開工前應檢附土地複丈成果圖[footnoteRef:5]，並於103年1月10日修正上開勘驗作業要點，增訂第9點規定：「申報開工應檢附土地複丈成果圖」等語，可知該府於102年前並未要求各建造執照於申報開工前應檢附土地複丈成果圖，無法確認系爭土地所有權人是否依規定向地政機關申請鑑界，而該府辦理基礎勘驗時，更無從判斷系爭建物興建位置，是否確實坐落於基地範圍內，故系爭建物實有可能因放樣位置偏移，而發生占用鄰地之情事。 [4:  「新竹縣建築管理自治條例」第27條規定，「有關建築物之位置，臨接建築線部分，以主管建築機關所定建築線為準，土地界址由起造人或土地所有權人申請土地所在地地政事務所鑑定之，地界未經鑑定致越界建築者由起造人負責。」]  [5:  該府102年10月8日府工建字第1020151230號函復內政部。] 

再依該府表示，系爭建物興建完成取得使用執照後，於82年間向所在地政事務所申請第一次測量時，其建物平面圖及建物面積係依其使用執照設計圖或竣工平面圖轉繪與計算，當時並無實地測量建物坐落位置，故無法發現是否有越界建築之情形等語，惟內政部係於85年1月10日訂頒「簡化建物第一次測量作業要點」，在此之前建物申請第一次測量時，並無得以轉繪方式辦理之相關規定，故系爭建物應依行為時地籍測量實施規則（79年6月27日修正）第295條規定：「……建物第一次測量，申請人應於測量現場指界並在測量圖上簽名或蓋章。」第296條規定：「建物第一次測量，應測繪建物位置圖及其平面圖。……」辦理實地測量，申請人應於測量現場指界，並依測量結果繪製建物位置圖。
綜上，新竹縣政府於81年7月28日核准系爭建物開工備查時，是否確實依法辦理基礎勘驗，顯有疑義；該府未要求申報開工前應檢附土地複丈成果圖，無法確定系爭土地是否經地政機關辦理鑑界，而該府辦理基礎勘驗時，更無從判斷系爭建物興建位置是否確實坐落於基地範圍內，實有可能因放樣位置偏移，而發生占用鄰地之情事；系爭建物興建完成取得使用執照後，於82年間向所在地政事務所申請第一次測量時，依法應辦理實地測量繪製建物位置圖，惟該地政事務所僅依使用執照設計圖或竣工平面圖轉繪，並無實地測量建物坐落位置，更無法發現是否有越界建築之情形，該府所屬相關單位，辦理建物施工管理與第一次測量作業，顯有草率不當之處。
新竹縣政府於88~89年間以「地籍圖破舊，位於都市邊緣」為由，辦理系爭土地地籍圖重測，雖於法有據，惟有關土地所有權人指界、進行調處、協助指界辦理公告等相關作業，是否確實完成通知程序，實有疑義；尤以調處過程土地所有權人出席與表達意見之相關資料闕如，是否收到調處結果，不得而知，嚴重影響土地所有權人之權益；嗣後是否確實依相關規定釐正建物位置圖，並通知土地及建物所有權人，亦欠完整說明與相關佐證資料，實有瑕疵及疏失。
土地法第46條之1:「已辦地籍測量之地區，因地籍原圖破損、滅失、比例尺變更或其他重大原因，得重新實施地籍測量。」第46條之2：「重新實施地籍測量時，土地所有權人應於地政機關通知之期限內，自行設立界標，並到場指界。逾期不設立界標或到場指界者，得依左列順序逕行施測：一、鄰地界址。二、現使用人之指界。三、參照舊地籍圖。四、地方習慣。土地所有權人因設立界標或到場指界發生界址爭議時，準用第59條第2項規定處理之。」第59條第2項：「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣（市）地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之。」直轄市縣（市）不動產糾紛調處委員會設置及調處辦法第17條：「調處時，先由當事人試行協議，協議成立者，以其協議為調處結果，並作成書面紀錄，經當場朗讀後，由當事人及調處委員簽名或蓋章。」
土地法第46條之1至第46條之3執行要點（87年4月30 日修正）第5條：「重測地籍調查時，土地所有權人均到場而不能指界者，地籍調查及測量人員得參照舊地籍圖及其他可靠資料，協助指界，並依下列方式辦理：（一）土地所有權人均同意該協助指界之結果者，視同其自行指界。（二）土地所有權人不同意協助指界之結果且未能自行指界者，應依土地法第46條之2第1項規定予以逕行施測。（三）土地所有權人不同意協助指界之結果而產生界址爭議者，應依土地法第46條之2第2項規定予以調處。」第33條：「已辦理建物所有權第一次登記之建物，其基地標示於重測後已變更者，其測量成果圖應依下列規定辦理訂正：（一）基地標示按變更後標示訂正之。並辦理建物基地標示變更登記。（二）建物位置圖依據重測後之地籍圖，按原測繪之建物相應位置比例訂正之。其情形特殊者，地政事務所得視實際需要實地測繪之。建物平面圖必要時得轉繪之。」
陳訴人謂：新竹縣地政相關人員，既是地政專業人員，明知系爭建物是合法申請並核准在案，卻怠惰執行其職務，或不進行現場實地測量與複驗、或不通知原住戶到場指界、或不確認鄰地界址、或不採納現使用人之指界、或不參照舊地籍圖、或不參照地方習慣、或不優先確實對天然地界(道路、水溝、駁坎、田埂、電線杆、高壓電塔、防空洞……等)，反而運用地政專業知識與技能，刻意扭曲資訊，製造錯誤，違法變造地籍圖，並在回復新竹地方法院時，以虚偽不實資訊，誤導法院承審法官做出錯誤之判決；地政人員逕行以空照圖覆蓋原地籍圖，完全無視歷年實地測之界線與界標，並登錄在原地籍圖超過100年的證據資料，而如擅自決定的理由為何？法律依據與源頭完全沒有說明？且指界釘樁行使公權力的過程中，未經相關當事人簽名同意？相關會簽單位亦未簽名同意？過程不完備。以不完備的過程產出有瑕疵的文書資料，當成地政人員片面更改地籍圖的依據？另地政違法做成的決定，是否依程序公告周知？待期限到無異議時，才能作為文獻？地政人員對所有程序與過程都沒有交代，逕行以函示通知當事人？相關「過程」、「依據」、「文獻」、「源頭」4樣都沒有或是有嚴重瑕疵，完全不符合正當法律程序等語。
據新竹縣政府查復，地籍圖重測原因通常為圖紙伸縮、使用頻繁，有摺痕及破損，爰每年實施地籍圖重測計畫前，原臺灣省政府地政處土地測量局（現改制為內政部國土測繪中心）均以函詢調查各縣市政府符合土地法第46條之1規定之地籍圖重測待辦地區及土地筆數，並註明須辦理原因，提報辦理勘選後核定年度重測區範圍。系爭土地（即系爭建物之基地）地籍原圖已於第二次世界大戰時炸毀，地政事務所重測前地籍圖為描繪重測原圖之副圖，且經19年(昭和五年)使用至今，原臺灣省政府地政處土地測量局85年2月14日函送縣(市)政府尚待辦理地籍圖重測地區調查表至各地方政府，該府同年3月25日函復原臺灣省政府，依所附「新竹縣(市)政府尚待辦理地籍圖重測地區調查表」，系爭建物基地坐落之地段辦理地籍圖重測原因為「地籍圖破舊，位於都市邊緣」，該局於85年11月26召開研商「87-90年度地籍圖重測區勘選有關事宜」會議，經原臺灣省政府於88年6月15日核定88年下半年及89年度地籍圖重測地區。
另該府表示略以，經調閱現存檔案資料，系爭土地（重測後為○○段○○○～○○○地號）係於88~89年間辦理地籍圖重測，重測時所有權人部分到場指界，指界情形已記載於調查表上，另依其地籍圖重測地籍調查表所載因相關土地所有權人指界不一致，產生界址爭議，該府[footnoteRef:6]依土地法第46條之2第2項規定，通知相關土地所有權人分別於89年9月8日、10月3日召開第1次及第2次「88下半年及89年度○○鄉地籍圖重測區內○○○段○○○小段○○○-○地號與相鄰土地間界址爭議協調會」，其89年9月8日(第1次)之調處未成立，爰無調處紀錄等相關資料；10月3日(第2次)之調處結果為「參照舊地籍圖實地協助指界所釘立之界樁為界」，並於10月7日檢送調處紀錄予相關單位及人員。故系爭建物越界之情形並非重測所致，因重測結果乃依據調處結論參照舊地籍圖方式辦理，故重測後並未使原建物坐落土地之位置產生變動致建物越界情形等語。 [6:  ○○鄉地籍圖重測區土地界址糾紛調處委員會。] 

惟檢視該府所附資料，當時通知相關土地所有權人召開第1次協調會之開會通知單及函稿，並無發文字號，當初是否確實發出通知？有待釐清；又第1次及第2次協調會通知函稿，雖均註明「正本請以雙掛號寄送」，惟並未見雙掛號回執資料，當時是否確以雙掛號寄送？所有權人是否確時收到通知？無從查證；另其10月3日(第2次)之調處結果為「參照舊地籍圖實地協助指界所釘立之界樁為界」，惟調處紀錄僅有主持人及出席委員簽名，「當事人或代理人」及「關係人」簽章欄均為空白，該次協調會究有哪些土地所有權人出席？是否確實同意調處結果？不得而知；此外，10月7日檢送調處紀錄予相關單位及人員之函稿，雖亦註明「正本請以雙掛號寄送」，同樣地，並無雙掛號回執資料，是否確以雙掛號寄送？土地所有權人是否確時收到通知？難以確認；系爭土地所有權人如未收到調處紀錄而不服調處者，顯無可能於接到調處通知後15日內，依土地法第59條第2項規定向司法機關訴請處理，嚴重影響土地所有權人之權益。
又據該府說明，該縣地政機關依調處結果辦理實地協助指界，並於90年11月25日公告確認，期間系爭土地所有權人亦未提出異議，遂於辦理標示變更登記完竣。惟該項公告內容是否應通知土地所有權人知悉？否則土地所有權人如何於期間內提出異議？如未通知是否影響重測之效力？再者，地政機關雖辦理標示變更登記，惟依行為時土地法第46條之1至第46條之3執行要點第33條規定，基地標示於重測後已變更者，基地標示按變更後標示訂正之。並辦理建物基地標示變更登記。且建物位置圖應依據重測後之地籍圖，按原測繪之建物相應位置比例訂正之。該縣地政機關是否確實依上開規定辦理，並通知系爭建物所有權人，使其知悉實際占用之情形，亦欠完整說明與相關佐證資料。
綜上，新竹縣政府於88~89年間以「地籍圖破舊，位於都市邊緣」為由，辦理系爭土地地籍圖重測，雖於法有據，惟有關土地所有權人指界、進行調處、協助指界辦理公告等相關作業，是否確實完成通知程序，實有疑義；尤以調處過程土地所有權人出席與表達意見之相關資料闕如，是否收到調處結果，不得而知，嚴重影響土地所有權人之權益；嗣後是否確實依相關規定釐正建物位置圖，並通知土地及建物所有權人，亦欠完整說明與相關佐證資料，實有瑕疵及疏失。
新竹縣地政機關辦理系爭土地地籍圖重測過程，實有未當之處，不僅影響土地所有權人之權益，更未能解決系爭土地界址糾紛問題，該機關於辦理標示變更登記完竣後，逕將重測糾紛註記塗銷，難謂允當；縱然系爭建物越界之情形並非重測所致，且依法院判決，部分陳訴人購買系爭建物時，已知建物有占用他人土地之情形，惟仍有部分陳訴人因未有註記，致購買後始發現有界址糾紛狀況，影響權益甚鉅。況系爭建物占用他人土地之爭議，仍懸而未決，一旦產權再次移轉，恐使糾紛益加複雜，該府允應督促所屬，妥慎處理，避免此類情況發生。
按「重測期間發生界址爭議尚未解決之土地，應按重編之段別、地號記載於登記簿之標示部。標示部其他登記事項欄註明重測前面積及加註本宗土地重測界址爭議未解決字樣，並通知土地所有權人……」、「八、重測界址爭議(含地籍誤謬)未解決土地之登記：(一)於標示部其他登記事項欄註記「重測前面積○○○，本宗土地重測界址爭議(含地籍誤謬)未解決，俟解決後再行辦理登記。」分別為土地法第46條之1至第46條之3執行要點第25條及「數值法地籍圖重測作業手冊」第15章土地標示變更登記所明定。
據新竹縣政府查復，系爭建物基地界址糾紛調處區位於該縣88至89年辦理地籍圖重測範圍，其它重測區內土地無界址糾紛者已於89年4月公告確定。系爭建物基地因界址糾紛，爰未公告確定，遂於土地登記簿註記因界址糾紛地籍圖重測未完成；後於89年10月糾紛調處完竣，因當事人未於接獲調處結果通知後15日內，向司法機關訴請處理；嗣後地政機關依調處結果辦理實地協助指界，並於90年11月25日公告確認，期間土地所有權人亦未提出異議，遂於辦理標示變更登記完竣後，將重測糾紛註記塗銷。地籍圖重測結果經公告確定後，無相關的法令規定須將辦理重測期間之界址糾紛註記於土地登記簿或所有權狀上，因此未再註記。
惟該縣地政機關辦理系爭土地重測過程過程，實有未當之處，以如上述。系爭土地重測糾紛調處結果，如未確實送達土地所有權人，顯無可能於接到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，且嗣後該縣地政機關依調處結果「參照舊地籍圖實地協助指界所釘立之界樁為界」辦理重測公告，如公告內容因未通知土地所有權人致無法提出異議，均嚴重影響土地所有權人之權益，該府所為之重測效力，實值商榷。況系爭土地重測後，並未能解決系爭建物占用他人土地之問題，土地界址糾紛仍然存在，該機關於辦理標示變更登記完竣後，未依上開土地法第46條之1至第46條之3執行要點第25條及「數值法地籍圖重測作業手冊」第15章土地標示變更登記辦理，逕將重測糾紛註記塗銷，難謂允當。
又據該府提供資料，105年間陳訴人○○○等9人與系爭建物占用之土地鄰地所有權人間拆屋還地等事件訴請法院裁決，案經臺灣新竹地方法院判決（	105年度訴字第○○○號）、臺灣高等法院判決（106年上易字第○○○號）確定。依臺灣高等法院裁判書所載：「······，88、89年間進行地籍圖重測時，本件○○○、○○○、○○○之訴訟代理人○○○自陳曾受○○○、○○○委任到場指界，而○○○與○○○係父子，與○○○為兄妹，與○○○、○○○是父女，與○○○是夫妻關係，○○○則為○○○之弟媳······，○○○亦自陳：89年重測時已知悉建物與土地有位移情形等語······，○○○等人除對於地籍圖重測後結果，未異議外，○○○、○○○、○○○、○○○更於地籍圖重測後之92年間、102年間，先後以買賣為原因登記取得······建物所有權，有建物登記謄本可稽······。○○○······則於取得······建物及基地所有權時，曾由其法定代理人······於93年2月26日向地政機關申請鑑界，當時地政機關業已通知界址點均位在屋內無法立界等節，有戶籍謄本、新湖地政事務所檢送之土地複丈申請書、通知書及土地（數值）複丈參考圖在卷可參······，而○○○之訴訟代理人······於本院亦陳稱：當初鑑界時，界址點在房屋裡面，無法測量，以臨○○路之○○○房屋測量，發現有位移，就知道所購買建物會隨之位移等語······，顯見○○○、○○○、○○○、○○○、○○○等人於購買房屋前，均已知悉建物與登記基地之界址不符一情，當有預見將來面臨占用土地所有權人主張權利請求拆除之可能。······」
該府表示，上開訴訟代理人○○○自陳：89年重測時已知悉建物與土地有位移情形等語，又○○○等人除對地籍圖重測後結果未異議外，○○○、○○○、○○○、○○○更於地籍圖重測後之92年間、102年間，先後以買賣為原因登記取得○○○~○○○、○○○建號建物所有權，顯見於購買房屋前已可預見將來面臨占用土地所有權人主張權利請求拆除之可能等語。惟縱使系爭建物越界之情形並非重測所致，且部分陳訴人購買系爭建物時，並非不知建物有占用他人土地之情形，然仍有部分所有權人購買時因未有註記，致購買後始發現有界址糾紛狀況，影響權益甚鉅。況系爭土地重測確定後，並未確實解決系爭建物占用他人土地之問題，且該情形並未註記於土地登記簿或所有權狀上，如系爭建物與土地所有權再次移轉，恐將使糾紛情形更加複雜化。
綜上，新竹縣地政機關辦理系爭土地地籍圖重測過程，實有未當之處，不僅影響土地所有權人之權益，更未能解決系爭土地界址糾紛問題，該機關於辦理標示變更登記完竣後，逕將重測糾紛註記塗銷，難謂允當；縱然系爭建物越界之情形並非重測所致，且依法院判決，部分陳訴人購買系爭建物時，已知建物有占用他人土地之情形，惟仍有部分陳訴人因未有註記，致購買後始發現有界址糾紛狀況，影響權益甚鉅。況系爭建物占用他人土地之爭議，仍懸而未決，一旦產權再次移轉，恐使糾紛益加複雜，該府允應督促所屬，妥慎處理，避免此類情況發生。
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處理辦法：
[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]調查意見一、二，糾正新竹縣政府。
調查意見三，函請新竹縣政府檢討改進見復。
調查意見，函請內政部、新竹地方法院參考。
調查意見，函復陳訴人。
調查意見（不含附表、附圖）上網公布。
[bookmark: _GoBack]檢附派查函及相關附件，送請內政及族群委員會、司法及獄政委員會聯席會議處理。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269]

