糾正案文
被糾正機關：內政部警政署刑事警察局、新北市政府警察局三重分局。
案　　　由：新北市政府警察局三重分局將陳訴人之尿液檢體送請內政部警政署刑事警察局委託之詮o科技股份有限公司辦理尿液檢驗，惟該分局卻未察並及時制止該公司未依合約規定，率自銷毀陳訴人之陽性尿液檢體，致陳訴人於訴訟過程中無從複驗，核有違失；又刑事警察局長期對於承作該局尿液檢驗事務委託案檢驗機構之尿液檢體保管情形，未予稽核，亦核有怠失，爰依法提案糾正。
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本案認定陳訴人有施用第一級及第二級毒品所憑之證據，係根據當時與内政部警政署刑事警察局(下稱刑事警察局)簽訂有「第二區尿液檢驗事務委任合約書」之詮ｏ公司於101年3月14日出具三重分局之陳訴人「濫用藥物尿液檢驗報告」，惟該公司於陳訴人被訴毒品危害防制條例判決確定前，未依合約保存尿液檢體，率予不當銷毀，使其無從再行複驗，致遭有罪判決確定，損及權益等情陳訴到院。本院為釐清案情，爰於109年6月18日約請刑事警察局及三重分局相關人員到院詢問，嗣經刑事警察局及三重分局於109年7月2日提供本案詢問之補充資料到院，業調查竣事。發現該分局未察並及時制止該公司未依合約規定，率自銷毀陳訴人之陽性尿液檢體，致陳訴人於訴訟過程中無從複驗，核有違失；又刑事警察局長期對於承作該局尿液檢驗事務委託案檢驗機構之尿液檢體保管情形，未予稽核，亦有怠失，應予糾正促其等注意改善。茲臚列事實與理由如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]按刑事警察局與詮ｏ公司於101年2月16日簽訂之「第二區尿液檢驗事務委任合約書」第9條第9項規定：「……陽性尿液檢體(含甲、乙瓶)則應保存於冷凍庫(低於攝氏零下20度)，至機關各收送地點之警察單位書面通知銷毀期日後銷毀之(陽性檢體保存期限以保存至判決確定時為原則)。」是以，陽性尿液檢體必須於機關各收送地點之警察單位書面通知銷毀期日後，方可銷毀，且檢體應以保存至判決確定為原則。
陳訴人向本院陳訴：詮ｏ公司依約應將陳訴人之尿液檢體保存至判決確定時，然該公司於101年3月14日出具三重分局之陳訴人「濫用藥物尿液檢驗報告」竟記載：「尿液檢體保存期限(自報告日期算起)，陽性及複驗檢體為102年3月14日。」率自訂定保存期限，已違反約定。而收受報告之該分局竟未予制止，逕由該公司於陳訴人案件仍於訴訟期間銷毁尿液檢體，致臺灣高等法院於102年7月19日欲調查該分局所送驗陳訴人尿液之DNA，是否與陳訴人相符時，檢體已銷毁，使無法再複驗，影響訴訟權益等語。
查詮ｏ公司於101年3月3日向三重分局收驗陳訴人之尿液檢體後，於101年3月14日出具該分局之陳訴人「濫用藥物尿液檢驗報告」，檢驗結果為檢體呈現甲基安非他命及嗎啡陽性反應，然而卻於檢驗報告中記載：「尿液檢體保存期限(自報告日期算起)，陽性及複驗檢體為102年3月14日」，該公司並於102年3月26日銷毀陳訴人之尿液檢體。
依據三重分局提供本院之資料顯示：該分局知情陽性尿液檢體以保存至判決確定為原則；因刑事警察局與詮ｏ公司所訂合約，陽性尿液檢體銷毀期限已明訂為「以保存至判決確定為原則」，該分局認該公司應會按照合約辦理，該分局並未通知該公司銷毀陳訴人尿液檢體，該公司銷毀陳訴人尿液檢體亦未通知該分局；又本案係因臺灣高等法院於102年7月19日向該分局函詢是否尚有留存陳訴人之尿液檢體，經該分局洽詢該公司，始知陳訴人之尿液檢體已於102年3月26日遭銷毀情事。另因相關作業規定均未明訂各分局執行單位需辦理查驗工作，故該分局並未對廠商之檢體保存情形進行查驗，目前刑事警察局已規劃於109年下半年度會同各分局至檢驗廠商辦理檢體保存查驗工作。
另據刑事警察局提供本院之資料顯示：詮ｏ公司於101年3月14日出具三重分局之陳訴人「濫用藥物尿液檢驗報告」，記載陽性檢體保存期限至102年3月14日，未符合該局101至102年「第二區尿液檢驗事務委任合約書」要求；陳訴人指稱尿液檢體經不當銷毀1節，該局於本院函查前，未曾接獲司法機關、行政機關或相關當事人提出疑義，亦無其他應受尿液採驗人向該局陳情，類此尿液檢體遭不當銷毀之情事，該局為要求各檢驗機構確實依約保管檢體，已於109年2月14日以刑毒緝字第1094700106號函曾承作該局尿液檢驗事務委託案之檢驗機構，重申尿液檢體保管規定，並於本院109年6月18日詢問後，規劃於109年7月會同各送驗警察機關，前往各檢驗機構實驗室稽核毒品尿液檢體保存情形。
綜上所述，三重分局將陳訴人之尿液檢體送請刑事警察局委託之詮ｏ公司辦理尿液檢驗，惟該公司卻未依合約規定，將驗出之陽性檢體保存至陳訴人被訴毒品危害防制條例案件判決確定後銷毀，竟率於出具該分局之陳訴人「濫用藥物尿液檢驗報告」自訂保存期限逕予銷毀，該分局於接獲該檢驗報告時，詎未察並及時制止，致陳訴人之尿液檢體遭銷毀，於訴訟過程中無從複驗，該分局核有違失；又刑事警察局長期對於承作該局尿液檢驗事務委託案檢驗機構之尿液檢體保管情形，未予稽核，直到本院調查詢問後，始向曾承作之檢驗機構，重申尿液檢體保管規定，並規劃前往各檢驗機構實驗室稽核毒品尿液檢體保存情形，亦核有怠失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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