調查報告
1、 案　　由：據財團法人人本教育文教基金會陳訴，高雄市三民區正興國民小學特教班陳姓教師遭多名家長指控管教失當，動輒公開羞辱特教生，造成學生心理傷害，並向家長推銷直銷健康產品，涉有108年6月5日修正前教師法第14條第1項不適任情形，該校卻遲未調查，高雄市政府教育局更以保障陳師工作權為由，僅消極調整陳師職務，漠視特教生權益等情。究實情為何？高雄市政府教育局及校方之處理有無違失？如何保障特教生受教權益？均有深入調查之必要案。
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[bookmark: _Toc524902730]據財團法人人本教育文教基金會（下稱人本教育基金會）陳訴，高雄市三民區正興國民小學（下稱正興國小）特教班陳○英教師（下稱陳師）遭多名家長指控管教失當，動輒公開羞辱特教生，造成學生心理傷害，並向家長推銷直銷健康產品，涉有民國（下同）108年6月5日修正前教師法（下稱修正前教師法，本案應適用之法律）第14條第1項不適任情形，該校卻遲未調查，高雄市政府教育局更以保障陳師工作權為由，僅消極調整陳師職務，漠視特教生權益等情。究實情為何？高雄市政府教育局及校方之處理有無違失？如何保障特教生受教權益？均有深入調查之必要案。經向教育部、高雄市政府教育局及正興國小等機關調閱卷證資料，並於108年5月2日至人本教育基金會高雄分會訪談相關陳訴家長（及學生），及至正興國小視察並詢問該校有關教職員（及學生）；108年12月25日詢問本案被訴人陳師及與其共同任教之代理教師楊○紋（證人身分）；108年12月26詢問教育部、高雄市政府教育局及正興國小等機關主管人員；109年3月26日詢問本件不適任教師調查小組外聘委員吳○魁律師（法律專家），已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
1、 陳師於107年9月27日及107年10月22日遭家長投訴有班級經營不佳、教學知能不足、親師溝通歧異及推銷保健食品等不適任情事，107年10月26日正興國小召開之家長座談會時，因家長反應激烈，該校先跟陳師談妥星期一、二兩天暫緩入班，同年月29日就再跟陳師討論，30號陳師就同意從此不入班；再於107年11月7日由特推會決議通過陳師職務調整及自我成長方案，雖係權宜作法，但欠缺法令依據，教育部及高雄市政府教育局允宜制定相關法規俾利學校有所依循。
修正前之教師法第14條規定，教師聘任後除有該條第1項各款規定外，不得解聘、停聘或不續聘，同條第4項規定：「教師涉有第1項第8款（經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實。）或第9款（學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，且情節重大。）情形者，經服務學校應於知悉之日起一個月內經教師評審委員會審議通過後予以停聘，並靜候調查。……。」、第15條規定：「因系、所、科、組、課程調整或學校減班、停辦、解散時，學校或主管教育行政機關對仍願繼續任教且有其他適當工作可以調任之合格教師，應優先輔導遷調或介聘；現職工作不適任或現職已無工作又無其他適當工作可以調任者或經公立醫院證明身體衰弱不能勝任工作者，報經主管教育行政機關核准後予以資遣。」新修正之教師法（自109年6月30日施行）第11條第1項規定：「高級中等以下學校科、組、課程調整或學校減班、停辦或解散時，學校對仍願繼續任教且在校內有其他適當工作可以調任之合格教師，應優先輔導調整職務；在校內無其他適當工作可以調整職務者，學校或主管機關應優先輔導介聘。」合格教師縱屬有修正前教師法第14條第1項第8款或第9款情節重大情形者，亦應經教師評審委員會（下稱教評會）審議通過後予以停聘後進入調查程序，即對合格教師之解聘、停聘、遷調、介聘，攸關其工作權之保障，均應依法律規定程序為之。
(1) 高雄市政府教育局於107年9月27日接獲人民陳情正興國小特教班陳師不知申請高雄市心理職能物理課程流程及對管教學生方式之事項，另於107年10月22日接獲人民陳情陳師疑似有班級經營不佳、教學知能不足、親師溝通歧異及推銷保健食品等15項等情事，如下:
王○恩生於107年9月7日第二節下課時，從木頭地板跌至地板上，陳師當時在滑手機，亦未詢問發生什麼事情。
陳師於107年9月10日表示陳○勝生使用助行器佔用太多空間，不可至教室後方洗手台洗碗，且表示職能治療師所建議練習洗碗僅是建議，可以不用執行。
吳○佑生於107年9月13日於上數學課時，從木頭地板跌至地板上，且桌子和椅子一併倒下，當時陳師沒有進行任何詢問，亦未發現吳○佑生跌倒。
陳師於107年9月18日向王○恩生家長建議帶該生至醫院抽血檢查不會講話及不會走路之原因，亦告知做復健沒有用，毋須再去做復健。
陳師於107年9月18日針對楊○杰生賴於地板上之情緒反應，以強硬拉扯及要求教師助理強行拉起該生。
貴校於107年9月27日召開柯○昇生個別化教育計畫會議時，學生家長反應陳師所擬定目標未符合學生現況能力，陳師表示不認同，雙方未有共識。
陳師於107年10月15日請游○凱生自行前往洗手間，未提供任何協助
陳師於107年10月16日向楊○紋師表示幫王○恩生包尿布，因為我們沒有這麼多時間幫他換褲子，要訓練他如廁也要看時機。
陳師於107年10月17日柯○昇生家長表示我們這麼多學生，又不是只照顧王○恩生，一天換十幾件褲子，我們沒有這樣的時間，如果因為換褲子而疏忽其他學生，這責任也是我們要扛的，要訓練也要看時機。
柯○昇生家長於107年10月18日向楊○紋師表示陳師對柯○昇生狀況皆未關心。
陳師於107年10月18日讓王○恩生自行走下樓梯，而陳師於下方拍攝照片，而後自行上樓梯，叫該生自己走上樓梯，當楊○紋師欲前往協助時，陳師制止說要讓該生自己走。
柯○昇生於107年10月18日請陳師協助該生進行智力測驗，陳師表示不願意幫該生施測，他每天都在哭，是大魔王要怎麼施測，叫學生家長自己帶去醫院掛號施測，特教班都這樣，無法施測。
陳師表示柯○昇生未繳納班費，故其家長不得干涉班級經費運用。
林○妤生在學校剪自己的瀏海，而且不只剪了一刀，陳師未做任何阻止。
陳師向家長推銷保健食品。
(2) 高雄市政府教育局依據「高雄市政府及所屬各機關處理人民陳情案件要點」之規定，函請正興國小查明。正興國小經與特教班代理教師楊○紋、陳師及行政處室釐清後，於107年11月5日函知高雄市政府教育局，擬以嚴正宣導教師本分、建立兩師溝通平台、協助親師溝通、申請高雄市特殊教育輔導團到校協助、輔導陳師內省教學與班級經營之盲點及增進陳師教學專業知能等方式協助陳師改進。惟特教班學生家長對於陳師教學專業及班級經營等事項，仍有質疑，經多次向正興國小反映後，因無法信任該校人員所述，高雄市政府教育局高雄市政府教育局於107年10月26日出席正興國小召開之家長座談會。因是日家長提出「不讓陳師入班教學」之訴求，故正興國小於107年11月7日依據「高雄市高級中等以下學校特殊教育推行委員會設置準則」之規定，召開「107學年度第1學期第4次特殊教育推行委員會（下稱特推會）會議」，決議暫時調整陳師職務，且提供陳師自我成長學習方案。
(3) 嗣高雄市政府教育局於107年12月27日接獲特教班學生家長來電表示：正興國小預定於108年1月2日要讓陳師回班觀摩，作為日後回班教學之準備，感到無法認同等語，且於107年12月31日再度接獲人民陳情陳師有行為不當、推銷健康食品等事項。高雄市政府教育局於108年1月4日出席正興國小研商人民陳情正興國小集中式特教班陳師疑似班級經營不佳等相關事項會議，經會議人員（包含學校行政人員、陳師及其家屬、特教班學生之家長、議員、立委服務處人員）研商後，決議在不影響陳師工作權前提下，陳師107學年度皆不入班教學，並由高雄市政府教育局補助經費聘請代理或代課教師授課。另因特教班之學生家長於108年1月4日之會議再度具體陳述陳師多項疑似教學不力、班級經營不佳等情形，明確表達不願讓陳師回班教學，且陳師前於107年12月7日及107年12月22日均明確表示不願接受及要求立即停止學校所擬定之自我成長方案。高雄市政府教育局綜合考量上述事項，判斷陳師已涉及不適任教師之行為，故於108年1月18日函請正興國小依據「高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點」之規定辦理。
(4) 惟決議暫時調整陳師職務、提供陳師自我成長學習方案及107學年度皆不入班教學，另陳師前於107年12月7日及107年12月22日均明確表示不願接受及要求立即停止學校所擬定之自我成長方案。是否有法源依據？經詢據正興國小黃○進學務主任表示：「我是時任的輔導主任，接到陳情後因為要確認投訴依據是否為第一手資料，但因為楊○紋教師一直不承認自己有提供給家長，也因為是人民陳情案，所以雖然沒有依規定期限啟動不適任教師的程序，但學校當時已經有針對陳情內容介入調查。當時特推會是決議如果陳師同意調整職務，特推會就同意，但陳師並不同意，學校遂由吳校長和教師會長林教師與陳師溝通至晚上六點多終獲陳師同意。」高雄市政府教育局黃盟惠副局長表示：「之前就有接獲陳情案，內容並不是陳情不適任，所以就請學校瞭解處理；但本局是在接獲人本正式投訴該師不適任後，始行文學校依不適任教師相關規定處理。現行對於陳情案的處理規定是匿名但具體的陳情還是要處理，但我們在後續簽辦時也會交代，對於未掛文號即先函轉學校處理這件事，未來我們會改進。」高雄市政府教育局郭柏成股長表示：「家長反對陳師繼續留在特教班任教，特教科長與校長討論對於家長反映要立即抽離陳師職務這件事要如何應對，本局亦提醒學校不能於當場立即做出抽離陳師職務的決定。(對於特推會決議若陳師同意就能調整職務一事)係依據高雄市高級中等以下學校特殊教育推行委員會設置準則第2條之規定，特推會的任務其中之一為『其他特殊教育相關事項』，所以學校才會提此案至特推會會議討論。」另暫緩入班是否有經陳師書面同意，且依據會議紀錄，陳師並未同意調整職務？正興國小學務主任黃○進表示：「因107年10月26日（星期五）正興國小召開之家長座談會時，家長反應激烈，所以是先跟陳師談妥星期一、二兩天暫緩入班，所以同年月29日就再跟陳師討論，當時是吳校長與當時家長會會長與陳師溝通，30號陳師就同意從此不入班；陳師本人及其家人都有參加工作會議。……陳師有簽名，且正興國小原定下學期讓陳師回班，該時做法亦並未讓陳師離開特教班，僅是暫緩入班或不入班。」教育部國教署許麗娟副署長表示：「自我成長方案非現行法令規定作法。另目前僅有規範學生調整班級的規定，並無對於教師調整職務的規定。」
(5) 關於學生家長「不讓陳師入班教學」之訴求，正興國小乃於107年11月7日依據「高雄市高級中等以下學校特殊教育推行委員會設置準則」召開「107學年度第1學期第4次特殊教育推行委員會會議」決議：「1、通過陳師職務調整及自我成長方案。2、函報教育局申請代理老師課務代課經費。」然查上開設置準則第2條之規定：「特推會任務如下：一、審議特殊教育實施行事曆。二、督導特殊教育各項活動與成效。三、整合特殊教育專業團隊與相關支援體系。四、處理特殊教育學生鑑定安置輔導及轉銜事宜。五、協調各處室提供特殊教育學生行政支援。六、協助處理特殊教育學生申訴案件。七、審議特殊教育經費運用與執行情形。八、議決特殊教育學生課程設計、多元評量、考試服務、成績計算及特殊教育方案。九、審查校園無障礙環境設施之規劃。十、審查身心障礙學生普通班導師之資格。十一、審查特殊教育學生獎補助之申請。十二、建議特殊教育學生教學與輔導教師之敘獎。十三、其他特殊教育相關事項。」故提供陳師自我成長學習方案尚可論屬特推會權責，但不論所謂「陳師不入班教學」或由特推會決議暫時調整陳師職務，並無法令依據。
(6) 綜上，陳師於107年9月27日及107年10月22日遭家長投訴有班級經營不佳、教學知能不足、親師溝通歧異及推銷保健食品等不適任情事，107年10月26日正興國小召開之家長座談會時，因家長反應激烈，所以是先跟陳師談妥星期一、二兩天暫緩入班，所以同年月29日就再跟陳師討論，30號陳師就同意從此不入班；再於107年11月7日由特推會決議通過陳師職務調整及自我成長方案，雖係權宜作法，但欠缺法令依據，教育部及高雄市政府教育局允宜制定相關法規俾利學校有所依循。
2、 正興國小於調查本案過程中因面臨陳師與家長說法不一致，認定求證有困難申請高雄市政府教育局教師專業審查委員會協助調查，高雄市政府教育局經審學校所報陳師具體行為事證資料齊全，可逕依疑似不適任教師案件教學不力有具體事實情事認定參考基準表進行後續調查，然而陳師一再以請病假方式規避調查，高雄市政府教育局與正興國小亦未有解決方案，乃致原則應於14日內（至多不得超過30日）完成之調查期程，自108年1月18日即對陳師啟動不適任教師戊類案件調查，延宕至108年8月5日始函報高雄市政府教育局調查結果。另108年7月27日第18次總結會議，主席吳慧珠校長因家中有事不克出席，口頭告知並指示由陳○琳主任代理主席；張○南教師因個人行程無法到場開會，會前口頭告知特教組顏○雀組長請假，總結會議後雖有將調查報告定稿以email傳給所有委員，當日2位缺席委員亦於事後確認，然函送給高雄市政府教育局之調查報告，係將9位調查委員姓名以打字方式具名（未註明缺席委員及其是否請假），調查報告形式上之效力顯有瑕疵。故正興國小就本案調查程序延宕，及調查報告形式上之效力顯有瑕疵，高雄市政府教育局未善盡主管機關監督之責，均核有疏失。
(1) 高雄市政府教育局於108年1月18日函請正興國小針對陳師行為依高雄市不適任教師作業要點啟動戊類案件。惟該校於調查過程中因面臨陳師與家長說法不一致，認定求證有困難申請高雄市政府教育局教師專業審查委員會（下稱專審會）協助調查，高雄市政府教育局經審學校所報陳師具體行為事證資料齊全，可依疑似不適任教師案件教學不力有具體事實情事認定參考基準表進行後續調查，於108年3月5日函請該校儘速成立。
(2) 依據高雄市不適任教師作業要點第3點第5款戊類案件察覺期中，調查期程以14日內為原則，至多不得超過30日。惟查：
本案自108年1月18日對陳師啟動不適任教師戊類案件調查，延宕至108年8月5日始函報高雄市政府教育局調查結果，其間共四次申請延長調查期程，如下：
第一次申請延長調查期程：本案調查期程應自108年3月6日至同年4月4日（以30日計），學校誤算期程起迄日，另行函報申請延長調查期程至108年4月5日。
第二次申請延長調查期程：因尚有陳情人於108年3月20日向高雄市政府教育局陳情該校調查未盡周詳，及陳師因病請假無法出席訪談會議，考量學校調查尚未完備，同意申請延長調查期程至108年4月30日。
第三次申請延長調查期程：陳師再次申請延長病假無法出席調查會議，調查報告尚欠周延，高雄市政府教育局考量學校欲訪談兩造以利對照雙方說法比對事實具體性，同意學校延長調查期程至108年5月31日。
第四次申請延長調查期程：高雄市政府教育局函轉學校人本教育基金會敘明尚有部分家長未被學校納入訪談對象範圍，又陳師家人於108年5月28日持醫生診斷證明代為請延長病假至108年7月27日，學校調查小組研擬評估是否新增訪談對象並積極聯繫陳師接受訪談，另於陳師延長病假期間拜訪其親屬並親持開會公文至住所協調適當訪談時間。據此，高雄市政府教育局勉予同意該校延長調查期程至108年7月30日，並於調查結束後10日連同佐證資料函報高雄市政府教育局。
1、 據高雄市政府教育局同意學校申請延長調查期程之理由如下：有關陳師被投訴多項教學不力或不能勝任工作之情事，高雄市政府教育局審酌學校調查小組調查教師是否具教學不力係屬高度屬人性之評定，惟本案調查對象陸續擴增且陳師於調查過程中皆以病假為由未接受訪談，學校為求調查報告完善周延，須詳實記錄與訪談相關人等後，方得進行討論決議並完成調查報告，學校亟需相當調查期程進行相關作業程序。上開不適任教師作業要點明定調查期程至多不得超過30日，其立法意旨係為督促學校儘速啟動調查，高雄市政府教育局基於尊重學校調查小組對調查對象、內容事實上之判斷，依據案件實質調查程度及結果，應具有適當之行政裁量予以准駁是否得以延長，以利行政程序之合法性及適法性等語。
2、 惟正興國小於調查過程中因面臨陳師與家長說法不一致，認定求證有困難申請高雄市政府教育局專審會協助調查，高雄市政府教育局經審學校所報陳師具體行為事證資料齊全，可依疑似不適任教師案件教學不力有具體事實情事認定參考基準表進行後續調查。另陳師一再以請病假方式規避調查，高雄市政府教育局與正興國小亦未有解決方案，乃致原則應於14日內（至多不得超過30日）完成之調查期程，任其拖延，即108年1月18日即對陳師啟動不適任教師戊類案件調查，延宕至108年8月5日始函報高雄市政府教育局調查結果。詢據本件不適任教師調查小組外聘委員吳○魁律師（法律專家並負責撰擬調查程序部分）表示：「（問：本案為何調查那麼久）本案從108年2月就開始一直訪談相關人員。直到7月底完成所有程序，主要是陳師一直請假，程序一直拖延。」
調查「陳師疑似不適任案件」調查過程及程序未臻明確及有疏漏，乃致調查報告形式上之效力顯有瑕疵。
本院詢問正興國小等機關主管人員，發現108年7月27日第18次總結會議，9位調查委員當日出席7位委員，吳慧珠校長及教師代表邱○南未出席之原因，有無請假，完成之調查報告各委員之分工情形，另當日會議紀錄與簽到表，吳校長並未出席，事後又由吳校長核章，是否為後續補作？（如附件二）正興國小說明：
第18次總結會議為108年7月27日，吳慧珠校長因家中有事不克出席，口頭告知並指示由陳○琳主任代理主席；張○南教師因個人行程無法到場開會，會前口頭告知特教組顏○雀組長請假。
完成之調查報告各委員之分工情形，係於108年7月13日第16次會議確認期程與分工，108年7月17日下午4點前委員提供書面意見給校內委員彙整。108年7月23日下午2點半召開調查會議。108年7月27日召開調查會議。
（1） 調查報告撰稿分工（口頭討論未列入會議記錄）如下：
〈1〉 調查緣由：顏○雀教師草擬後，在會議上由與會委員逐字討論確認。
〈2〉 調查經過：陳○琳主任與顏○雀組長共同整理大事記。
〈3〉 調查重點：依據高雄市政府教育局來文15點與所有委員於訪談過程中發現新增3點，共同列出18點。
〈4〉 法令依據：參考吳慧珠校長提供其他的調查報告法令依據，在會議上共同對照新修改的法令條文敘寫。
〈5〉 調查結果：
《1》 程序部分：委託由外聘委員吳○魁律師撰寫，依字數支應撰稿費，在會議上由與會委員逐項討論確認。
《2》 實體部分：依照校內調查委員（陳○琳主任、顏○雀組長、張○南組長、林○欣教師）所參與的訪談場次分事件彙整相關「訪談紀錄」、「物證」、「書證」。但「事件爭點」、「調查結果」為開會時，全體與會委員共同討論現場撰寫確認。
〈6〉 建議：參考吳慧珠校長提供其他的調查報告建議的敘寫，陳○琳主任彙整後，在會議上提出共同逐字討論確認。
〈7〉 結論：與會委員開會時一起檢視對照後共同逐項討論現場打字確認。
3、 會後由特教組長顏○雀教師將調查報告定稿以email傳給所有委員。第18次會議請假人員吳慧珠校長、張○南教師亦有針對調查報告決議版回覆紀錄。調查小組會議除了當場委員簽到外，會議紀錄皆於會後送機關首長（校長）蓋章。正興國小輔導處以電子公文（以稿代簽）形式會簽單位主管及校長，108年8月5日函報高雄市政府教育局疑似不適任教師調查結果情形表（即附件一）。
4、 詢據外聘委員吳○魁律師表示：「（問：外聘委員共幾位？您有參與訪談，由誰主筆、紀錄，各委員如何分工？）本案學校可能是基於經費問題，是我們3位外聘委員先整理爭點，提到小組討論。」、「（問：本案事件如何一一調查，主要意見之執筆人為誰，最後之報告如何綜整？）本案共提出18事件，主要由我們（3位外聘委員）一一調查後表達意見，最後之報告之綜整，應由學校行政人員打字整理。」、「（問：最後調查報告決議版，為何沒簽名？最後調查報告是否所有委員都要簽名，程序上才會完備？報告有重大瑕疵？）相關學校行政程序我不太清楚，我記得我有簽到。是，理論上是要具名。」另詢據教育部國民及學前教育署許麗娟副署長表示：「通常沒出席會寫他請假。」
綜上，正興國小於調查本案過程中因面臨陳師與家長說法不一致，認定求證有困難申請高雄市政府教育局專審會協助調查，高雄市政府教育局經審學校所報陳師具體行為事證資料齊全，可逕依疑似不適任教師案件教學不力有具體事實情事認定參考基準表進行後續調查，然而陳師一再以請病假方式規避調查，高雄市政府教育局與正興國小亦未有解決方案，乃致原則應於14日內（至多不得超過30日）完成之調查期程，自108年1月18日即對陳師啟動不適任教師戊類案件調查，延宕至108年8月5日始函報高雄市政府教育局調查結果。另108年7月27日第18次總結會議，主席吳慧珠校長因家中有事不克出席，口頭告知並指示由陳○琳主任代理主席；張○南教師因個人行程無法到場開會，會前口頭告知特教組顏○雀組長請假，總結會議後雖有將調查報告定稿以email傳給所有委員，當日2位缺席委員亦於事後確認，然函送給高雄市政府教育局之調查報告，係將9位調查委員姓名以打字方式具名（未註明缺席委員及其是否請假），調查報告形式上之效力顯有瑕疵。故正興國小就本案調查程序延宕，及調查報告形式上之效力顯有瑕疵，高雄市政府教育局未善盡主管機關監督之責，均核有疏失。
3、 正興國小依據「高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點」，邀請外部專家加入調查委員會，以委員會合議制方式及程序，認定本案陳師違反修正前教師法第14條第1項第14款經查證屬實，建議依規定進入輔導期，並移考核會懲處，嗣經輔導成效評估會議做成輔導有成效之決議，高雄市政府教育局遂於109年4月22日函復正興國小同意解除列管，均屬教育專業領域之判斷事項，若無悖離事實及違背法令等重大瑕疵，應予以尊重，而陳師對考核會懲處（記過1次）如有不服，應循法定程序申訴及救濟。
(1) 修正前之教師法第14條規定：「（第1項）教師聘任後除有下列各款之一者外，不得解聘、停聘或不續聘：……14、教學不力或不能勝任工作有具體事實；或違反聘約情節重大。（第2項）教師有前項第12款至第14款規定情事之一者，應經教師評審委員會委員三分之二以上出席及出席委員三分之二以上之審議通過；其有第13款規定之情事，經教師評審委員會議決解聘或不續聘者，除情節重大者外，應併審酌案件情節，議決一年至四年不得聘任為教師，並報主管教育行政機關核准。」、第14條之1第1項規定：「學校教師評審委員會依第14條規定作成教師解聘、停聘或不續聘之決議後，學校應自決議作成之日起十日內報請主管教育行政機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」教育部「處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項」（下稱注意事項）第2點規定：「學校教師有教師法第14條第1項第1款至第11款、第13款及第14款後段違反聘約情節重大之規定情事，應依教師法所定之處理程序辦理解聘、停聘、不續聘。」、第4點規定：「主管機關應設教師專業審查委員會（下稱專審會），協助學校處理教師法第14條第1項第14款所定教學不力或不能勝任工作有具體事實之情事；專審會之組成及運作如下：1.專審會置委員9人至15人，均為無給職，任期二年，由主管機關首長遴聘政機關代表、教育學者、法律專家、同級校長協會代表、同級家長團體代表及同級或全國教師組織代表組成，……。」、第5點規定：「學校教師有疑似教師法第14條第1項第14款教學不力或不能勝任工作有具體事實之情事，依下列流程辦理：（一）察覺期：……4.學校向主管機關申請調查者：（1）主管機關應於接獲學校申請後10日內，提專審會決定是否受理。（2）專審會認為有調查必要者，應組成2人或3人之調查小組進行調查；調查小組成員中，申請學校之教師至多1人得參與調查。……。」各直轄市及縣市政府基於地方制度法第18條及第19條有關各級學校教育之興辦及管理，與修正前教師法第14條及其施行細則對不適任教師之核處權責，仍得因地制宜訂定更為妥適之作業流程，以資所轄學校遵循。是以，「處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項」係行政指導性質，有關不適任教師之處理仍應依修正前教師法等相關規定辦理。準此，高級中等以下學校教師疑似有修正前教師法第14條第1項所定各款情事之一者，係修正前教師法及注意事項規定辦理；各直轄市及縣市政府基於地方制度法第18條及第19條有關各級學校教育之興辦及管理，與修正前教師法第14條及其施行細則對不適任教師之核處權責，仍得因地制宜訂定更為妥適之作業流程，不適任教師之處理仍應依修正前教師法等相關規定辦理。故高雄市依據修正前之教師法，針對「不適任教師」之處理程序，訂定「高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點」及「高雄市高級中等以下學校辦理疑似不適任案件教學不力或不能勝任工作有具體事實情事認定參考基準表」等法令，係依據修正前教師法第14條及教育部於為明確規範高雄市高級中等以下學校處理不適任教師案件之期程，有效管制各校辦理之流程，前開不適任教師作業要點係依據修正前教師法第14條第1項各款情事不同性質訂定之處理程序，並區分為甲、乙、丙、丁、戊類共5類，且該作業要點復經高雄市政府教育局召開多次內、外部研商會議，分別邀集高雄市教師會、中小學校長協會、各級家長協會及人本教育文教基金會等教育團體及相關專家學者提供研修建議，並於該作業要點施行6個月後再次召集各級學校校長代表出席討論，並提供實際執行運作上之意見，以作為通盤檢討之修正依據，於合法性及妥適性應無疑義。
(2) 自107年10月5日以來，正興國小特教班家長陸續透過學校、民代與高雄市政府教育局投訴陳師，行政單位介入查察與輔導，並於108年1月4日與家長、教師達成共識，其中共識未提及進入疑似不適任教師調查程序，惟家長仍認為該師需進入疑似不適任教師調查程序，遂於108年1月23日人本教育基金會文教基金會陳情，要求啟動疑似不適任教師調查程序。啟動疑似不適任教師調查機制正興國小於108年1月18日接獲高雄市政府教育局來文旨陳人本教育基金會陳情正興國小集中式特教班陳師涉有疑似不適任教師行為，正興國小即於當日下午召開第一次討論會議，會議中決議是否啟動不適任調查機制，仍待詢問相關專家學者後釐清。正興國小於108年1月24日再次召開討論會議，於當次會議決議啟動疑似不適任調查，並委託高雄市政府教育局專審會進行調查。108年1月24日依高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點報局核備，於108年1月28日向專審會提出委託調查申請，高雄市政府教育局於108年3月5日回復正興國小所附陳師具體行為事證資料齊全，惟學校僅就前開事項進行初步查察，未有實際調查行為，請正興國小盡速成立調查小組及啟動正式調查程序。節錄如下：
成立調查小組
依據「高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點」，邀請外部專家加入調查委員會，於108年3月8日召開第一次調查小組會議，由校長吳慧珠擔任調查小組召集人，成員分別為顏○雀委員（女、行政代表、特教組長）、林○欣委員（女、教師代表、教師會代表）、邱○峯委員（男、家長會代表、家長會委員）、張○南委員（男、教師代表、教師評審委員會議【下稱教評會】代表）、陳○琳委員（女、特殊教育推行委員會【下稱特推會】代表、學務主任），外聘委員為吳○魁委員（男、法律專家、律師）、湯○樹委員（男、醫學專家、兒童心智科醫師）、陳○如委員（女、教育專家、國小校長）等一共9位委員。
調查經過
調查小組於108年3月8日召開第一次會議，委員商定本案調查範圍與重點。同日函請高雄市政府教育局提供107年10月24日人民陳情內容原本及陳情人姓名資料。
調查小組於108年3月13日收到高雄市政府教育局提供陳情原本，並於108年3月15日召開第一次校內調查小組工作會議，校內委員討論界定調查事件學年度的時間、對象範圍及各項工作分工。
調查小組於108年3月16日召開第二次會議，委員討論界定調查事件學年度的時間、對象範圍及各項工作分工。
108年3月18日發文陳師，請陳師出席3月30日調查會議。
108年3月19日上午訪談陳○勝生及母親、楊○杰生及祖父、吳○佑生母親。
108年3月19日下午訪談游○凱生及母親、林○妤生母親。
108年3月21日函報高雄市政府教育局申請延長調查期限至108年4月5日。
108年3月21日接獲高雄市政府教育局函轉人民陳情事項，旨陳正興國小集中式特教班陳師疑似涉及不適任教師調查程序，訪談對象似有未盡周詳。提請調查小組討論。
108年3月23日下午訪談柯○昇生及母親、楊○紋師。討論訪談對象是否有未盡周詳。
108年3月27日接獲陳師存證信函，內容表示現正請病假中，無法出席調查會議。
108年3月28日上午訪談王○恩生雙親。
108年3月29日接獲高雄市政府教育局來文知悉延長調查期程至108年4月5日，並說明應於調查結束後10日內將佐證資料函報高雄市政府教育局。同日討論陳師請假不克出席訪談、資料整理、延長調查期限再申請、訪談對象再確認等案。
因陳情人向高雄市政府教育局陳情訪談對象似有未盡周詳且陳師因病請假無法出席訪談會議等因素，於108年4月2日函請高雄市政府教育局延長調查期程至108年4月30日，並於108年5月10日前將調查結果報局。
於108年4月3日函復陳師108年3月26日德智郵局存證號碼000072號存證信函。
108年4月9日發文陳師，請陳師出席4月22日調查會議。
108年4月10日接獲高雄市政府教育局函轉陳師陳情遭職場霸凌等事項，提請調查小組討論。
108年4月12日接獲監察院來函了解陳師不適任調查程序及進度等相關事項，提請調查小組討論。
108年4月17日調查小組針對訪談對象再確認並進行調查報告的工作分配及討論高雄市政府教育局函轉陳師陳情遭職場霸凌、監察院來函了解陳師不適任調查程序及進度、保密原則等事項。
108年4月22日調查小組訪談程○燕（教師助理）。
108年4月29日高雄市政府教育局函復同意延長調查期程至108年4月30日；108年4月30日陳師提診斷證明書准予延長病假一個月至108年5月29日，108年4月30日調查小組續發文請高雄市政府教育局同意再次展延調查期程至108年5月31日。
108年5月10日監察院到校訪視，並詢問相關師生。
108年5月10日人本教育基金會發文到高雄市政府教育局與正興國小提供建議新增的訪談對象資料。
108年5月14日召開調查小組會議，報告人本教育基金會來函乙案與研議確認相關資料的來源依據及討論陳師請假無法出席訪談後續處理方案。（由調查小組發文給正興國小，請校方相關處室提供歷年來與陳師有關資料）
108年5月15日高雄市政府教育局函復同意展延調查期程至108年5月31日。
108年5月23日高雄市政府教育局依據人本教育基金會108年5月10日公文來函，要求校方應主動發掘新人證事證以利完備資料。
108年5月23日調查小組發文給陳師通知出席調查會議，由調查小組兩人親自將開會公文送至陳師親屬家，並當面請親屬轉知公文內容（陳師可自行選定方便接受訪談的時間地點，調查小組將予以配合）。
108年5月28日正興國小將陳師歷年來相關資料造冊移送調查小組。調查小組開會檢視校方提供資料，決定新增訪談對象（106學年畢業生許○國生）
108年5月28日陳師以診斷證明書申請延長病假二個月至108年7月27日。
108年5月31日發文給高雄市政府教育局申請延長調查期程至108年7月30日。
108年6月14日調查小組開會確認新增調查對象之訪談時間，並決議再次發函給陳師通知開會時間，請陳師務必配合出席。
108年6月18日發文通知陳師108年6月25日出席調查會議，公文內敘明如未出席將視同放棄陳述機會，並於同日以限時雙掛號寄送，以及林○妤、陳○勝、楊○紋之通知開會訊息（6月20日致電陳師家屬，請其轉知開會訊息，以及未出席視同放棄陳述機會）。
108年6月20日高雄市政府教育局函復同意延長調查期程至108年7月30日。
108年6月24日收到陳師寄到學校之存證信函，針對108年6月25日調查會議請假。校方同日接到陳師家屬來電，希望鼓勵陳師出面接受訪談，後配合陳師時間擬定於108年7月2日召開調查會議。
108年6月25日召開調查小組會議，訪談新增對象許○國生及其父母親共三人，另有學生其他同住的照顧者要求進入會場接受訪談，並現場抗議要立刻致電人本教育基金會、高雄市政府教育局、記者。人本教育基金會在調查訪談結束前致電學校，詢問不知情的組長，組長無法回覆。高雄市政府教育局同時詢問校長相關事宜，校長報告現場情況。
108年6月26日發文通知陳師108年7月2日開會，公文內敘明如未出席將視同放棄陳述機會，並於同日以限時雙掛號寄送。
108年7月2日陳師到校接受訪談，帶四名親友與陳麗娜議員到場，經說明僅有代理人（律師）可陪同入內受訪，親友與議員離場開始訪談。
108年7月9日召開調查小組會議，將事件與對象予以釐清，逐項判讀討論決議是否構成不適任教師之行為事件。
108年7月13日召開調查小組會議，討論總結報告整理撰寫方式。108年7月14日繼續編寫總結報告。
108年7月23日召開調查小組會議，討論事件結果符合之對應基準與建議考核。
108年7月27日召開調查小組會議，逐字確認調查結果報告，確定調查結案。
調查重點：（據被訴資料及訪談時所發現共18項事件）
王○恩生於107年9月7日第二節下課時，從木頭地板跌至地板上，陳師當時在滑手機，亦未詢問發生什麼事情。
陳師於107年9月10日表示陳○勝生使用助行器佔用太多空間，不可至教室後方洗手台洗碗，且表示職能治療師所建議練習洗碗僅是建議，可以不用執行。
吳○佑生於107年9月13日於上數學課時，從木頭地板跌至地板上，且桌子和椅子一併倒下，當時陳師沒有進行任何詢問，亦未發現吳○佑生跌倒。
陳師於107年9月18日向王○恩生家長建議帶該生至醫院抽血檢查不會講話及不會走路之原因，亦告知做復健沒有用，毋須再去做復健。
陳師於107年9月18日針對楊○杰生賴於地板上之情緒反應，以強硬拉扯及要求教師助理強行拉起該生。
貴校於107年9月27日召開柯○昇生個別化教育計畫會議時，學生家長反應陳師所擬定目標未符合學生現況能力，陳師表示不認同，雙方未有共識。
陳師於107年10月15日請游○凱生自行前往洗手間，未提供任何協助
陳師於107年10月16日向楊○紋師表示幫王○恩生包尿布，因為我們沒有這麼多時間幫他換褲子，要訓練他如廁也要看時機。
陳師於107年10月17日柯○昇生家長表示我們這麼多學生，又不是只照顧王○恩生，一天換十幾件褲子，我們沒有這樣的時間，如果因為換褲子而疏忽其他學生，這責任也是我們要扛的，要訓練也要看時機。
柯○昇生家長於107年10月18日向楊○紋師表示陳師對柯○昇生狀況皆未關心。
陳師於107年10月18日讓王○恩生自行走下樓梯，而陳師於下方拍攝照片，而後自行上樓梯，叫該生自己走上樓梯，當楊○紋師欲前往協助時，陳師制止說要讓該生自己走。
柯○昇生於107年10月18日請陳師協助該生進行智力測驗，陳師表示不願意幫該生施測，他每天都在哭，是大魔王要怎麼施測，叫學生家長自己帶去醫院掛號施測，特教班都這樣，無法施測。
陳師表示柯○昇生未繳納班費，故其家長不得干涉班級經費運用。
林○妤生在學校剪自己的瀏海，而且不只剪了一刀，陳師未做任何阻止。
陳師向家長推銷保健食品。
依照108年3月23日楊○紋師訪談時，楊○紋師所提供書面及照片資料指稱107年10月11日晚上王○恩生家長發現王○恩生背部有傷痕，請楊○紋師協助了解發生事宜。
依照108年3月18日訪談王○恩生家長時，王○恩生家長補充陳述陳師有言語霸凌之情事，增加訪談許○國生查證陳師有無辱罵學生笨蛋、白癡等不當言語。
依照108年3月19日訪談林○妤生家長時，林○妤生家長陳述陳師有上課時都放不相干影片之情事，及108年6月25日訪談許○國生時，許○國生陳述陳師都讓我看影片。
結論：
本案自家長陳情陳師有關各類事件，經調查小組訪談學生、家長及陳師、楊○紋師、程○燕（教師助理），並檢視各項書證及物證後，認定各項疑似不適任事件，「建議家長帶孩子去抽血」、「讓特教學生自行走樓梯」、「以負面言語指責學生」等3項查證屬實，分別符合參考基準表第三點「以言語羞辱學生，造成學生心理傷害者」、第五點「教學行為失當，明顯損害學生學習權益者」、第六點「親師溝通不良，可歸責於教師，情節嚴重者」、第八點「於教學、訓導輔導或處理行政過程中，採取消極之不作為，致使教學無效、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有具體事實者」。另符合教師成績考核辦法第6條第4款第6目班級經營不佳，致影響學生受教權益。第6條第6款第4目對學生之輔導或管教，未能盡責。第6條第6款第7目教學、訓輔行為失當，有損學生學習權益。經調查小組綜合審查後，認定本案陳師違反修正前教師法第14條第1項第14款經查證屬實，建議依規定進入輔導期，並移教師成績考核委員會（下稱考核會）懲處。
陳師被調查之18項事件（其中3項查證屬實），經詢據陳師表示：「確實有建議家長帶孩子去驗血，我純粹分享我的經驗，沒有強迫他。確實有帶孩子（王○恩生）去走樓梯，並拿平板拍攝，但我有列入IEP教學計畫的綜合活動的，而且家長看過也沒有意見，執行時我看他走得很好，在安全無疑慮的狀況下，拍攝是因為學校評鑑有安全教育項目，以我在前所學校實施的經驗反應很好，我覺得這個可以作為安全教育的檔案，那孩子是真的走得很好。（關於委員提示旁邊要有人注意孩子會不會跌倒馬上可以攙扶或請其他人拍攝）這個以後我會注意。他們提到的負面語詞如笨蛋、白癡這些絕對沒有，大聲罵這個任何一個教師都有可能出現，講話抑揚頓挫；有時候校園或隔壁班也有教師在訓斥學生，……。」等語。另於正興國小詢問陳師任教之特一班學生陳○勝（可以自行上廁所，表達能力尚可）證稱：「(問：陳教師不讓你洗碗）答：也不是不讓我洗碗，他是跟我媽媽說我已經會了所以不用再練習了，沒有說是因為助行器的關係。陳教師是怕耽誤他上課時間，影響到陳教師的課程，所以國語教師跟我媽討論是不是還需要練習洗碗，如果還是需要，就不用管陳教師。」、「(問：教師有罵○國白癡嗎）答：跟○國、○妤同一班。我沒有聽過○國被教師罵笨蛋、白癡，可是陳教師有因為數學題目很大聲跟○國講話，○國就不敢來上學了，例如○國有聽不懂的問教師，我們班還有另一個同學是住孤兒院的，有好幾次陳教師叫他回答題目都回答不出來，或是錯誤的，陳教師就很生氣，○國可能是因為這樣被教師很大聲嚇到。我三年級的時候，不會的學生就問我怎麼寫，結果我也不知道，我媽就教他，陳教師就說是不是連答案都告訴你了，○國可能也有被嚇到。」、「(問：知道○國洗瓶子被罵的事情嗎）答：不知道○國洗瓶子的時候被陳教師罵的事。我有聽過陳教師對全班說「你們怎麼都不回答問題」、「你們怎麼這都不會」，倒是沒有聽到罵白癡跟笨蛋。」、「(問：陳教師上課有放巧虎或yoyo嗎）答：不是整堂課，但會撥放巧虎或yoyo，有時候課程有一些影本，所以陳教師就會上網找影片給我們看。陳教師用卡通影片教學，沒有整堂課都放，放一下子。陳教師會放影片約束那些低年級的同學。○恩看到陳教師會嚇到，所以轉去特二班了，不知道他為什麼會被教師嚇到。」、「（問：○杰是不是很喜歡賴在地方不起來）答：有阿，他都不起來，陳教師就會生氣。陳教師有罵過○杰，用力拉他起來『起來啦』，不知道他會甚麼喜歡賴在地上。」、「（問：有看過○妤剪頭髮嗎）答：有阿，上午在上數學課的時候，他就拿剪刀剪自己的劉海。我有看過，那時候陳教師跟楊教師好像都不在。」、「（問：知道○恩尿褲子，誰幫他換褲子嗎）答：尿褲子都是楊教師幫忙換褲子，陳教師有沒有幫忙不知道。」、「（問：知道○恩走樓梯，陳教師幫他拍照的事情嗎）答：有聽到我媽說陳教師幫○恩拍照，拍他走樓梯。」、「（問：陳教師有叫你們喝果汁嗎）答：有叫我們喝鮮果汁，好喝，給全班喝，沒有給媽媽喝，也沒有叫媽媽買。」、「（問：午休睡到幾點）答：我們是聽到一個鐘響起床，有些人叫不起來，像○杰睡著就很難叫起床，如果比較想睡，會拖到第二個鐘聲才起來。教師會叫他們起床」等語。與上開調查結果尚無顯著歧異，故本案陳師「不適任教師」調查結果是屬可信且貼近真實。
(3) 經調查小組綜合審查後，認定本案陳師違反修正前教師法第14條第1項第14款經查證屬實，建議依規定進入輔導期，並移考核會懲處。高雄市政府教育局高市教人字第10837810800號令，認陳師有班級經營不佳致影響學生受教權益及其他違反有關教育法令規定，記過1次。另進入輔導期之過程及結果：
1、 正興國小108年8月5日函送陳師調查結果及輔導計畫至高雄市政府教育局，輔導期為108年8月5日至108年10月4日，因待聘之校外委員聘任徵詢未果，修正陳師輔導期為108年8月30日至108年10月29日。
2、 輔導期之後續進度及結果
（1） 108年11月6日：正興國小函報「高雄市高級中等以下學校辦理不適任教師輔導評估結果表」（戊類附表3-1）、「特教班陳師不適任教師輔導成效評估會議紀錄」、「特教班陳師不適任教師輔導成效評估會議簽到表」、「觀察輔導紀錄」、「教學觀察紀錄表」暨「觀察後會談紀錄表」。案經調查小組於108年10月31日召開輔導成效評估會議審議輔導成效，出席委員決議為延長輔導期1個月。
（2） 108年12月4日：高雄市政府教育局函復正興國小尊重調查小組延長陳師輔導期1個月之決議，延長1個月輔導期程自高雄市政府教育局函復次日起算，另有關108年10月30日第4節課陳師掌摑學生之行為，符合「高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點」附表1「教學不力或不能勝任工作有具體事實情事認定參考基準表」第4項「體罰學生，有具體事實者」，請該校將該項行為納入輔導成效評估會議，併同考量輔導是否具有成效，並依「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」辦理懲處事宜。
（3） 108年12月9日：正興國小函報陳師延長輔導期之教學輔導改進計畫。
（4） 108年12月13日：高雄市政府教育局函復正興國小重申陳師延長輔導期1個月期程應自108年12月5日起算，而非高雄市政府教育局函復同意延長輔導期之教學輔導改進計畫後起算。
（5） 108年12月18日：高雄市政府教育局函復正興國小尊重陳師延長輔導期之教學輔導改進計畫，請該校於輔導期結束後1週內召開輔導成效評估會議，並儘速函報「高雄市高級中等以下學校辦理不適任教師輔導評估結果表」（戊類附表3-1）及相關資料至高雄市政府教育局。
（6） 109年1月17日：正興國小函報「高雄市高級中等以下學校辦理不適任教師輔導評估結果表」（戊類附表3-1）、「特教班陳師不適任教師延長輔導期輔導成效評估會議紀錄」、「特教班陳師不適任教師延長輔導期輔導成效評估會議簽到表」、「陳○英教師延長輔導期輔導成效評估報告」、「教學觀察紀錄表」、「觀察後會談紀錄表」、「觀察輔導紀錄」暨「巡堂紀錄表」。案經調查小組於109年1月10日召開延長輔導期輔導成效評估會議審議輔導成效，經在場委員討論及現場無記名投票，做成輔導有成效之決議及陳師同意會後於教學時所在教室內錄影之附帶決議。惟高雄市政府教育局查正興國小所報資料尚有疑義，於109年2月15日函請該校就疑義事項重新審酌輔導成效與釐正，並請該校之調查小組提供所列事項認定輔導有成效之原因或相關資料。
（7） 109年2月26日：正興國小函報「特教班陳師不適任教師延長輔導期輔導成效評估會議第二次會議紀錄」、「特教班陳師不適任教師延長輔導期輔導成效評估會議第二次會議簽到表」、「正興國小回覆高雄市政府教育局針對正興國小陳師延長輔導期輔導成效評估疑義之說明」暨「延長輔導期輔導成效評估會議錄影檔」。案經調查小組於109年2月21日召開延長輔導期輔導成效評估會議第2次會議，經在場委員討論及表決，反對重新審酌延長輔導期輔導成效。高雄市政府教育局再次函請正興國小就109年2月15日函所列疑義事項釐正是否亦經調查小組確認輔導具有成效，並請該校之調查小組說明或提供相關資料。
（8） 109年4月1日：正興國小函報「陳師延長輔導期輔導成效評估結果疑義說明」。考量正興國小輔導成效評估會議中2位輔導教師肯定陳師在延長輔導期之各項改變，及陳師允諾為使其改進教學有所依據，願意在其上課之處裝設攝影機，供輔導教師觀看及指導，且調查小組已確實依高雄市政府教育局疑義事項通盤審酌輔導成效，並經輔導成效評估會議第2次會議決議維持原輔導有成效之決議，高雄市政府教育局於109年4月22日函復正興國小尊重調查小組輔導有成效之決議並同意解除列管。
未來辦理說明：依據「高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點」附表2「高雄市高級中等以下學校辦理疑似不適任教師案件視同輔導無改進成效情事表」規定略以：同一事由曾經輔導期輔導，並經認定具改進成效後3年內再犯視同輔導無改進成效。高雄市政府教育局將責請正興國小持續增進陳師班級經營與專業知能，以保障特殊教育學生之權益。
(4) 綜上，正興國小依據「高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點」，邀請外部專家加入調查委員會，以委員會合議制方式及程序，認定本案陳師違反修正前教師法第14條第1項第14款經查證屬實，建議依規定進入輔導期，並移考核會懲處，嗣經輔導成效評估會議做成輔導有成效之決議，高雄市政府教育局遂於109年4月22日函復正興國小同意解除列管，均屬教育專業領域事項之判斷，若無悖離事實及違背法令等重大瑕疵，應予以尊重，而陳師對考核會懲處（記過1次）如有不服，應循法定程序申訴及救濟。
4、 陳師有無確實對任教之特教班學生進行個別化教育計畫（IEP[footnoteRef:1]），或是否流於形式，因欠缺完整之佐證資料，任教學生家長相關陳訴恐非無據，而教育主管機關目前僅每4年辦理1次高級中等以下各教育階段學校評鑑，以了解特殊教育辦理之成效，然各教育階段學校是否有確切落實辦理個別化教育計畫，中央及地方教育主管機關，有無相關查核機制，對於未依規定辦理者，有無相關究責或處罰機制，則付之闕如，教育部及高雄市政府教育局應檢討改進。 [1: 參考資料來源：https://special.moe.gov.tw/article.php?paid=140] 

(1) 特殊教育法第28條規定，對高級中等以下各教育階段學校，應以團隊合作方式對身心障礙學生訂定個別化教育計畫，訂定時應邀請身心障礙學生家長參與，必要時家長得邀請相關人員陪同參與。特殊教育法施行細則第9條規範個別化教育計畫，其是指運用團隊合作之方式，針對身心障礙學生之個別特性所訂定之特殊教育及相關服務計畫；其內容包含：「1、學生能力現況、家庭狀況及需求評估。2、學生所需特殊教育、相關服務及支持策略。3、學年與學期教育目標、達成學期教育目標之評量方式、日期及標準。4、具情緒與行為問題學生所需之行為功能介入方案及行政支援。」對高級中等以下各教育階段學校之身心障礙學生進行個別化教育計畫，除依特殊教育法（及該法施行細則第9條、第10條），是否悉授權地方訂定自治條例（法規）規範之，各教育階段學校是否有確切落實辦理個別化教育計畫，中央及地方教育主管機關，有無相關查核機制；對於未依規定辦理者，有無相關究責或處罰機制，教育部說明如下：
1、 依特殊教育法第47條規定：「高級中等以下各教育階段學校辦理特殊教育之成效，主管機關應至少每4年辦理一次評鑑，或依學校評鑑週期併同辦理。直轄市及縣（市）主管機關辦理特殊教育之績效，中央主管機關應至少每4年辦理一次評鑑。前2項之評鑑項目及結果應予公布，並對評鑑成績優良者予以獎勵，未達標準者應予追蹤輔導；其相關評鑑辦法及自治法規，由各主管機關定之。」依上開規定，明確指出主管機關至少每4年辦理1次高級中等以下各教育階段學校評鑑，以了解特殊教育辦理之成效。在評鑑工作中，個別化教育計畫(IEP)設計與執行為課程教學中之評鑑重點項目，以教育部對於高級中等學校特殊教育班評鑑為例，其參考成效指標包含：
（1） 依法定期程，以團隊合作方式共同擬訂IEP，經家長參與並簽名，且經特推會審議通過，並定期召開檢討會議。
（2） IEP內容須符合特殊教育法、施行細則之規範。
（3） IEP課程與相關服務符合學生的個別需求，並具連貫性及系統性。
（4） 有教師負責個案管理工作及IEP之執行，且建置學生個別檔案資料。
實施多元評量，彈性調整評量方式、內容或通過標準，以檢核學生學習成效。以上述評鑑指標檢核學校是否有切確落實個別化教育計畫。倘若評鑑結果未能達到標準，則會予以追蹤輔導。除以評鑑了解各校個別化教育計畫執行狀況外，108年7月18日公佈之「十二年國民基本教育特殊教育課程實施規範」要求主管機關應定期檢核個別化教育計畫，藉由上述機制檢核特殊教育服務之執行情形，確保其服務品質，以維護特殊教育學生之權益。
即主管機關目前僅每4年辦理1次高級中等以下各教育階段學校評鑑，以了解特殊教育辦理之成效，然各教育階段學校是否有確切落實辦理個別化教育計畫，中央及地方教育主管機關，有無相關查核機制，對於未依規定辦理者，有無相關究責或處罰機制，則付之闕如。
(2) 本案據人本教育基金會陳訴及訪談相關陳訴家長（及學生），表示陳師曾對家長說：「IEP沒有用，……」、「IEP的教學目標我只看過一次，陳師把固定要開兩次的會變成一次，沒看會也叫我們家長簽名。」、「陳師不開IEP，我就自己找他開IEP。陳師每次開會都直接把東西拿給我說沒問題就簽名。」、「有關IEP沒有共識是因為陳師都先讓我們簽名才給我們看東西。」等情。經正興國小說明陳師任教之特教班級人數，104學年度為8人，105學年度為9人，106學年度為8人，107學年度為8人；應進行個別化教育計畫人數均為當年度該班級人數。惟查，本案正興國小檢送陳師對任教之特教班學生進行個別化教育計畫之佐證資料及說明：
104學年度僅對學生陳○勝、江○呈，105學年度僅對學生江○呈，106學年度僅對學生連○皓，107學年度僅對學生游○凱等，進行個別化教育計畫。
經正興國小查問104至107學年度時任之輔導主任與特教組長，均回覆陳師依規定完成當年度個別化教育計畫之擬訂，惟現行相關法規未明確指示個別化教育計畫之保存，致目前無法完全掌握各年度所留存之電子形式或紙本之個別化教育計畫文件。對此，正興國小於108年11月4日所召開之108學年度第1學期第次行政會議提案討論，擬自本學期起接受特殊教育之學生之個別化教育計畫，紙本正本於當學期期末由特教組長收回存查、掃描建檔，保存期限至學生畢業或離校為止並發還家長，案經決議提交該校特殊教育推行委員會錄案審議。
即陳師有無確實對任教之特教班學生進行個別化教育計畫，或是否流於形式，因欠缺完整之佐證資料，相關學生家長陳訴恐非無據。
綜上，即陳師有無確實對任教之特教班學生進行個別化教育計畫，或是否流於形式，因欠缺完整之佐證資料，相關陳訴恐非無據，而教育主管機關目前僅每4年辦理1次高級中等以下各教育階段學校評鑑，以了解特殊教育辦理之成效，然各教育階段學校是否有確切落實辦理個別化教育計畫，中央及地方教育主管機關，有無相關查核機制，對於未依規定辦理者，有無相關究責或處罰機制，則付之闕如，教育部及高雄市政府教育局應檢討改進。
5、 現職國民中、小學教師倘有介聘需求，得向學校提出申請，經學校教評會審查決議通過後，由學校向各該主管教育行政機關申請介聘，教評會對教師之介聘申請負有審查義務及准駁權，故陳師經審議後繼續任教，非屬108年6月5日修正前教師法第14條第1項第14款所列之不適任教師，是其得依介聘辦法申請介聘。
(1) 國民中小學校長主任教師甄選儲訓及介聘辦法（下稱本辦法）第2條規定：「公立國民中、小學校長、主任之甄選、儲訓，及現職教師聘任之引介（以下稱介聘），依本辦法辦理。」據教育部說明（109年4月22日臺教授國字第1090042135號），本辦法所稱係指現職教師聘任之引介，即高雄市政府教育局所詢市內介聘及臺閩介聘皆係本辦法所稱之介聘；惟本辦法係規範現職教師自願申請介聘之規定，倘因減班或其他因素非自願進行超額介聘，非屬本辦法所稱介聘，超額介聘應由高雄市政府教育局本權責辦理。處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項附表一：教師「教學不力或不能勝任工作有具體事實」處理流程圖略以，經審議輔導有成效者則繼續任教；教師經審議後繼續任教，應業非屬修正前教師法第14條第1項第14款所列之不適任教師；是以，該師亦得依介聘辦法申請介聘，另該校亦不得以該師有修正前教師法第14條第1項各款情事之一拒絕其介聘申請。另查本辦法第11條：「國民中、小學如有教師缺額時，除直轄市、縣（市）主管教育行政機關依相關法令分發或公開甄選者外，得採介聘方式進用；現職教師有介聘之需求者，得向學校提出申請。前項申請介聘作業，應經學校教師評審委員會審查決議通過後，由學校向各該主管教育行政機關申請介聘。……。」現職教師倘有介聘需求，得向學校提出申請，經學校教評會審查決議通過後，由學校向各該主管教育行政機關申請介聘，教評會對教師之介聘申請負有審查義務及准駁權，惟教評會審議應依本辦法及相關規定辦理。
(2) 本案陳師於不適任教師調查開始至目前之介聘過程：
1、 高雄市大樹區溪埔國小
依據「高雄市立國民中小學教師介聘作業要點」第9點規定略以：各校現職教師應在現職學校實際服務年資滿一定期限以上，且未違反其他義務服務期限，並無已進入不適任教師處理流程輔導期、評議期及審議期情事者，始得申請市內介聘。查陳師於108年度申請市內教師介聘尚處於「高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點」之察覺期，得依「高雄市立國民中小學教師介聘作業要點」規定申請介聘。另陳師108年度市內介聘至大樹區溪埔國小，惟經溪埔國小教評會決議不同意聘任陳師，經高雄市政府教育局召開「高雄市108年度市立國民小學暨幼兒園教師介聘小組第三次會議」討論，決議尊重溪埔國小教評會決議，故陳師介聘案退回正興國小。
2、 高雄市杉林區杉林國小：
陳師109年經市內介聘至杉林區杉林國小，經杉林國小教評會決議不同意聘任陳師，復經高雄市政府教育局召開「高雄市109年度市立國民小學暨幼兒園教師介聘小組第三次會議」討論，決議尊重杉林國小教評會決議，故陳師介聘案退回正興國小。故介聘係由教師依其意願提出申請，高雄市政府教育局無權擅自調動教師，尊重陳師申請介聘意願，並依相關規定辦理介聘作業，無所謂以調校處理不適任教師之情事。
3、 花蓮縣玉里國小
另據新聞媒體報導[footnoteRef:2]，花蓮縣玉里國小今年申請縣內教師介聘作業，提報特殊教育教師身心障礙類1名缺額，因無縣內教師申請調入該校，於是參加教育部委託臺中市政府辦理教師介聘他縣市作業。而陳師在高雄市介聘二次均遭校方拒絕，109年5月卻成功介聘到玉里國小。人本教育基金會、玉里師長等召開記者會，抗議高雄市未落實不適任輔導機制。玉里國小召開教評會，已不同意陳姓教師到任，之後向教育部召開的縣外介聘委員會提案不同意陳師調入花蓮縣。花蓮縣府教育處表示，已決議拒收陳師，對於後續處理可能衍生的訴訟問題，也許會耗費時間，將以代理教師因應。 [2: 資料來源：https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/3183440
https://news.ltn.com.tw/news/life/paper/1376773
https://www.cna.com.tw/news/aloc/202006010095.aspx] 

綜上，現職國民中、小學教師倘有介聘需求，得向學校提出申請，經學校教評會審查決議通過後，由學校向各該主管教育行政機關申請介聘，教評會對教師之介聘申請負有審查義務及准駁權，故陳師經審議後繼續任教，非屬108年6月5日修正前教師法第14條第1項第14款所列之不適任教師，是其得依介聘辦法申請介聘，另該校亦不得以該師有修正前教師法第14條第1項各款情事之一拒絕其介聘申請，惟出缺學校教評會對介聘教師之申請有審查義務及准駁權，故介聘係由教師依其意願提出申請，並依相關規定辦理介聘作業，高雄市政府教育局無權擅自調動教師，亦無所謂以調校處理不適任教師之情事，或否准陳師申請介聘之權利。
6、 陳師另曾有對學生游○凱類似掌摑、體罰或霸凌情事共2次，107年9月間第1次因無確實事證，遂由正興國小告知陳師可採用之正向管教措施並做成紀錄；108年10月30日有掌摑（一下）游生的動作，已有違法處罰的事實，經正興國小教師成績考核委員會會議決議予以申誡1次，如陳師認有不服，應循法定程序申訴及救濟。
本案於人本教育基金會及正興國小詢問相關家長及師生時，經查陳師另曾有對學生游○凱類似掌摑、體罰或霸凌情事，共計2次，分述如下：
第1次：
正興國小特教組長於107年9月10日接獲集中式特教班楊師口頭告知，教師助理員看到陳師於107年9月7日體能課課堂上，因游生罵髒話，被陳師打巴掌，事後向主任告知。
調查過程：
107年9月11日：特教組長於上午告知主任，主任表示倘教師助理員遇有類似情事，應立即向學校行政人員告知，由學校立即處理。
107年9月14日：特教組長轉述主任之言，告知楊師倘遇有此偶發事件之適當處理方式，並將楊師口頭陳述作成紀錄。
107年9月21日：校長召開緊急會議，輔導處表示特教班陳師疑似有管教過當之狀況，校長指示應詳細瞭解情況並作成書面紀錄，另會同學務處依照正興國小教師輔導與管教辦法處理。
107年9月26日：校長召開行政支持系統會議，特教組長表示，經訪談調查後知悉陳師於107年9月10日第二節課有拍打游生手背之情事。正興國小依照教師輔導與管教辦法第35條提醒陳師立即改進其作為，並提供陳師可用之正向管教策略。
107年9月27日：特教組長向校長報告陳師對於調查本案事件之反應，陳師婉拒至校長室商談，校長指示務必加強宣導正向管教規定與策略。另是日於特教一班教室召開會議，學務主任告知將依教師輔導與管教辦法開立告知單，惟陳師自述無輔導處所述拍打學生手背之情事。
最終處理情形：正興國小對於陳師拍打游姓學生乙案，於107年9月27日下午4時於特教一班教室完成紀錄並告知陳師依據教師輔導與管教辦法第15條規定，教師可採用之正向管教措施並現場宣讀，且現場人員共同於紀錄簽名。
第2次：
108年11月7日正興國小函報「特教班教師疑似管教不當調查小組結論總結會議紀錄」、「特教班教師疑似管教不當調查小組結論總結會議簽到表」暨「特教班教師疑似管教不當訪談內容紀錄。案經正興國小另組3人調查小組釐清108年10月30日第4節課陳師有無不當管教情事，調查結果一致認為游生在第4節課應該有咬陳師，陳師在游生鬆開嘴巴後已無攻擊行為存在，仍持續拍游生臉頰，甚至有掌摑（一下）游生的動作，已有違法處罰的事實，建議移送教師成績考核委員會審議懲處。
案經教評會於109年1月15日召開108學年度第3次教師成績考核委員會會議，有關陳師違法處罰學生案，決議予以申誡1次。高雄市政府教育局於109年2月14日函復正興國小尊重教師成績考核委員會決議，並請該校依「高雄市立各級學校及幼兒園教職員工獎懲案件處理要點」規定逕行核定發布陳師獎懲令。
另詢據陳師表示：「（針對107年9月第1次事件）絕對沒有這回事，真的沒有打學生。但我要補充今年10月30日發生的案例是隔壁班教師主上我偕同的課程，游○凱走來走去，我只是勸他回位子上，他就咬我手不放、一直抽痛，我只是把他拍開，拍他嘴巴（臉頰），說你的嘴是用來吃食物的不是用來咬人的，馬上學校就通報教育局說我掌摑學生，又要開考績會把我記過申誡……」等語，即其確有掌摑（一下）游生的動作。
綜上，本案於人本教育基金會及正興國小詢問相關家長及師生時，經查陳師另曾有對學生游○凱類似掌摑、體罰或霸凌情事共2次，107年9月間第1次因無確實事證，遂由正興國小告知陳師可採用之正向管教措施並做成紀錄；108年10月30日有掌摑（一下）游生的動作，已有違法處罰的事實，經正興國小教師成績考核委員會會議決議予以申誡1次，如陳師認有不服，應循法定程序申訴及救濟。
7、 依據「高雄市立國民中小學學雜費及各項代收代辦費收取基準應行注意事項」等規定，班費非為可收取費用之一，倘涉及學生學習與教學需求，必須於代收代辦費之外另外收費，學校務必於新學期事先進行家長意願調查，並說明學校基於服務性質得為代收代辦，如金額有超過規定者，請依政府採購法辦理，且學校收取代收代辦費前，應以正式書面通知家長，再依家長意願代收代辦。而本案正興國小特教班班費未由班級家長會選出之家長總務代表保管，而係由級任老師視教學需求自行採購後，將收據交由家長總務代表備查，有違班級家長會決議且易生爭端，為庶免類此情事再度發生，而導致學校、師生及家長間之誤解，高雄市政府教育局應督導所屬各級學校確實依規定辦理並檢討收費項目之正當性。
高雄市政府教育局於108年3月20日接獲人民來電陳情正興國小集中式特教班教師陳師（特一班）、陳○琪（特二班）於104至106學年度疑有班費帳目登載不實、價格報帳不清及收費與購買物品不相符等情事。另該人民於是日至高雄市政府線上及時服務系統反映相同事宜，請高雄市政府教育局查處調查過程：
108年3月21日高雄市政府教育局函請正興國小針對人民陳情集中式特教班教師陳師、陳○琪於104至106學年度疑有班費帳目登載不實、價格報帳不清及收費與購買物品不相符等情事釐清後函復。
108年3月26日正興國小函復高雄市政府教育局說明：特教班學生家長曾在104學年前決議援例於新生入學或轉學入校時收活動費500元，用以歡送畢業生禮物及餐會等，該款項存於總務代表。另每學期於班親會提出各科學習需求所需簿本及材料費，並經特教班家長同意後發放通知單由家長自行購買或委由總務代表購買，但家長考量採購方便性，此款項置於級任教師，視教師教學需求採購後，將收據交付總務代表備查。
(1) 高雄市對屬國民中小學班費之收取、運用之相關法令規定，各校之普遍性作法為何，如何管制及稽核，高雄市政府教育局說明如下：
1、 依據「高雄市立國民中小學學雜費及各項代收代辦費收取基準應行注意事項」、108年8月20日高市教小字第10835682900號函及103年1月29日高市教小字第10330678200號函，明訂代收代辦項目為「教科書費」、「交通車費」、「家長會費」、「學生團體保險費」及「午餐費」等5項，其它費用不得列入註冊單上強行收取，故班費非為可收取費用之一。倘涉及學生學習與教學需求，必須於代收代辦費之外另外收費，學校務必於新學期事先進行家長意願調查，並說明學校基於服務性質得為代收代辦，如金額有超過規定者，請依政府採購法辦理。惟學校收取代收代辦費前，應以正式書面通知家長，並載明收費摘要及收費明細加蓋學校章戳，並加印「您若有任何疑問，請向本校查詢」及「本代購可自由參加，不強制購買」等字樣書面向家長說明後，再依家長意願代收代辦。
2、 高雄市所屬國民中小學普遍由導師於班親會上與班級家長討論，就學生學習與教學需求、班級預定辦理活動，決議班費數目及管理人員，並於學期末公布班費收支明細。
(2) 正興國小班費之收取、運用之作法為何，普通班級跟特教班有無不同，該校對陳師班費運用不實乙案，調查及處理過程：
1、 正興國小各班級班費不由學校統一收取代辦，但若各班有收取班費的需求，則由各班導師於班級家長會中提案討論決議(如：收取金額和方式、班級家長代表到校收取、選出負責保管的家長人選)，紀錄於班級家長會會議紀錄中，並於事後將會議紀錄發送給未與會的學生家長，特教班的執行方式比照普通班級辦理。
2、 有關陳師疑有班費運用不實一案，正興國小集中式特教班家長曾在104學年之前決議援例於新生入學或轉學入校時收活動費500元，用以歡送畢業生禮物及餐會等，此部分錢存於特教班家長總務代表，正興國小已轉達特教班家長再檢討該款項收費的名目正當性。另每學期老師會於班親會提出各科學習需求所需簿本及材料費，經特教班家長同意後，發放通知單由家長自行購買或委由特教班家長總務代表購買，但家長考量採購方便性，歷來皆將錢放置級任老師處，由老師視教學需求自行採購後，將收據交由家長總務代表備查，陳師於104學年度調任正興國小後，即由前任老師交接管理，輔導主任於106學年度上學期末發現此事，遂要求特校班教師依規定辦理，特教班老師於107年3月21日已將該項費用移交特教班家長總務代表管理，班級總務亦將未使用餘款退還家長。
3、 承上，正興國小特教班班費未由班級家長會選出之家長總務代表保管，而係由級任老師視教學需求自行採購後，將收據交由家長總務代表備查，有違班級家長會決議且易生爭端，本府高雄市政府教育局將責請正興國小持續督導特教班教師確實依「高雄市立國民中小學學雜費及各項代收代辦費收取基準應行注意事項」規定辦理並檢討收費項目之正當性。
(3) 綜上，依據「高雄市立國民中小學學雜費及各項代收代辦費收取基準應行注意事項」等規定，班費非為可收取費用之一，倘涉及學生學習與教學需求，必須於代收代辦費之外另外收費，學校務必於新學期事先進行家長意願調查，並說明學校基於服務性質得為代收代辦，如金額有超過規定者，請依政府採購法辦理，且學校收取代收代辦費前，應以正式書面通知家長，再依家長意願代收代辦。而本案正興國小特教班班費未由班級家長會選出之家長總務代表保管，而係由級任老師視教學需求自行採購後，將收據交由家長總務代表備查，有違班級家長會決議且易生爭端，為庶免類此情事再度發生，而導致學校、師生及家長間之誤解，高雄市政府教育局應督導所屬各級學校確實依規定辦理並檢討收費項目之正當性。
8、 被陳訴人陳師認其受到學生家長、人本教育基金會之無理指控，高雄市政府教育局與正興國小處理相關陳訴事件過程有差別待遇及不公等情事，除上述調查意見以詳述外，業經高雄市政府教育局、正興國小及相關主管人員之說明，雖未盡完善，尚難認有差別待遇及不公等情事，另所訴特推會決議其職務調整及自我成長方案，教育部及高雄市政府教育局允宜制定相關法規俾利學校有所依循，而是否得以介聘，依據現行法令及教育部之說明，尚無限制。
(1) 高雄市政府教育局特教科107年10月26日召開座談會，聆聽家長訴求，被訴人未被告知，高雄市政府教育局允諾立即處理（經特推會通過，暫時抽離職務，補助經費），為何高雄市政府教育局當場就答應給錢聘用代課老師，隨即被訴人就被調離特教一班？107年10月29中午，被訴人才在校長室看到被投訴的15點。為何沒有讓被訴人有澄清的機會，且未經調查，學校就擅自調離被訴人的職掌，正興國小程序不符的重大瑕疵，更讓人不解的是高雄市政府教育局憑什麼(立即馬上答應給錢)？高雄市政府教育局與正興國小說明如下：
高雄市政府教育局於107年10月22日接獲人民陳情資料，依據前開資料彙整陳情事項共15項，即請正興國小查明。依正興國小於107年11月5日函復事件說明，相關陳情事件皆有請陳師說明與釐清。另因特教班學生家長對於陳師教學專業及班級經營等事項，仍有質疑，經多次向正興國小反映後，無法信任該校人員所述，高雄市政府教育局於107年10月26日出席正興國小召開之家長座談會，會議主席為時任高雄市政府教育局特殊教育科科長。是日家長提出「不讓陳師入班教學」之訴求，會議中多名家長情緒激動且有不理性動作如拍桌子等，主席為避免師生衝突擴大，會中指示如經正興國小特殊教育推行委員會決議暫時調整陳師職務，由高雄市政府教育局撥款補助陳師調整職務期間聘請代理教師鐘點費，以待真相釐清，校長經依主席指示會同時任正興國小教師會會長與陳師溝通，獲陳師同意暫時調整職務。
(2) 針對被訴人被投訴的15點，被訴人親自跟幾位家長聯繫，家長均明確回應沒有投訴。107年11月29日晚上7時10分與楊○杰爺爺聯繫，阿公明確表示不知有此事且沒有投訴，同一天在校的會議上，楊代理老師自承沒在現場，是聽教師助理員說的，同時說只將此事往上報而已（第5項）。107年12月4日下午4時33分與游○凱媽媽聯絡，問媽媽是否有投訴，媽媽一開始不知道被訴人在問什麼，媽媽聽懂後，說要告誣告，家長明明沒投訴，是誰冒充她（第7項）？107年12月4日下午6時2分，聯繫畢業生林○妤媽媽，媽媽表示10月26看到群組揪團到正興國小開會，會中被鼓吹發言，家長有提孩子在教室自行剪頭髮一事，僅在10月26早上會議中講到此事，未投訴到高雄市政府教育局，而高雄市政府教育局10月24發的公文卻有此點，顯然不是家長告的（第14項）。高雄市政府教育局與正興國小說明如下：
1、 高雄市政府教育局於107年10月22日接獲人民陳情資料，含正興國小特教班代理教師楊師事件紀錄及特教班家長通訊軟體對話紀錄，高雄市政府教育局依據前開資料彙整陳情事項共15項，其中第5項「陳師於107年9月18日針對學生楊○杰賴於地板上之情緒反應，以強硬拉扯及要求教師助理員強行拉起該生」及第7項「陳師於107年10月15日請學生游○凱自行前往洗手間，未提供任何協助」係依據楊師事件紀錄，另第14項「女學生在學校剪自己的瀏海，而且不只剪了一刀，陳師未做任何阻止」係依據特教班家長通訊軟體對話紀錄。高雄市政府教育局於107年10月24日函請正興國小查明陳情事項15項並依據「高雄市政府及所屬各機關處理人民陳情案件要點」對陳情人身分予以保密。另查正興國小函送高雄市政府教育局調查報告第37頁，事件14「林○妤生在學校剪自己的瀏海，而且不只剪了一刀，陳師未做任何阻止」108年3月19日調查小組與林○妤家長訪談紀錄，家長自陳林○妤自行在教室剪頭髮事件係其要投訴陳師疑似不適任情事。
2、 承上，陳師雖親自向其他家長聯繫並獲皆未投訴之回應，惟考量家長基於陳師為班級導師之心態，未能如實回應屬合乎常理；另高雄市政府教育局基於督導職責，於接獲人民陳情本應請學校查明並妥處，以保障特教生權益。
(3) 被訴人剛至正興國小特教班任教時，輔導主任是林○宏，被訴人被隔壁班陳○琪老師結合年輕老師欺負，此位陳○琪老師常在校園毀謗被訴人等情。高雄市政府教育局與正興國小說明：陳師係自104學年起超額至正興國小任職，經訪查當時孔○蓉校長(104學年度)、吳慧珠校長(105至107學年度)及時任輔導主任林○宏(104至105學年度)，表示未接收到任何關於陳師反應被陳○琪老師結合年輕老師欺負及毀謗之事。
(4) 正興國小的第三年，換了輔導主任黃○進，對被訴人有不公之情事，依時間排序：1、106年11月18日，這是一場假日的特教研習，公文說可補休，被訴人依照請假手續辦，黃○進主任騙說新來的人事主任有改請假辦法，被訴人不符合程序，故不准補休。後被被訴人發現是一種刁難（職場霸凌）；隔壁特二班的老師，相同的請假方式，准予補休。2、106學年度下學期，黃○進天天到特教班巡，專盯被訴人，也常到特二班陳○琪老師班開會，一開就至少1小時。因常來監視被訴人，四年級時從普通班轉來被訴人班的一位畢業生稱黃○進為移動監視器，命令當時的教師助理員記下誇大不實的數十點指控，在107年6月25日提出，所以別的老師開心放暑假，被訴人很可憐的費了數天的功夫寫了13頁澄清（對於自己沒做過的事，還要花力氣澄清，造成被訴人極大的損害）。3、107學年度開始，輔導主任黃○進平均約2星期就請特教組長告知被訴人被家長投訴：107年9月20日，黃○進稱家長投訴被訴人打學生，請查明107年9月，在正興國小（1）誰接到投訴（2）哪位家長的投訴（3）哪一個時間點（4）發生何事？4、108年1月2至3日，被訴人回特一班觀課，（按:被訴人係依據107年12月22日高雄市政府教育局特教科長裁示，且高雄市政府教育局、校方、被訴人三方簽字決議的配套辦法），時時刻刻都安排一位主任監視被訴人的一舉一動，嚴禁被訴人與家長、學生及老師互動，108年1月3日教務及總務主任來通知次日1月4日要開跟家長溝通會，要被訴人到辦公室打電話聯絡親友來開會，被訴人說用LINE聯繫即可。當(被訴人使用手機LINE聯絡親友時，當時在教室監視被訴人的黃○進卻偷錄影，隔天交由鍾○芯這位家長攻擊指控被訴人。高雄市政府教育局與正興國小說明如下：
1、 假日特教研習補休方面依據正興國小黃○進主任自述，擔任輔導主任期間從未刁難教師請假假單，也未有同仁應補休而沒補休之情況。另查陳師106學年度假單，正興國小核予陳師106年月18日特教研習公假，106年12月26日、106年月28日及107年1月23日由黃○進主任代理校長同意陳師研習補休，惟因正興國小當年度相關紀錄已銷毀，無法就106年月26日、106年12月28日及107年1月23日等3日是否為106年11月18日假日特教研習補休一事查證。
2、 遭監視及不實指控方面：依據正興國小黃○進主任自述，因陳師開學初一直被其他老師投訴未親自指導學生用餐，本於職責加強巡視教室用餐狀況，另因特二班陳○琪老師為當學年度特教召集人，利用空堂至教室討論特教活動事宜，討論完即離開，且特二班教室看不到特一班教師；有關曾姓教助投訴陳師一事，係曾姓教助應聘至當學期即離職，其幾年觀察陳師教學，列舉其認為不專業部分，親自向當時吳慧珠校長投訴，吳校長並請陳師將回覆投訴內容寄給她。
3、 107年9月家長投訴方面：依據正興國小黃○進主任自述，107年9月19日特教班楊師向特教組長反映陳師於107年9月18日上午第2節課有疑似管教過當情事及107年9月20日家長反映陳師因教助時間問題於特二班咆嘯並用力關門嚇到學生，因已逾下班時間，特教組長用通訊軟體將前開二事告知陳師，請其自我提醒，惟因不宜透露係楊師反映疑有管教過當情事，加上未注意用字遣詞，故誤植為家長反映體罰學生。
4、 遭偷錄影部分：依據正興國小黃○進主任自述，108年1月3日因陳師事已上媒體且陳師堅持入班又特教班教室外仍有家長，吳校長為避免親師產生不避要的衝突，因此主任排班至教室，預防偶發事件。故其於第三、四節至教室外，發現仍有二位家長於教室外，其中鍾○芯家長拿著手機在拍，職在場制止請其不要拍攝。
(5) 啟動老師疑似不適任是否有所依據，還是只根據第三者的說詞？或家長子虛烏有的指控，那些指控分明是教室現場可和另位夥伴教師楊師可即時解決的事，卻被有心人記錄累積誣控，若非子虛烏有，何以特教科長在接受被訴人陳情後做出107年12月22日的裁示，教師的權益在哪裡？高雄市政府教育局與正興國小說明如下：
1、 依據「高雄市高級中等以學校處理不適任教師作業要點」第3點第5款規定略以：學校發現或接獲投訴教師疑似涉有本類案件者，應於5日內由學校校長邀集教師會、家長會及行政人員等代表判斷個案情形，決定是否組成調查小組，主動進行查證，並將處理結果函報高雄市政府教育局，由各該業務主管科列管。高雄市政府教育局於107年9月27日及107年10月22日分別接獲人民陳情陳師疑有不適任情事，考量正興國小皆即時處理與提供輔導，陳師亦有改進，且該校已協助陳師擬定自我成長提升方案，並申請本市特殊教育輔導團到校諮詢輔導，期增進陳師專業知能。高雄市政府教育局為落實督導學校之權責，責請正興國小針對陳師擬定自我成長提升方案及提供相關資源協助後，仍無法改進陳師教學及班級經營等現狀，則應依「高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點」啟動不適任教師調查流程，以維護學生受教權益。
2、 因高雄市政府教育局於107年12月31日再度接獲人民陳情陳師有行為不當、推銷健康食品等事項及108年1月17日接獲人本教育基金會教育文教基金會陳情陳師涉有疑似不適任教師行為，且陳師前於107年12月7日及107年12月22日均明確表示不願接受及要求立即停止學校所擬定之自我成長提升方案。高雄市政府教育局綜合考量上述事項，故於108年1月18日函請正興國小依據「高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點」之規定辦理。
(6) 學校啟動疑似不適任，察覺期應是專審會調查陳情（指控）是否屬實，結果學校竟然不此之圖，卻要求在被訴人的教室裝設錄影機，要整日全程錄影（正當性何在？），硬說成觀課紀錄（已損害師生人權），另外以特教專業及班級經營評估，每日每節課都排行政人員做觀課紀錄，也就是無法證實指控是否屬實，設計這套模式考核被訴人，是否依法有據？高雄市政府教育局與正興國小說明如下：
1、 依據「高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點」第3點第5款規定略以：如屬修正前教師法第14條第1項第14款所定教學不力或不能勝任工作有具體事實之情事，學校判斷自行調查確有困難時，得申請高雄市政府教育局教師專審會之協助。正興國小於108年1月28日函請高雄市政府教育局教師專審會協助，經高雄市政府教育局審視後，正興國小檢附陳師具體行為事證資料齊全，可依修正前教師法第14條第1項所定教學不力情事認定參考基準表自行判斷衡酌，於108年3月5日函復正興國小應儘速成立調查小組及啟動正式調查程序。
2、 另正興國小說明，自108年1月24日學校決議啟動疑似不適任調查以來，除就陳情人陳情事項逐一訪查釐清，迄今從未要求於陳師所任教之班級裝設錄影機全日錄影，且陳師自108年2月11日起至108年7月27日止請病假、事假、補休及延長病假在家休養，調查期間未有到校上班之事實。
(7) 108年1月4日的高雄市政府教育局、學校、家長、被訴人四方的決議，具有公文書及法律効力，已言明不影響被訴人工作權，為何又推翻？高雄市政府教育局的承諾抵不過有心人藉由媒體操弄？高雄市政府教育局與正興國小說明如下：
1、 有關陳師工作權高雄市政府教育局自接獲人民陳情，除均派員出席正興國小召開之會議，協助正興國小和家長溝通、協調，並責請正興國小協助指導陳師，及派遣本市特殊教育輔導團召集人至正興國小提供陳師諮詢輔導服務，期能提升陳師專業知能；另因正興國小特殊教育推行委員會決議暫時調整陳師職務以實施陳師自我成長提升方案，高雄市政府教育局補助正興國小陳師於107學年度第1學期(107年10月29日至108年1月18日)調整職務期間所遺課務經費。
2、 108年1月4日開會緣由，因陳師一再表示希望回歸原班教學，然特教班學生家長強烈反對陳師入班，且高雄市政府教育局再次接獲人民陳情陳師案件，基於考量陳師心理負擔，避免發生憾事，及減緩陳師與學生家長衝突，高雄市政府教育局於108年1月4日經與會議人員（包含學校行政人員、陳師及其家屬、特教班學生之家長、議員、立委服務處人員）研商後，決議在不影響陳師工作權前提下，陳師調整職務不入班教學，並無陳師所述影響工作權情事。啟動不適任教師原因係高雄市政府教育局再度接獲人民及人本教育基金會教育文教基金會陳情陳師有行為不當、推銷健康食品等疑似不適任教師行為，且陳師明確表示不願接受及要求立即停止學校所擬定之自我成長提升方案。高雄市政府教育局綜合考量上述事項，故於108年1月18日函請正興國小依據「高雄市高級中等以下學校處理不適任教師作業要點」之規定辦理，以保障特教生受教權益。惟陳師自108年2月11日起至108年7月27日止均請假未到校上班。
(8) 為何高雄市政府教育局一再接受身分不符人士的投訴，108年1月4日會議紀錄單上簽名的家長，只有王○貴及侯○婷是班上小一新生王○恩的家長。剩下的簽名者都不是本班的家長（翁○敏、柯○吟、SRI、洪○婷、陳○傑、朱○瑜、陳○雯、許○安）。108年1月23日人本教育基金會的記者會上，與會人員只有王○貴及侯○婷是特教一班小一新生王○恩的家長，其他都是不相干人士，一位的中年婦女陳○惠稱是國中一年級許○國的媽媽（與許家是共同租住同一戶），此戶人家出動3位小孩，2位大人，共5位充數。高雄市政府教育局與正興國小說明如下：
108年1月4日會議人員與陳師利害關係為研商人民陳情正興國小陳師疑似班級經營不佳等相關事項及後續處理方式，高雄市政府教育局於108年1月4日至正興國小與相關人員召開會議，主席係為時任高雄市政府教育局特殊教育科陳怡婷科長，因部分出席人員於會議上表示自己的小孩曾被陳師教過，想要說明小孩的學習經驗，讓渠等人員留在會場說明，當日所作成之決議並未針對渠等人員特定之發言作成特殊之決議。另翁○敏為特教班在校生何○翊之母、柯○吟為特教班在校生李○維之母、SRI為特教班在校生陳○里家長聘請照顧陳生之移工、陳○傑為特教班在校生陳○里之父、陳○雯為特教班在校生江○呈之母，何生及陳生目前為陳師班級學生，江生曾為陳師班級學生，目前於正興國小另一班特教班就讀。108年1月23日人本教育基金會記者會與會人員與陳師利害關係因高雄市政府教育局非108年1月23日人本教育基金會記者會之主辦單位，無法查證當日出席記者會人員之實際身分，亦無權利衡酌渠等人員與陳師之利害關係。
(9) 請高雄市政府教育局與正興國小提出證據說明人本教育基金會基金會提告的13點，相關的人、事、時、地、物等事證，站在法律人權的觀點，若被告屬實，應提出人、事、時、地、物證據，若查明沒有事實證據，應做無事論。高雄市政府教育局與正興國小說明如下：
高雄市政府教育局於107年10月22日接獲人民陳情陳師之相關資料，依據前開資料彙整陳情事項共15項，並於107年10月24日函請正興國小查明後函報。查正興國小函報高雄市政府教育局調查報告，調查重點係依據前開高雄市政府教育局提供陳情事項15項及訪談時所發現增加之重點，而非人本教育基金會教育基金會新聞稿所列13點陳師疑似不適任事項。另高雄市政府教育局無權要求人本教育基金會教育基金會提出證據說明提告的13點之相關人、事、時、地、物等事實證據，亦無權要求人本教育基金會教育基金會查明相關事實證據。
(10) 綜上，被陳訴人陳師認其受到學生家長、人本教育基金會之無理指控，高雄市政府教育局與正興國小處理相關陳訴事件過程有差別待遇及不公等情事，除上述調查意見已詳述外，業經高雄市政府教育局、正興國小及相關主管人員之說明，雖未盡完善，尚難認有差別待遇及不公等情事，另所訴特推會決議其職務調整及自我成長方案，教育部及高雄市政府教育局允宜制定相關法規俾利學校有所依循，而是否得以介聘，依據現行法令及教育部之說明，尚無限制。
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處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一、四，函請教育部及高雄市政府教育局檢討改進見復。
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調查意見七，函請高雄市政府教育局檢討改進見復。
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調查意見函復陳訴人及被陳訴人。
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調查委員：高鳳仙
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