調查報告
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案經向高雄地院、臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）調閱相關卷證資料，並於民國（下同）108年10月9日協查人員至高雄地院履勘及詢問高雄地院相關承辦人員，業調查竣事，臚列調查意見如下：
1、 本系爭執行事件，係抵押權人盈富公司以其債權已屆清償期而未受清償，向高雄地院聲請拍賣抵押物，陳訴人就上開裁定提起抗告、再抗告均遭駁回，高雄地院遂以系爭執行程序辦理拍賣，陳訴人等以最高檢察署因幸福人壽案對系爭不動產為禁止處分登記，聲請拍賣為無理由；司法事務官執行職務顯確有偏頗，有超額查封違法情事並提起國家賠償訴訟，及偽造執行進行單等事由，聲明異議並聲請停止執行程序，又以系爭拍賣程序之拍賣公告記載並不明確等情，聲請撤銷拍賣程序，業經歷審法院裁判駁回，核與強制執行法之規定及目前司法實務之見解，尚無相悖。惟本系爭執行標的，前由最高檢察署以渠與幸福人壽案相關聯而對系爭不動產為禁止處分登記，迄至108年8月23日高等法院107年度金上重更一字第一號判決卻指明本件陳訴人並未因幸福人壽案被告之違法行為而無償取得犯罪所得，與刑法第38條之1第2項第2款得沒收第三人犯罪所得之要件不符，尚難依該條規定沒收陳訴人君鴻公司之財產，如此差距之司法流程，影響陳訴人自屬重大。
(1) 按強制執行法之相關規定，辦理民事強制執行之依據（執行名義）、辦理之程序、聲明異議及相關權義事項之主張（與本案陳訴要點之緣由、相關法令規定及司法實務見解），如下：
1、 強制執行之依據（執行名義）：
強制執行法第4條規定，強制執行依下列執行名義為之：「一、確定之終局判決。二、假扣押、假處分、假執行之裁判及其他依民事訴訟法得為強制執行之裁判。三、依民事訴訟法成立之和解或調解。四、依公證法規定得為強制執行之公證書。五、抵押權人或質權人，為拍賣抵押物或質物之聲請，經法院為許可強制執行之裁定者。六、其他依法律之規定，得為強制執行名義者。」
2、 辦理之程序：
強制執行法第1條至第3條之1規定，民事強制執行事務，於地方法院及其分院設民事執行處辦理之；民事執行處置法官或司法事務官、書記官及執達員，辦理執行事務；強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之；本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之；執行人員於執行職務時，遇有抗拒者，得用強制力實施之，為防止抗拒或遇有其他必要之情形者，得請警察或有關機關協助。
3、 當事人或利害關係人對強制執行程序之異議：
強制執行法第12條規定，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議，但強制執行不因而停止（第1項），前項聲請及聲明異議，由執行法院裁定之（第2項），不服前項裁定者，得為抗告（第3項）。
4、 執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由或第三人就執行標的物得主張權利：
強制執行法第14條規定，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起債務人異議之訴。強制執行法第15條規定，第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起第三人異議之訴；如債務人亦否認其權利時，並得以債務人為被告。
1. 強制執行法之拍賣性質及其效果：
強制執行程序是債權人為了滿足私法上的請求權，依據執行名義，聲請執行機關（強制執行法第1條規定於地方法院及其分院設民事執行處辦理），對債務人施以強制力，強制債務人履行債務之程序。而執行法院之拍賣，其性質為民法買賣之一種；但其拍賣必須依據法定程序為之，拍定人及拍賣之標的，非執行法院所得任准變更，此與普通買賣之當事人可經雙方同意任意變更之者不同（最高法院67年台抗字第129號民事判例參照）。強制執行法上之拍賣，為買賣之一種，以拍定人為買受人，以拍賣機關代替債務人立於出賣人之地位，至於執行債權人則非拍賣當事人，且依強制執行法第69條（及第113條準用）之規定，拍賣物買受人就物之瑕疵無擔保請求權，執行法院及債務人並不擔保拍賣標的物無瑕疵，應買人於投標前應自行調查拍賣標的[footnoteRef:1]。（臺灣高等法院臺中分院97年度上易字第21號民事判決參照） [1: 臺灣高等法院臺中分院97年度上易字第21號民事判決：「依強制執行法第113條準用第69條之規定，拍賣物買受人就物之瑕疵無擔保請求權，故執行法院及債務人並不擔保拍賣標的無瑕疵，拍定人自不得以拍賣標的有物之瑕疵，請求執行法院撤銷拍定，亦不得執此以意思表示錯誤為由，主張撤銷買賣之意思表示。查原告所稱系爭土地位於堤防內等語即令屬實，其亦僅屬物之瑕疵擔保之問題，惟拍賣不動產，其買受人既就物之瑕疵無擔保請求權，已如前述，則原告自不得據此為理由聲明異議或聲請撤銷拍定。況原告於投標之前，即應自行調查系爭土地之位置，其未自行調查，於得標後始以系爭土地位於堤防內為由請求撤銷拍定，即屬無理由，其瑕疵縱屬存在，仍應由原告自行承受，不得請求被告彰化地院撤銷拍定。」
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6、 強制執行程序終結後，當事人、第三人或利害關係人因強制執行程序受有損害，已無法再依強制執行法為聲請、聲明異議及提起異議之訴：
按強制執行法第12條、第14條及第15條規定，當事人或利害關係人對強制執行程序之異議，債權人或第三人於執行名義成立後之異議之訴，均應於強制執行程序終結前為之。撤銷或更正強制執行之處分或程序，惟在強制執行程序終結前始得為之，故聲明異議雖在強制執行程序終結前，而執行法院或抗告法院為裁判時，強制執行程序已終結者，縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行，執行法院或抗告法院自應駁回聲明異議（最高法院106年度台抗字第839、1309號及107年度台抗字第53號裁定意旨參照）。
(2) 本件執行事件，係抵押權人盈富公司以其債務人君鴻公司於債權已屆清償期而未受清償，向高雄地院聲請拍賣抵押物（104年度司拍字第822號）後，該院以105年度司執字第158826號執行（下稱系爭執行事件），概述如下：
系爭執行事件之執行名義（104年度司拍字第822號）：
按抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者，得聲請法院拍賣抵押物，就其賣得價金而受清償，上開規定於最高限額抵押權亦準用之，民法第873條、第881條之17分別定有明文。億大聯合股份有限公司（下稱億大公司）、君鴻公司於103年3月27日以其所有之不動產，為向聲請人盈富公司借款之擔保，設定104億4千萬元之最高限額抵押權，擔保債權確定期日為133年3月20日，約定依照各個債務契約所定清償日期為清償期，經登記在案。嗣聲請人執有君鴻公司於103年3月19日簽發，票面金額分別為新臺幣31億8千萬元、美金1億8千4百萬元之本票（下稱系爭本票），經提示後均未獲付款，並經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）104年度司票字第10577號、104年度抗字第313號、臺灣高等法院104年度非抗字第93號裁定准予強制執行確定，為此聲請拍賣抵押物以資受償，並提出抵押權設定契約書影本、他項權利證明書影本、土地及建物登記簿謄本各1件、上開本票影本、裁定影本為證，依形式審查，本件經核尚無不合，應予准許。
陳訴人就上開裁定提起抗告經高雄地院105年度抗字第116號裁定駁回，向臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）提起再抗告，經該院105年度非抗字第7號裁定駁回，節錄如下：
系爭本票之簽發日固然早於抵押權契約締約日103年3月21日及設定登記日103年3月27日之前，惟最高限額抵押權，以抵押人及債權人間約定債權人就現有或將來可能發生最高限額內不特定債權，就抵押物賣得價金優先受償為其特徵。復參依本件抵押權設定契約書「擔保債權種類及範圍」欄已約定「擔保債務人對抵押權人現在（包括過去所負現在尚未清償者）」應解釋為擔保範圍當然包含抵押權設定當時現有、尚未清償之債務。而系爭本票並未記載到期日，依票據法第120條規定，本票不因此失去票據效力，而係發生見票即付之效果，亦即以執票人向發票人提示日視為到期日，本票債權因而生效。基此，系爭本票之債權何時發生，尚難僅以發票日之日期斷定，陳訴人等以簽發日為由，逕指系爭本票形式上絕非系爭最高限額抵押權契約效力所及，尚難採認。
另盈富公司主張億大公司、第三人香港億大公司同於103年3月12日分別與盈富公司簽訂授信貸款合約（下稱系爭甲、乙約），而依系爭甲約第6條及系爭乙約第6條（a）頁約定（依貸與人於任何時候所為之請求，借款人應償還所有貸款）；另盈富公司已於104年12月1日、104年12月2日寄發存證信函，通知億大公司、第三人香港億大公司清償貸款乙節，有相對人提出之系爭甲、乙約、存證信函及通知信函為證。又陳訴人簽發系爭本票2張，經相對人聲請准許強制執行之本票裁定，業經高雄地院裁准乙情，亦有臺北地院104年度司票字第10577號民事裁定、系爭本票影本可查。係依系爭甲、乙約第6條、第6（a）項約定為據，聲請拍賣抵押物，至於陳訴人是否有系爭甲、乙約第1條約定所指之違約情事，並非盈富公司聲請債權清償期屆至之事由，況該約定用語是否屬不確定法律概念、陳訴人事實上有無違約情事，與上述第6條約定之適用彼此如何競合等情，已屬實體權利有無之爭執，並非本件非訟事件程序得以審認。至於陳訴人雖聲請調查有關最高檢察署於104年1月註記就本件所示土地有關禁止處分之事項，並以土地登記謄本之「其他登記事項」欄內容為據，惟該項登記之效力應僅在於土地處分之限制，尚非限制盈富公司得否聲請准許抵押物拍賣，兩者並無直接關聯，固於本件尚無調查之必要。
綜上，依盈富公司所提文件為形式上審查，堪認系爭最高限額抵押權所擔保之債權存在，且該債權已屆清償期而未受清償，司法事務官准許拍賣抵押物，原裁定駁回陳訴人等之抗告，經核並無適用法規顯有錯誤之情事。
執行程序過程
系爭執行事件於108年1月17日執行第一次拍賣（總底價：85億40萬元）無人應買，經減價後於108年2月14日執行第二次拍賣（總底價：68億32萬元）亦無人應買，再經減價後於108年3月14日執行第三次拍賣（總底價：54億4025萬6千元），由陳訴人凱德唐公司以54億4026萬8千元拍定。嗣拍定人繳足全部價金，法院執行處於108年3月29日核發不動產權利移轉證書，於108年4月8日拍定人凱德唐公司收受。
108年8月13日就需進行點交的標的（部分點交；部分不點交）會同拍定人、債務人及警方（民事執行處執行人員）進行履勘，108年9月18日通知（同上利害關係人），於108年10月29日進行點交完畢。
陳訴人等就系爭執行事件執行程序上之聲明異議
君鴻公司既有的系爭不動產是以前名為金典酒店的時候登記所有了，跟幸福人壽無關，拍賣程序中，君鴻公司也一再跟法院說明拍賣跟禁止處分效力相違背，要確認權利行使的合法性才能拍賣，即最高檢察署已對系爭不動產為禁止處分登記，聲請拍賣系爭不動產為無理由。
經高雄地院106年度執事聲字第42號裁定駁回，提起抗告經高雄高分院106年度抗字第147號裁定駁回，節錄如下：
聲請意旨略以：系爭不動產業經最高檢察署於104年1月14日台特地律103查152字第1040000038號函為禁止處分之登記，相對人於未函詢最高檢察署是否得予查封、拍賣前，自不得予以查封、拍賣，故相對人聲請拍賣系爭不動產，自無理由，請求廢棄原裁定等語。
歷審法院以：
按證據或得沒收之贓證物以外之不動產雖經檢察署囑託為禁止處分之登記，仍得為執行之標的，執行法院自得進行查封、拍賣程序。又按抵押權人取得拍賣抵押物裁定，該抵押權不因檢察官為禁止處分之登記而受影響（司法院院解字第3855號解釋參照）。
本件相對人為系爭不動產之抵押權人，其持高雄地院104年度司拍字第822號、105年度抗字第116號、及高雄高分院105年度非抗字第7號拍賣抵押物裁定為執行名義聲請執行系爭不動產，系爭不動產雖經上開最高檢察署函囑託地政機關為禁止處分之登記，惟依上開說明，執行法院自仍得以系爭不動產為執行標的予以進行查封、拍賣程序，且執行法院於106年2月15日函詢最高檢察署，就執行標的上之刑事禁止處分對民事強制執行程序之影響表示意見，業經最高法院檢察署106年2月24日函覆：「本署所為之禁止處分命令顯然不限制貴院就本件不動產進行查封和拍賣程序，亦不限制貴院將拍賣價金分配予抵押權人。」，此有上開函文及送達證書在卷可稽。故執行法院依相對人之聲請，對執行標的物進行查封、拍賣程序，於法並無不合。陳訴人等以系爭不動產已經最高檢察署為刑事禁止處分之登記為理由聲明異議，並聲請撤銷或暫緩查封、拍賣程序，自無理由，原法院司法事務官予以駁回，並無不當，陳訴人等對司法事務官所為駁回異議及聲請之裁定提出異議，原裁定予以駁回，亦無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
惟本系爭執行標的，前由最高檢察署以渠與幸福人壽案相關聯而對系爭不動產為禁止處分登記，迄至108年8月23日高等法院107年度金上重更一字第一號判決卻指明本件陳訴人並未因幸福人壽案被告之違法行為而無償取得犯罪所得，與刑法第38條之1第2項第2款得沒收第三人犯罪所得之要件不符，尚難依該條規定沒收陳訴人君鴻公司之財產，如此差距之司法流程，影響陳訴人自屬重大。
聲請司法事務官迴避：
以司法事務官執行職務顯確有偏頗聲請迴避，經高雄地院106年度聲字第362號裁定駁回，提起抗告經高雄高分院106年度抗字第316號裁定駁回，提起再抗告經最高法院107年度台抗字第767號裁定駁回，節錄如下：
君鴻公司主張系爭執行事件有超額查封情事，司法事務官於同年3月8日函送不動產鑑定人名冊予兩造，君鴻公司陳報願選任大有國際不動產估價師聯合事務所（下稱大有事務所）為鑑定人，司法事務官函請大有事務所鑑定查封物之價格，大有事務所提出估價報告書，司法事務官依君鴻公司聲請，函請大有事務所為補充說明，於106年8月19日函請兩造就所定拍賣最低價額陳報意見，陳訴人於106年8月30日提出宏邦不動產估價師聯合事務所（下稱宏邦事務所）之不動產估價報告書等情，有相關書狀、函文及估價報告附於系爭執行事件卷可佐。司法事務官進行鑑價、核定最低拍賣價格之程序，均合理適當，難認有何偏頗情事。
盈富公司以高雄地院104年度司拍字第822號拍賣抵押物裁定及臺北地院104年度司票字第10577號確定本票裁定為執行名義，聲請對陳訴人之財產為強制執行，司法事務官於105年11月18日函詢盈富公司上開抵押債權、本票債權是否為同一債權，盈富公司具狀表明上開抵押債權包含上開本票債權；渣打銀行以臺北地院105年度司票字第31號本票裁定為執行名義，聲明參與分配，司法事務官於106年3月27日將該案併入系爭執行事件，渣打銀行提出該本票原本等情，經調取系爭執行事件卷核閱無訛。足見司法事務官對於盈富公司之執行名義已盡其審查義務，其依各該執行名義內容及範圍進行相關執行程序，於法並無不合。司法事務官僅能依盈富公司執行名義之內容及範圍進行執行程序，對於執行名義之債權是否同一及債權是否僅有5億元，並無審認判斷之權限。系爭執行事件之執行債權金額計約為75億3,084萬2,242元，大有事務所估價報告認定系爭不動產總價為65億4,747萬9,816元、動產總價為46萬7,118元，司法事務官認定無超額查封情事，難認有何偏頗。大有事務所估價報告內容確有載明動產部分之鑑定結果，因陳訴人再聲請補充鑑定，司法事務官始於105年8月27日發文為補充鑑定，有該函文在卷可憑。盈富公司聲請強制執行時一併提出高雄市○○區○○段○○號建物之登記謄本及他項權利證明書，尚難認其無就上開4建號建物為執行之意。陳訴人提出之國家賠償請求書，僅足證明其主張系爭執行事件有違法執行情事，向法院請求國家賠償，難認司法事務官辦理系爭執行事件有偏頗。
以司法事務官有超額查封違法情事已提起國家賠償訴訟，及偽造執行進行單等事由，聲明異議並聲請停止執行程序，經高雄地院108年度執事聲字第14號、第16號裁定駁回，提起抗告經高雄高分院108年度抗字第73號、第74號裁定駁回，提起再抗告經最高法院109年度台抗字第335號、第265號裁定駁回，節錄如下：
陳訴人前以系爭執行事件有超額查封情形，司法事務官拒不啟封，執行職務偏頗，已提起國家賠償訴訟等事由，聲請司法事務官迴避，經歷審法院駁回確定，而同一國賠事件因協議不成進入訴訟程序，難認為新發生之迴避事由。另陳訴人前曾以超額查封事由，提起債務人異議之訴，因未繳納裁判費，於107年11月間遭駁回起訴在案，未逾2月即於108年1月再以相同事由起訴，並一再以上開事由聲請司法事務官迴避，顯係意圖延滯系爭執行程序之進行。
司法事務官於最高法院駁回裁定確定後，於107年12月間陸續進行執行，並定於108年1月17日進行第一次公開拍賣程序。詎陳訴人於108年1月4日再具狀聲請停止執行，並於同月11日具狀聲明異議，經司法事務官以其聲請事由前經執行法院106年9月1日105年度司執字第158826號裁定、106年度執事聲字第96號裁定、高雄高分院院107年度抗字第8號及最高法院107年度台抗字第410號裁定相同為由，於108年1月16日以裁定駁回抗告人該聲請暨聲明異議。嗣陳訴人另於108年1月15日以：伊已提起債務人異議之訴並聲請停止執行，司法事務官竟不停止執行，且未形式審查系爭執行有超額查封之情事，執行職務顯有偏頗，伊已提起國家賠償之訴等語，再度聲請司法事務官迴避並據此聲請停止執行，經高雄地院另以108年度聲字第12號受理。又系爭執行單左側已蓋有司法事務官職戳，日期為108年1月22日，高雄地院執行處108年1月23日通知陳訴人不停止執行之函文，承辦股書記官製作該函稿之日期為108年1月23日等情，足認系爭進行單應為承辦司法事務官於108年1月22日所製作，系爭進行單下方所載「108年1月16日」，顯為承辦司法事務官製作系爭進行單時，電腦自動引用之日期，陳訴人主張司法事務官偽造文書，並非可採，陳訴人執此聲請司法事務官迴避，司法事務官認定陳訴人基於錯誤解讀系爭進行單日期，依法亦無停止執行之事由，再參酌陳訴人前揭聲請司法事務官迴避之事由，顯見本次聲請司法事務官迴避係意圖延滯執行程序所為，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第37條第1項但書、第39條規定，承辦司法事務官自無須於聲請迴避事件終結前停止執行程序。
以系爭拍賣程序之拍賣公告記載並不明確等情，聲請撤銷拍賣程序，經高雄地院108年度執事聲字第25號裁定駁回，提起抗告經高雄高分院108年度抗字第122號裁定駁回，提起再抗告經最高法院109年度台抗字第459號裁定駁回，節錄如下：
系爭標的有應予鑑價之財產未予鑑價之情事；系爭標的之不動產仍有系爭禁止處分之註記，系爭拍賣程序予以拍定自係違反系爭禁止處分之效力；又系爭拍賣程序之拍賣公告，就系爭禁止處分之相關記載並不明確，足以影響應買人意願，執行程序違法；且最高檢察署依法無權塗銷系爭禁止處分，拍賣公告仍記載系爭標的中之不動產，應待最高檢察署同意塗銷禁止處分後，始能辦理所有權移轉登記，亦有違誤，系爭拍賣程序應予撤銷云云。
按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議；但強制執行不因而停止，強制執行法第12條第1項定有明文。又撤銷或更正強制執行之處分或程序，惟在強制執行程序終結前始得為之，故聲明異議雖在強制執行程序終結前，而執行法院或抗告法院為裁判時，強制執行程序已終結者，縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行，執行法院或抗告法院自應駁回聲明異議。特定標的物之執行程序以該標的物之拍賣程序終結，其執行程序即告終結，如執行標的物為不動產者，於執行法院發給不動產權利移轉證書時，拍賣程序即已終結。本件陳訴人就系爭執行事件聲明異議，對於該法院司法事務官於108年3月27日駁回聲明異議之處分，提出異議，經高雄地院於同年4月29日以108年度執事聲字第25號裁定駁回其異議，陳訴人對之提起抗告。高雄高分院以：系爭執行事件於108年3月14日就執行標的物進行拍賣程序，由凱德唐公司拍定，繳足價金，高雄地院執行處於同年3月29日核發不動產權利移轉證書，第三人已合法取得執行標的物之所有權，拍賣程序業已終結。縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行，高雄地院司法事務官駁回陳訴人聲明異議之處分、高雄地院裁定駁回其對該處分之異議，均無不合。
以系爭不動產於拍賣前，業經最高檢察署禁止處分，系爭拍賣程序仍予以拍定等情，聲請撤銷拍賣程序，經高雄地院108年度執事聲字第34號裁定駁回，提起抗告經高雄高分院108年度抗字第184號裁定駁回，節錄如下：
陳訴人等以系爭不動產於拍賣前，業經最高檢察署以104年1月14日台特地律103查152字第1040000038號函禁止伊處分系爭不動產（下稱系爭禁止處分），依最高法院106年度台抗字第669號刑事裁定意旨，系爭拍賣程序仍予以拍定，違反刑事訴訟法第133條規定，其拍賣程序即有瑕疵，應屬無效或應撤銷。又修正後刑事訴訟法第133條、第133條之1、第133條之2及同法施行法第7條之9規定，系爭禁止處分效力及合法性應由刑案審理之臺灣高等法院審酌，最高檢察署無權逕行解除，故執行法院在拍賣公告備註欄第九點記載「本件執行標的不動產……仍應待最高檢察署同意塗銷禁止處分後，始得辦理所有權移轉登記。」並於108年4月19日依最高檢察署同年4月15日台平106他658字第10899043041號函之囑託（下稱系爭囑託函），通知新興地政事務所塗銷系爭禁止處分登記，均屬違法。從而，執行法院於拍定後之108年3月29日發函限期點交命令及囑託新興地政事務所塗銷不動產查封、辦理移轉登記，並於同年4月19日依系爭囑託函，通知新興地政事務所塗銷系爭禁止處分登記，均屬違法，應予撤銷等語。
強制執行程序一經終結，即不容當事人或利害關係人就該拍賣程序聲明異議（最高法院104年度台抗字第954號、第1079號裁定參照）。經查：系爭執行事件於於108年3月29日核發不動產權利移轉證書，拍定人凱德唐公司於108年4月8日收受等情，拍定人凱德唐公司既依強制執行法規定繳足價金，並領得原法院執行處發給權利移轉證書而取得系爭不動產之所有權，系爭拍賣程序已告終結即不得撤銷。故抗告意旨以拍賣公告上開註記及拍賣程序違反刑事訴訟法規定為由，指摘系爭拍賣程序有瑕疵應屬無效或應予撤銷云云，執行法院自無從再予審酌。
執行法院曾於修法後之106年2月15日向最高檢察署函詢：系爭禁止處分命令是否限制系爭執行事件就系爭不動產進行查封和拍賣程序乙事，經最高檢察署於106年2月22日以台紀地字第10611000230號函覆：依臺灣高等法院暨所屬法院100年法律座談會民執類提案第21號審查意見，系爭禁止處分命令顯然不限制執行法院就系爭不動產進行查封和拍賣程序，亦不得限制執行法院將拍賣價金分配予抵押權人（即執行債權人）等語，則執行法院核發上開點交命令、囑託塗銷不動產查封、辦理移轉登記命令，於法要無不合，抗告意旨指摘上開執行命令違法或不當，聲請撤銷上開執行命令云云，均無可採。
另陳訴人主張依修正後刑事訴訟法第133條、第133條之1、第133條之2及同法施行法第7條之9規定，扣押處分採「法官保留」原則，系爭禁止處分效力及合法性應由刑案審理之臺灣高等法院審酌，最高檢察署無權逕行解除，是執行法院於108年4月19日依最高檢察署系爭囑託函，通知新興地政事務所塗銷系爭禁止處分登記，即屬違法云云。然查，系爭禁止處分命令為最高檢察署於刑事訴訟法上開規定修正前之104年1月14日所核發，而最高檢察署於修法後之108年4月15日以系爭囑託函囑託執行法院塗銷系爭禁止處分登記等情，有土地登記謄本及系爭囑託函可佐，又修正後刑事訴訟法第142條第1項規定：「扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官之命令發還之」，檢察官仍有解除扣押命令及發還扣押物之權限。從而，執行法院依形式審查結果，憑最高檢察署系爭囑託函，通知新興地政事務所塗銷系爭禁止處分登記，難認有何違法或不當之情事，故陳訴人上揭主張，為無理由，應予駁回。
陳訴人等以系爭執行事件高雄地院司法事務官林怡成有違法執行行為，致其等所受損害，請求國家賠償，經高雄地院107年度重國字第7號判決（108年2月25日），以無從認定被告林怡成執行職務有何故意或過失侵害陳訴人等權利之情形，亦無從認定被告林怡成有何違背職務之行為，請求被告林怡成及高雄地院連帶負損害賠償責任為無理由。第一審判決後，陳訴人等不服提起上訴，惟因未據繳納上訴裁判費，高雄地院裁定駁回上訴（108年9月25日）。
綜上，陳訴人所訴系爭執行事件，係抵押權人盈富公司以其債權已屆清償期而未受清償，向高雄地院聲請拍賣抵押物，陳訴人就上開裁定提起抗告、再抗告均遭駁回，高雄地院遂以系爭執行程序辦理拍賣，陳訴人等以最高檢察署已對系爭不動產為禁止處分登記，聲請拍賣為無理由；司法事務官執行職務顯確有偏頗，有超額查封違法情事並提起國家賠償訴訟，及偽造執行進行單等事由，聲明異議並聲請停止執行程序，又以系爭拍賣程序之拍賣公告記載並不明確等情，聲請撤銷拍賣程序，業經歷審法院裁判駁回，核與強制執行法之規定及目前司法實務之見解，尚無相悖。惟本系爭執行標的，前由最高檢察署以渠與幸福人壽案相關聯而對系爭不動產為禁止處分登記，迄至108年8月23日高等法院107年度金上重更一字第一號判決卻指明本件陳訴人並未因幸福人壽案被告之違法行為而無償取得犯罪所得，與刑法第38條之1第2項第2款得沒收第三人犯罪所得之要件不符，尚難依該條規定沒收陳訴人君鴻公司之財產，如此差距之司法流程，影響陳訴人自屬重大。
2、 查本案拍賣標的物價值鉅額，於第2、3次之再行拍賣時，均酌減原拍賣最低價額百分之二十，本案高雄地院經衡酌後，雖於強制執行法規定之範圍，第1次減價、第2次減價均減少原拍賣最低價額百分之二十。惟強制執行法之規定係「酌」減，而查本件高雄地院相關卷證，均未見依法如何斟酌當地經濟狀況、不動產市場波動及債權人、債務人之利益等相關因素之斟「酌」過程，為綜合判斷，即逕採百分之二十之處置。依司法院說明，實務上不乏有不同酌減情形，而據高雄地院承辦之司法事務官表示拍賣時程及減價於各地法院執行方式及慣例應無太大歧異，除經審酌當事人所提聲請迴避聲明異議或異議之訴確有相當之法律上理由，不然原則上不停止執行之作法云云，仍與強制執行法第91條、第92條應依個案不同情節斟酌之規定有不一致之情形，實有依該規定研議強化如何更個案具體化其酌減之過程。
按強制執行法第91條規定：「（第1項）拍賣之不動產無人應買或應買人所出之最高價未達拍賣最低價額，而到場之債權人於拍賣期日終結前聲明願承受者，執行法院應依該次拍賣所定之最低價額，將不動產交債權人承受，並發給權利移轉證書。其無人承受或依法不得承受者，由執行法院定期再行拍賣。（第2項）依前項規定再行拍賣時，執行法院應酌減拍賣最低價額；酌減數額不得逾百分之二十。」同法第92條規定：「再行拍賣期日，無人應買或應買人所出之最高價，未達於減定之拍賣最低價額者，準用前條之規定；如再行拍賣，其酌減數額，不得逾減定之拍賣最低價額百分之二十。」惟依辦理強制執行事件應行注意事項第52點規定：「再行拍賣之酌減數額，執行法官應斟酌當地經濟狀況減少適當金額，不宜一律減少原拍賣最低價額百分之二十。」
據陳訴人所訴：「原近上百億的資產價值本來夠清償抵押債務的，但是減價拍賣後就不夠了，這樣究竟保障了誰的利益？」系爭執行事件於108年1月17日執行第一次拍賣（總底價：85億40萬元）無人應買，經減價後於108年2月14日執行第二次拍賣（總底價：68億32萬元）亦無人應買，再經減價後於108年3月14日執行第三次拍賣（總底價：54億4025萬6千元），由陳訴人凱德唐公司以僅高於拍賣底價1萬2千元之54億4026萬8千元拍定。
司法院說明略以：「有關再行拍賣酌減百分之二十部分，實務上不是一定酌減百分之二十，也曾見不同之酌減，如百分之十五，但實際上酌減少較會影響債權人權益，使債權遲遲無法受償。故第1次減價、第2次減價均減少原拍賣最低價額百分之二十，符合強制執行法之規定。且執行法院訂定拍賣最低價額，僅在限制投標人出價不得少於此數，其願出之最高價額並無限制，執行法院是項酌減最低價額之方式，應未損及債權人、債務人之權益，難謂不當。」等語，即依辦理強制執行事件應行注意事項第52點規定，再行拍賣之酌減數額，應斟酌當地經濟狀況減少適當金額，不宜一律減少原拍賣最低價額百分之二十。至酌減數額若干，應斟酌當地經濟狀況、不動產市場波動及債權人、債務人之利益等，綜合判斷。
另本院派員至高雄地院現場履勘及民事執行處，詢問關於108年1月17日第一次公開拍賣程序結束無人應買後，當日旋即繼續排定於108年2月14日上午10時30分進行第二次拍賣，並將拍賣底價減價為68億32萬元亦無人應買，再經減價後於108年3月14日執行第三次拍賣（總底價：54億4025萬6千元），執行實務上是否均為如此作為，若當事人有聲請迴避或聲明異議，有無不同？據承辦之司法事務官林怡成表示：「時程及減價於各地法院執行方式及慣例應無太大歧異，除經審酌當事人所提聲請迴避聲明異議或異議之訴確有相當之法律上理由，不然原則上不停止執行。」
查本案拍賣標的物價值鉅額，於第2、3次之再行拍賣時，均酌減原拍賣最低價額百分之二十，本案高雄地院經衡酌後，雖於強制執行法規定之範圍，第1次減價、第2次減價均減少原拍賣最低價額百分之二十。惟強制執行法之規定係「酌」減，而查本件高雄地院相關卷證，均未見依法如何斟酌當地經濟狀況、不動產市場波動及債權人、債務人之利益等相關因素之斟「酌」過程，為綜合判斷，即逕採百分之二十之處置。依司法院說明，實務上不乏有不同酌減情形，而據高雄地院承辦之司法事務官表示拍賣時程及減價於各地法院執行方式及慣例應無太大歧異，除經審酌當事人所提聲請迴避聲明異議或異議之訴確有相當之法律上理由，不然原則上不停止執行之作法云云，仍與強制執行法第91條、第92條應依個案不同情節斟酌之規定有不一致之情形，實有依該規定研議強化如何更個案具體化其酌減之過程。
3、 陳訴人所訴本系爭執行事件司法事務官偽造108年1月16日執行進行單，雖經說明係引用自該院民事執行處文書系統進行單例稿中，錯誤帶入而未發現並修改所致，陳訴人亦已提出刑事偽造文書告訴，由高雄地檢署偵辦中。惟公文書形式上之合法性乃執行一切公權力之前提，高雄地院應轉飭所屬注意辦理，並查明相關承辦人員之疏失責任，庶免物議及斲喪公權力。
(1) 陳訴人另訴以：於108年1月15日聲請司法事務官林怡成迴避，林怡成仍不迴避，並依期於108年1月17日進行第一次公開拍賣程序，惟卻於108年1月20多日某時，偽造其已於108年1月16日（按：即第一次公開拍賣程序之前一日）交辦：「……請依下列内容回覆債務人並副知全體債權人及本次聲請迴避承辦股：主旨：貴公司高雄地院108年度聲字第12號聲請司法事務官迴避事件，經調卷核對理由與前次高雄地院106年度聲字第362號案相同……重複提起迴避聲請，高雄地院認屬顯係意圖延滯訴訟而為，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第37條第1項但書，本件執行程序不停止，請查照。說明：……二、兼覆貴公司108年1月15日民事陳報二狀……」等文字之案件進行單以駁回陳訴人上開停止執行之聲請，且遲至第一次違法公開拍賣結束後，才於108年1月23日發文將前揭偽造內容之公函寄給陳訴人收受，讓陳訴人無法於第一次公開拍賣程序前異議不服，陳訴人因認林怡成作法顯然可議，經向高雄地院調閱系爭執行卷宗後，發現林怡成前述不法情節，並有林怡成之書記官實際係於「108年1月21日」始向高雄地院調取先前陳訴人聲請迴避之卷宗之調卷條一紙可參。換言之，從108年1月15日（星期二）陳訴人聲請林怡成迴避之日起，至108年1月21日（星期一）林怡成調取卷宗為止，上開期間林怡成既然尚未調取相關卷宗，林怡成根本無從審酌系爭執行程序得否繼續進行，依法即屬應停止執行程序之期間，是以1月17日第一次公開拍賣根本不能進行，遑論在同日又違法續訂第二次公開拍賣期日，乃林怡成竟因1月17日第一次公開拍賣在即，但又不願依法停止執行程序，乃故意偽造回填上開案件進行單之日期為「108年1月16日，交辦書記官，製作駁回陳訴人停止執行聲請之公文，藉以營造108年1月17日之第一次公開拍賣程序之進行，是因林怡成已於「108年1月16日」以偽造之案件進行單駁回停止執行程序之聲請，所以仍然可以合法如期進行之假象，顯足生損害公文書之正確，嚴重損及人民對於系爭執行程序合法性之信賴，涉及偽造公文書之不法犯行等情。
陳訴人以司法事務官有超額查封違法情事已提起國家賠償訴訟，及偽造「108年1月16日」執行進行單等事由，聲明異議並聲請停止執行程序，經高雄地院108年度執事聲字第14號、第16號裁定駁回，提起抗告經高雄高分院108年度抗字第73號、第74號裁定駁回，提起再抗告經最高法院109年度台抗字第335號、第265號裁定駁回，已如前述。另本院派員至高雄地院現場履勘及詢問民事執行處、政風室相關承辦人員：
陳訴人於108年1月15日聲請本執行事件相關承辦人員迴避，惟民事執行處仍於（同年）1月17日進行第一次公開拍賣，而書記官係於「108年1月21日」始向高雄地院調取先前陳訴人聲請迴避之卷宗之調卷條，即從108年1月15日（星期二）聲請迴避之日起，至108年1月21日（星期一）調取卷宗為止，上開期間既然尚未調取相關卷宗，如何審酌系爭執行程序得否繼續進行？事後有無故意偽造回填上開案件進行單之日期為1月16日等情：
司法事務官林怡成答：按時序係於108年1月18日收訖上開聲請迴避書狀，於進行單中批示請書記官調取本次及前次聲請迴避之卷宗，而書記官確實於1月21日調取上開卷宗，1月22日司法事務官批示通知全體當事人，本件執行程序不停止，1月23日正式發函。至於系爭進行單下方日期為108年1月16日，係引用自該院民事執行處文書系統進行單例稿中有使用--「前置欄位」即▓裁判日期▓--自動帶入最近有為裁定之日期即16日（詳附件），而該16日裁定係針對本件執行之超額查封、異議之訴、國家賠償等，請求暫停拍賣程序，錯誤帶入而未發現並修改所致，1月18日至22日並未進行實質的執行行為，僅進行是否需停止執行之異議程序審查。
經於司法事務官電腦端請其實地操作，並影印相關畫面供佐（詳如附件），民事執行處於製作公文之相關流程、控管之機制，製作人及會辦、核批人員之增、修、減、刪等過程，尚有留存相關軌跡、紀錄。
(2) 陳訴人另對司法事務官提出刑事偽造文書告訴，高雄地院已於108年8月16日提出說明函復高雄地檢署。經本院函請高雄地方檢察署查復說明，該案之偵辦進度及是否已終結，及其偵辦結果，該署109年3月間函復本案仍在偵辦中，嗣109年6月15日電話詢問承辦股書記官，據告本案仍在偵辦中。
(3) 綜上，陳訴人所訴本系爭執行事件司法事務官偽造108年1月16日執行進行單，雖經說明係引用自該院民事執行處文書系統進行單例稿中，錯誤帶入而未發現並修改所致，陳訴人亦已提出刑事偽造文書告訴，由高雄地檢署偵辦中。惟公文書形式上之合法性乃執行一切公權力之前提，高雄地院應轉飭所屬注意辦理，並查明相關承辦人員之疏失責任，庶免物議及斲喪公權力。
2、 處理辦法：
調查意見，函送臺灣高雄地方法院，請該院就調查意見二、三，檢討改進及查處見復。
1、 調查意見函復陳訴人。
2、 調查意見（不含附件）經委員會討論通過後公布。
[bookmark: _GoBack]調查委員：劉德勳、仉桂美
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