調查報告
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[bookmark: _Toc524902730]據訴，臺灣新竹地方法院(下稱新竹地院)吳振富法官於兼任法務部所屬司法官學院(下稱學院)第57期學習司法官導師期間，經常以「讓你無法結業」、「一定把你除掉」等言語恐嚇學習司法官，造成恐懼，經反映無效，該學院顯有失職云云。按學院掌理司法官考試錄取人員之培訓業務，有何機制了解學員學習狀況？各地方法院及各地方檢察署選任兼任導師及各部門指導老師之機制是否得當？因攸關法官、檢察官的養成素質，故有調查之必要，案經調閱學院卷證資料，並於民國(下同)109年年2月3日詢問學院院長蔡碧玉、同年4月30日詢問學院前導師林怡君、同年5月21日詢問臺灣雲林地檢署檢察官、學院前導師黃睦涵等機關人員，已調查完畢，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158]據訴新竹地院法官吳振富於擔任學院第57期學習司法官導師期間，除對律師轉任法官學員言語霸凌外，尚對學院第57期學習司法官亦有同樣言語霸凌行為，惟依現有事證，尚無實據
本院查：新竹地院法官吳振富自106年10月23日至107年8月28日，擔任司法院所屬法官學院律師轉任法官第8期第二階段實習審判實務兼任導師時，對學員趙法官及楊法官之言語霸凌，有違反法官法、法官倫理規範等相關規定部分，業據本院109年劾字第5號彈劾在案。在彈劾案文上網公告後，本院接獲本件陳訴函，陳稱吳振富法官對學院第57期學習司法官亦有同樣言語霸凌情事，因陳訴意旨攸關學院第57期學習司法官之學習權益及人權保障，本院爰另立本案並提本件調查報告，合先敘明。
據匿名陳訴稱，新竹地院法官吳振富擔任學院第57期學習司法官院方學習審判期間導師，除對由司法院分配至新竹地院實習審判實務之律師轉任法官學員言語恐嚇外，亦常對學院第57期學習司法官稱「讓你無法結業」、「一定把你除掉」等言語，造成學習司法官恐懼，學習司法官曾在107年8月座談時向學院導師反映，卻因官官相護，未獲具體回應等語。
惟經本院詢據學院前導師林怡君表示，學員受訓期間並無相關反映或投訴，107年8月座談時，新竹學習組學員僅反映吳振富法官要求學員自行填載考核紀錄，並無如匿名陳訴事項。雖學院第57期學員其中1人在本院詢問時稱，導師吳振富法官曾對他說：「弄不好你就要重訓，就要變成第59期」，該學員並稱：「退訓或重訓，我的壓力是有的」等語，但該學員亦自承：「我後來摸清楚他(吳振富法官)的個性，不要去碰就好」、「綜合講起來，(我)不像他們(律轉學員)感受這麼強烈……」等語。另詢據學院院長蔡碧玉表示，除發現吳振富法官要求學員自行填載考核紀錄造成學員困擾外，尚發現其要求學院第57期學員代為安排第58期學習司法官與新竹地院指導老師之配對事宜等語。嗣學院認為吳振富法官未親自覈實考評學員之表現及未親自安排指導老師之事務，學院院長蔡碧玉乃向新竹地院院長周煙平表達上開情事，並建議調整兼任導師，新竹地院爰於107年8月28日藉法官整體職務調動之時，以吳振富法官協助辦理研討會過忙為由，使其免兼該院導師，並於同年9月1日改派高敏俐庭長擔任兼任導師。
從而，有關新竹地院法官吳振富除對律師轉任法官學員言語霸凌外，尚對學院第57期學習司法官亦有同樣言語霸凌行為云云，因本院所詢某學員不認為其遭霸凌，亦查無其他相關人證或物證可佐，詢據學院前導師林怡君及學院院長蔡碧玉亦均未獲悉所訴事項，依現有事證，尚無憑據。
司法院所屬法官學院律師轉任法官第8期學員及學院第57期學習司法官，在第二階段法院、檢察署實地實(學)習期間，竟發生多起法院、檢察署之兼任導師或指導老師不適任情事，不但無助於培育有責任心與使命感的未來法官、檢察官新生代，更影響學員權益。司法院及法務部針對學員之院、檢實地學習審判、檢察業務，自有義務督促各地方法院、地方檢察署選任適格的法官或檢察官兼任導師或指導老師，至少應排除未具高尚品德操守、情緒控管不良之人選，始為正辦。司法院所屬法官學院及法務部司法官學院，更應本於職掌，瞭解學員之學習狀況，進而尋求調整指導老師或兼任導師之彈性空間，務求在法官、檢察官養成教育階段，達到培育優質人才的目標
按公民與政治權利國際公約第16條規定：「人人在任何所在有被承認為法律人格之權利。」修正前法官法第18條第1項規定：「法官不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為……。」法官倫理規範第5條規定：「法官應保有高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形象之行為。」司法院釋字第603號解釋：「維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值。」法務部司法官學院組織法第1條規定：「法務部為辦理司法人員之培訓業務及犯罪、刑事政策研究，特設法務部司法官學院。」第2條第1款規定：「本學院掌理下列事項：一、司法官考試錄取人員培訓業務之執行。」法務部司法官學院司法官第57期訓練計畫第5點規定：「第一階段共32週：自105年8月29日起至106年4月9日止(扣除春節假日實際授課為31週），學員在本學院接受基礎講習課程與各類法律理論及檢察、民事、刑事、行政訴訟等司法實務課程之講授、研習、擬判及演習。(一)第二階段共56週：1.自106年4月10日起至107年4月8日止，共52週，學員分配至法院、檢察署等機關學習審判、檢察等業務。 2.自107年4月9日起至107年5月6日止，共4週，學員赴行政機關及相關機構學習行政業務等事項。(三)第三階段共16週又2天：自107年5月7日起至107年8月28日止，學員回本學院接受擬判測驗、實務綜合研討及分科教育等。」司法院遴選律師轉任法院法官職前訓練要點第5點規定：「除司法院主動遴選者外，學員之訓練課程分為專業法規課程及法律實務、審判實習訓練二種，並分三階段實施：(一)第一階段，由司研所辦理，課程內容以專業法規課程及法律實務為主，並舉行擬判測驗，其科目及方式於測驗前公布之。(二)第二階段，由司法院分配學員至法院實習審判實務。(三)第三階段，由司研所辦理，進行學習心得報告、法律實務課程研究及綜合研討，並舉行口試。」
據本院調查發現，司法院所屬法官學院律師轉任法官第8期學員及學院第57期學習司法官於院、檢實地學習審判、檢察業務期間，竟多次發生學員要求更換學習組或指導老師不適任等情事，茲分述如下：
律師轉任法官第8期學員趙法官及楊法官，自106年10月23日至107年11月9日在新竹地院實習，據趙法官及楊法官證述，時任兼任導師吳振富法官於單獨面對律師轉任法官學員時，經常以「不要給我抓到把柄、一定把你除掉」等言語霸凌學員，並告以懷孕學員會請產假為由不要分發到新竹，經趙法官數次向司法院所屬法官學院反應，甚至表示不惜放棄實習或更換學習組，嗣後經司法院所屬之法官學院院長周占春向新竹地院院長周煙平說明上情，新竹地院於107年8月28日藉法官整體職務調動之時，以吳振富協助辦理研討會過忙為由，使其兼該院導師。
學院第57期某學習司法官於臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)實習，該署兼任導師於106年8月16日向學院提出「學院司法官學員院檢學習期間特殊異常情事通報及輔導紀錄表」。該學員表示因整體學習環境不友善，想更換學習組，經學院導師及院長蔡碧玉與高雄地檢署進行聯繫，該署嗣於106年8月23日更換兼任導師。
司法院政風處接獲：臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院)法官朱中和擔任學院第57期學習司法官指導老師期間，宴請學習司法官，席間卻有數名不明女子在座，該部分雖查無實據，然朱中和法官早已為司法院政風處正己專案監控對象，又其經常在上班時間不假外出，從事釣魚、種菜等與公務無關之活動，且加班不實，經本院以109年劾字第20號彈劾在案。
以上足徵，律師轉任法官第8期學員與學院第57期學習司法官在院、檢實地學習審判、檢察業務期間，竟有指導老師為司法院政風處正己專案監控名單中之人；兼任導師對學員言語霸凌或產生糾紛等情，如此不僅無助於培養學員高尚情操與司法倫理，遑論學員之學習權益及人性尊嚴保障？更難想像在此情況下所養成的未來法官、檢察官新生代，是否也會在上級長官的壓力下唯唯諾諾？是否也會不尊重他人尊嚴，霸凌其部屬或廣大的訴訟當事人？是否也會認為上班去釣魚、種菜等開小差行為是法官的特權而不足掛齒？甚至與不明女子飲宴而不以為戒慎？各地方法院、地方檢察署選任各該不適任之導師、指導老師，實有未當。 
就各法院或檢察署所指派之指導老師、兼任導師與學院及司法院所屬法官學院間的關係，相關人員證述如下：
學院院長蔡碧玉證述：「(問：兼任導師名單怎麼出現？)請各院、檢推薦，我們原則上也不會拒絕他們的名單，必須相信首長的推薦。」「經過這件事之後，我們也作了一些調整，……現在我們會跟指導老師來座談，和他們直接溝通。」
學院前導師林怡君證述：「兼導是由學習組的院長、庭長指派庭長或資深檢察官來做的，但他們沒有停分案，這些事務是額外的，是我們要感謝的對象」、「學院的立場是沒辦法積極去要求法院、檢察長更換兼導。」
學院前導師黃睦涵證述：「選任兼任導師是檢察長的權限，不是學院導師可以決定的」「(問：聽下來學院對於誰當導師、老師不能置喙？)是。」
法官學院院長周占春證述：「在體制上沒有那麼多人喜歡當指導法官，也因為人數增加，因此辦公環境也是負擔。」
司法官考試錄取人員、律師轉任法官之培訓實為孕育我國法官、檢察官之搖籃，學院官網更揭明該院設立宗旨：「培養具備民主、自由、法治、人權的憲政核心價值理念，並擁有專業智識、人文素養、宏觀視野、倫理觀、責任心及使命感的適格司法官」。然查，以司法院所屬法官學院律師轉任法官第8期與學院第57期學習司法官院、檢實地學習階段為例，竟發生兼任導師對學員言語霸凌或產生糾紛等情，或指導老師本身已有言行不檢情事刻正由政風單位調查中，均顯非適任之兼任導師或指導老師。
綜上，法院、檢察署之兼任導師或指導老師如不適任，不但無助於培育有責任心與使命感的未來法官、檢察官新生代，更影響學員權益。司法院及法務部針對學員之院、檢實地學習審判、檢察業務，自有義務督促各地方法院、地方檢察署選任適格的法官或檢察官兼任導師或指導老師，至少應排除未具高尚品德操守、情緒控管不良之人選，始為正辦。司法院所屬法官學院及法務部司法官學院，更應本於職掌，瞭解學員之學習狀況，進而尋求調整指導老師或兼任導師之彈性空間，務求在法官、檢察官養成教育階段，達到培育優秀人才的目標。
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處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，函復陳訴人。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見二，函請法務部及所屬司法官學院、司法院及所屬法官學院改進見復。
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