調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202]案　　由：目前司法實務上屢見檢察官為限制住居、出境或出海等處分，有限制期間甚長者，有未經訊問即予限制等未符合正當法律程序者；究檢察官命被告「限制住居」等有無過於浮濫，致影響人民權益乙案。
調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]目前司法實務上屢見檢察官為限制住居、出境或出海等處分，有限制期間甚長者，有未經訊問即予限制等未符合正當法律程序者；究命被告「限制住居」等有無過於浮濫，致影響人民權益乙案，經本院向司法院及法務部調取相關資料到院，並約詢司法院、法務部相關主管人員，業經調查竣事，茲將調查意見分述如下：
[bookmark: _Toc2400393][bookmark: _Toc4316187][bookmark: _Toc4473328][bookmark: _Toc69556895][bookmark: _Toc69556944][bookmark: _Toc69609818][bookmark: _Toc70241814][bookmark: _Toc70242203]現行刑事訴訟法就被告應否限制住居，採取偵查與審判程序分別審查，致限制住居處分有無移審效力未盡明確，允宜參酌同法有關羈押相關規定進行修正，俾維護民眾居住遷徒自由
按憲法第十條：「人民有居住及遷徙之自由。」；公民與政治權利國際公約第十二條第一項：「在一國領土內合法居留之人，在該國領土內有遷徙往來之自由及擇居之自由。」、第二項：「人人應有自由離去任何國家，連其本國在內。」、第三項：「上列權利不得限制，但法律所規定、保護國家安全、公共秩序、公共衛生或風化、或他人權利與自由所必要，且與本公約所確認之其他權利不牴觸之限制，不在此限。」；最高法院七十三年度第四次刑事庭庭長會議決議：「限制被告出境，係執行限制住居方法之一種，案件在第三審上訴期間內或上訴中之被告，有無限制出境或繼續限制出境之必要，參照刑事訴訟法第一百二十一條第二項後段之規定，應由第二審法院決定之。」
據法務部查復，檢察官偵查中所為限制出境、出海處分，解釋上應至審判中仍持續有效；惟案件繫屬法院後，法院於審判中允宜就被告有無繼續限制出境、出海之必要性詳予審酌，自為裁定。為避免案件於起訴移審後至法院裁定前，產生之空窗期，法務部爰以八十四年八月二十九日法檢決字第84071163號函頒：檢察官於偵查中對被告為限制出境者，案經起訴後，於移送法院審理時，即應於公函敘明請院方斟酌有無繼續限制出境之必要，於若干時日若不為限制出境之裁示，則檢察官限制出境之決定自然撤管。惟各法院就此見解不一，有部分法院認為偵查中所為限制出境、出海之處分並非法院所為，故案件移審後，被告向法院聲請解除限制出境、出海時，法院不予受理。
依目前實務見解，無論偵案中檢察官或審判中法官對被告所為限制住居處分，法律效果均包括限制出境與出海，核屬對被告受憲法保障居住遷徒自由的限制。依刑事訴訟法第三條規定，檢察官為刑事訴訟程序當事人之一，惟偵查程序中，檢察官卻可對被告為限制住居處分，且依法務部八十四年八月二十九日法檢決字第84071163號函，檢察官在偵查程序中對被告所為限制住居處分，效力及於案件繫屬於法院後。此不但剝奪法院立於中立第三方再行審查被告有無限制住居必要，更造成案件雖已繫屬於法院，當事人地位卻仍不平等情形。
綜上，目前檢察官於偵查中所為限制住居處分，具否移審效力，法律未有明文規定，惟法務部以函示規定及於案件繫屬於法院後，對人民之居住遷徒與出入境自由保障，未盡周延，且與當事人武器對等原則，未盡相符。允宜參酌刑事訴訟法有關羈押相關規定，即檢察官於案件起訴後，先前對被告所為限制住居處分非當然拘束法院，須由中立第三方之法院再行訊問被告有無限制住居相關要件，再行裁定是否對被告作成限制住居處分，方為妥適。
被告最終獲得不起訴或緩起訴處分，以及不起訴或緩起訴處分確定時，是否即解除限制住居甚或主動函請境管機關解除限制，現有法令規定未明，應允檢討改進
據法務部查復，目前檢察官對被告為限制出境、出海之處分，除當庭諭知，並將命限制出境、出海之理由要旨記載於點名單或偵查筆錄外，同時將函文先行傳真通知內政部入出國及移民署(下稱移民署)及行政院海岸巡防署(下稱海巡署)。
倘被告最終獲得不起訴或緩起訴處分，是否即解除被告限制住居，或檢察官於作成處分前須再行檢視被告有無限制住居必要，現有機制未明。至倘不起訴或緩起訴處分確定，依法務部查復，先前限制住居處分應不生效力。惟查，移民署及海巡署係依據檢察機關來函據以辦理被告限制出境與出海，被告最終縱獲不起訴或緩起訴處分書，移民署及海巡署恐亦無法據以解除，仍有賴檢察機關再行函復解除限制出境或出海。
綜上，檢察機關於被告作成不起訴、緩起訴處分時，即應檢視被告是否尚有限制住居必要，倘否，即應解除對被告之限制住居，辦理相關解除作業。至不起訴、緩起訴處分確定時，移民署或海巡署尚無從憑處分書即解除被告限制出境或出海，仍有賴檢察機關再行去函，惟現行作業下，檢察機關均未主動為之，對人民居住遷徒自由持續造成侵害，足徵現行作業方式未盡周妥，應予檢討改進。
現行刑事訴訟法就限制住居之次數、期間均未設限，為維護民眾居住遷徒自由，司法院及法務部允宜共同研議修正
按憲法第十條：「人民有居住及遷徙之自由。」；公民與政治權利國際公約第十二條第一項：「在一國領土內合法居留之人，在該國領土內有遷徙往來之自由及擇居之自由。」、第二項：「人人應有自由離去任何國家，連其本國在內。」、第三項：「上列權利不得限制，但法律所規定、保護國家安全、公共秩序、公共衛生或風化、或他人權利與自由所必要，且與本公約所確認之其他權利不牴觸之限制，不在此限。」；刑事訴訟法第一○八條第一項前段：「羈押被告，偵查中不得逾二月，審判中不得逾三月。」、第五項：「延長羈押期間，偵查中不得逾二月，以延長一次為限。審判中每次不得逾二月，如所犯最重本刑為十年以下有期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以三次為限，第三審以一次為限」、第八項：「依第二項及前項視為撤銷羈押者，於釋放前，偵查中，檢察官得聲請法院命被告具保、責付或限制住居。如認為不能具保、責付或限制住居，而有必要者，並得附具體理由一併聲請法院依第一百零一條或第一百零一條之一之規定訊問被告後繼續羈押之。審判中，法院得命具保、責付或限制住居；如不能具保、責付或限制住居，而有必要者，並得依第一百零一條或第一百零一條之一之規定訊問被告後繼續羈押之。但所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為七年以上有期徒刑之罪者，法院就偵查中案件，得依檢察官之聲請；就審判中案件，得依職權，逕依第一百零一條之規定訊問被告後繼續羈押之。」
隨科技進步與交通發達，國與國之隔閡已未如過去鮮明，國際貿易與跨國企業日益增多，人民出入境自由之重要性，與時俱進。惟無論偵查或審判中之限制住居處分，法律效果均包含限制出海或出境，且屬對遷徒自由不可回復之侵害。目前法院及檢察官作成限制住居處分固有其法律依據，惟限制住居之期限與次數，則未有明文限制，被告恐於案件偵查開始，即遭無期限之限制住居處分，不無輕重失衡而與比例原則未符。
綜上，因科技進步與交通發達，人民遷徒與出入境自由，日形重要。現行刑事訴訟法固為偵查與審判中檢察官與法院得對被告為限制住居處分之法律依據，惟對限制住居處分未設有期限與次數限制，被告可能於案件偵查開始即受無期限之限制出境，此與比例原則恐未盡相符，司法院與法務部允宜對限制住居之次數與期限，共同研議修法，參酌刑事訴訟法有關羈押相關規定，以符現代社會生活需要，並避免過於侵害人民遷徒與出入境自由。
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