調查報告
1、 案　　由：據訴，坐落桃園市復興區合流段OOO地號土地係屬原住民保留地，於民國(下同)80年11月間，因和O農牧開發公司開挖道路，造成原69kv輸電線路鐵柱基礎出現坍塌，經濟部水利署北區水資源局及台灣電力股份有限公司為輸電需要，旋於該地完成輸電鐵塔改建，惟該局是否有與土地所有權人完成協商程序及給予合理補償？該局與土地所有權人訂定之土地租賃契約，原同意於103年租約屆期後即遷移電塔，何以仍持續使用土地迄今？該電塔有無規劃遷建方案？均有進一步調查釐清之必要案。
2、 調查意見：
案經本院調閱經濟部水利署、桃園市政府(改制前為桃園縣政府，於103年12月25日升格為直轄市)、桃園市復興區公所(104年改制復興鄉為復興區)卷證資料，並於109年5月6日約詢經濟部水利署及所屬北區水資源局、桃園市政府、桃園市復興區公所相關業務主管人員，全案已調查完畢，列述調查意見如下：

1、 臺灣省石門水庫管理局(現為經濟部水利署北區水資源局)為改建「義興–福安第17號鐵塔」，前經桃園縣復興鄉公所層報桃園縣政府及前臺灣省山胞行政局同意該局先行使用桃園縣復興鄉合流段OOO地號內299平方公尺原住民保留地，已踐行土地先行使用之行政程序，且經法院判決，相關過程並未違反修正前電業法第51條規定。惟查，該鐵塔改建完成後，該局並未完成補償土地承租人作業，顯未周全，經濟部水利署允應督飭所屬妥善處理，以保障原土地承租人應有權益。
(1) 為開發及有效管理國家電力資源、調節電力供需，推動能源轉型、減少碳排放，並促進電業多元供給、公平競爭及合理經營，保障用戶權益，增進社會福祉，以達國家永續發展，政府特別制定電業法。按54年5月21日修正公布之電業法第51條(嗣該條文於106年1月26日修正公布，其中原電業法第51條移於修正後之第39條第1項
)規定：「電業於必要時，得在地下、水底、私有林地或他人房屋上之空間，或無建築物之土地上設置線路。但以不妨礙其原有之使用及安全為限，並應於事先書面通知其所有人或占有人；如所有人或占有人提出異議，得申請地方政府許可先行施工，並應於施工5日前，以書面通知所有人或占有人。」依此規定，倘電業符合電業法第51條之實質要件，並履行「事先書面通知其所有人或占有人」之程序，即可依該規定進行施工。該條後段履行程序之規定，其立法原意係為確保土地所有權人或占有人可於施工前提出異議權利，並於地方政府許可先行施工時，得預以避免人身及財產危害損失（最高法院95年度台上字第2655號、100年度台上字第941號判決意旨參照）。
(2) 查王O於80年以前即取得桃園縣復興鄉(現改制為桃園市復興區)合流段OOO地號原住民保留地(下稱系爭保留地)之租賃權(當時土地所有權人登記為「中華民國」)，80年間王O過世後，由繼承人王O義、王O花、王O玲繼承該租賃權；再查，為配合國家經濟建設計畫並開發電源加強大溪、復興地區工業及農業用電需要，臺灣省石門水庫管理局(下稱石門水庫管理局，87年1月23日與臺灣省水利局第十工程處合併成立臺灣省北區水資源局，88年7月1日改隸經濟部，更名為經濟部水利署北區水資源局)興辦榮華壩義興至福安輸電線69kv新設工程，又為配合義興發電廠輸送電力需要，於72年間在系爭保留地上設置義興-福安輸電線#17號木柱乙座。嗣於80年11月間，該#17號木柱因和O農牧開發公司(下稱和O公司)開挖道路造成該輸電線路基礎坍塌，為確保輸電線路使用安全，經洽王O義(系爭保留地原承租人王O繼承人之一)及賴O剛(和O公司負責人，系爭保留地直接占有人
)同意放棄使用系爭保留地內299平方公尺土地，提供石門水庫管理局改建「義興–福安線第17號鐵塔」(嗣改編為福安–榮華線第57號鐵塔，下稱系爭鐵塔)，並經該局洽桃園縣復興鄉公所(現改制為桃園市復興區公所)層報桃園縣政府(現改制為桃園市政府)及前臺灣省山胞行政局同意該局先行使用系爭保留地內299平方公尺土地。
(3) 有關「石門水庫管理局使用系爭保留地改建系爭鐵塔是否符合修正前電業法第51條規定」部分，根據108年11月19日臺灣桃園地方法院108年再易字第12號民事判決確定：「復觀諸上訴人
於81年間籌劃興建系爭鐵塔時，有通知王O之繼承人王O義、王O花、王O玲一情，業據被上訴人自陳在卷，並為上訴人所不爭執，應堪信為真實；且和O公司負責人賴O剛於82年1月15日以和O公司名義簽署土地使用同意書：『本公司與王O先生簽訂之土地使用契約中，有關桃園縣○○鄉○○段○○○地號土地內、面積0.0299（299平方公尺）部分，自願放棄使用並同意提供臺灣省石門水庫管理局興建運輸電鐵塔』等語（見原審卷第55頁），足證上訴人已將系爭鐵塔興建事宜通知系爭土地直接占有人(和O公司)並簽署書面同意書。雖被上訴人主張上訴人未踐行修正前電業法第51條之『書面』通知程序，惟審酌修正前電業法第51條履行『事先書面通知其所有人或占有人』之程序之立法原意係為確保土地所有權人或占有人可於施工前提出異議權利，並於地方政府許可先行施工時，得預以避免人身及財產危害損失；本件直接占有人(和O公司)既於受通知後出具同意書，顯示其不僅無異議之意思，甚且於知悉後同意系爭鐵塔興建。被上訴人雖主張和O公司負責人賴O剛書寫之同意書係上訴人提供，且其上字跡目測即知非賴O剛所有，故此同意書不足以證明和O公司放棄權利云云。然上訴人所提出之上開同意書已因附合於公文書之一部分，依民事訴訟法第355條第1項之規定推定為真正，被上訴人否認同意書之真正，並無提供相關證據加以佐證，自難認其主張可採。綜上，被上訴人主張本件違反修正前電業法第51條之程序，自不足採。另被上訴人主張：王O花及王O玲堅決表明不同意，上訴人竟私下找王O義，聲稱會給予優厚補償，王O義認有優厚補償，未詳閱文書內容就蓋章云云，惟王O義已同意既為被上訴人所自承，自不容被上訴人事後空言藉詞『王O義誤認有優厚補償、未詳閱文書內容云云』（下引號為原確定判決漏載，逕予補充），而否認其同意之效力，又王O花、王O玲嗣既將承租權轉讓王O義，則堪認其權利已由王O義繼受，而應認本件上訴人設置鐵塔已得土地斯時承租人及所有人(中華民國)之同意至明等語（見本院再易卷第97頁倒數第4列至第99頁第11列），顯見原確定判決認定再審被告於81年間籌劃興建系爭鐵塔時，有通知王O之繼承人王O義、王O花、王O玲一情，為兩造不爭執，復依桃園縣政府前揭82年2月22日函文認定王O確實有將系爭土地租與和O公司使用，審酌系爭土地之直接占有人和O公司所簽署前述土地使用同意書內容，再審被告已將系爭鐵塔興建事宜通知和O公司，和O公司受通知後不僅未表示異議，反而出具該同意書而同意系爭鐵塔興建，認定再審被告設置鐵塔已得當時土地之承租人及所有人同意，而符合修正前電業法第51條之程序，核屬法院本於確信適用法律之結果，且尚未與現行法律規定、司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院現尚有效之判例有所違反。再審原告未舉出原確定判決適用法規顯然錯誤之依據，反而先主張再審被告及台電公司不符合修正前電業法第51條規定，嗣又主張再審被告應依修正前電業法第51條但書、第53條規定，擇其無損害或損害最少之處所及方法興建鐵塔，甚至徒憑己意之主觀意見，認再審被告依修正前電業法第51、53、56條規定，未完成損害之補償或協議前，不得謂其使用土地符合修正前電業法第51條規定云云，經核均僅係就原確定判決取捨證據、認定事實任加指摘，揆諸前開說明，上述指摘之事由並不屬於民事訴訟法第496條第1項第1款所謂『適用法規顯有錯誤』之再審事由，故再審原告此部分主張，顯不可採。」

(4) 另有關「石門水庫管理局使用系爭保留地改建系爭鐵塔有無給予承租人補償」部分，按電業在符合修正前電業法第51條規定之條件下，得在他人土地上、下等設置線路，如造成他人損害，電業應依同法第53條規定負補償義務
，經本院詢據經濟部水利署表示：「義興發電廠於72年完工開始運轉，其水力發電之電力經由69KV福安-榮華線輸電線路輸送至台灣電力股份有限公司(下稱台電公司)大溪福安變電所配送各地使用，建設期間依電業法及地方政府處理電業用地爭議準則等，辦理輸配電線路工程需用地之通知土地所有人、公告及損害補償工作，輸電線路建置完成始提供義興發電廠水力發電輸送電力至台電公司福安變電所使用。……依輸電線路建設期間工程損害地上物補償登記清冊所載系爭保留地補償登記塔桿號碼為18所有者王岩
為用地補償及桂竹蔬菜。……83年間辦理前項#17號輸電鐵塔用地補償。惟經與王O義先生協調不成，后請復興鄉公所召開協商會議仍無結果」等語，以及參照97年7月8日「義興-福安輸電線路#17號鐵塔」用地地上權補償協議會議紀錄，顯示系爭鐵塔改建完成後，石門水庫管理局雖有請桃園縣政府及桃園縣復興鄉公所提供補償標準並召開協商會議，惟因系爭保留地承租人認為法定補償地價標準太低，雙方協調不成，故迄今仍未完成補償土地承租人作業。
(5) 綜上，石門水庫管理局為改建「義興–福安第17號鐵塔」，前經桃園縣復興鄉公所層報桃園縣政府及前臺灣省山胞行政局同意該局先行使用桃園縣復興鄉合流段OOO地號內299平方公尺原住民保留地，已踐行土地先行使用之行政程序，且經法院判決，相關過程並未違反修正前電業法第51條規定。惟查，該鐵塔改建完成後，該局並未完成補償土地承租人作業，顯未周全，經濟部水利署允應督飭所屬妥善處理，以保障原土地承租人應有權益。
2、 陳訴人王O英於99年10月取得系爭保留地所有權，並於100年3月與經濟部水利署北區水資源局簽立租用該保留地內300平方公尺土地(系爭鐵塔使用範圍)之租賃契約，租期自99年8月20日起至103年8月19日止，同時約定租期屆滿後，鐵塔應無條件拆遷，返還土地。詎料，租期屆滿後，該局以鐵塔難以拆遷為由，拒絕騰空返還土地，經陳訴人提起訴訟，最終法院認為，拆除系爭鐵塔將影響桃園市大溪區、復興區全區及新竹縣部分用戶及社會公益，判決陳訴人要求該局拆除系爭鐵塔基座，騰空返還系爭保留地(300平方公尺範圍)為無理由，且「不行上訴」。惟有鑒於本案係土地所有人基於公益，被迫忍受犧牲、承受負擔，經濟部水利署仍應督飭所屬積極依法妥處，並給予陳訴人合理補償，以維護民眾私有財產權益。
(1) 按民法第767條第1項規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。」再參照最高法院75年台上字第801號判例要旨略以：「租約終止後，出租人除得本於租賃物返還請求權，請求返還租賃物外，倘出租人為租賃物之所有人時，並得本於所有權之作用，依無權占有之法律關係，請求返還租賃物。」
(2) 94年間，桃園縣復興鄉公所依原住民保留地開發管理辦法規定，將系爭保留地設定地上權予陳訴人王O英(由原承租人王O義讓與承租權，同時設定地上權，地上權期限至99年)。99年10月4日，系爭保留地登記為陳訴人所有，登記原因為地上權期間屆滿(原因發生日期為99年8月20日)。
(3) 於此同時，陳訴人陳請經濟部水利署北區水資源局遷移系爭鐵塔。97年3月12日，該局邀集陳訴人與相關單位於現場會勘，說明系爭鐵塔早於陳訴人設定地上權前業已存在，且評估系爭鐵塔無遷移可能性。97年7月8日，召開「義興-福安輸電線路#17號鐵塔」用地地上權補償協議會議，結論略以：系爭鐵塔於82年雖已完成先行使用行政程序，惟未完成補償作業，經該次會議協議，地上權人不同意補償並要求該局遷移鐵塔，協議不成立。99年底，桃園縣復興鄉調解協調委會針對本案召開糾紛調解會議，結論略以：1.王OO建
說明土地仍不願供該局興建鐵塔；2.王OO建要求該局向其租用系爭保留地內300平方公尺土地，租約先以2年為期，其租約內容由地主與該局自行協商，最後該局同意先行簽訂租約，再規劃遷建地點。100年3月，該局考量系爭鐵塔改建工程規劃作業於租約期滿前仍無法完成拆遷等問題，經與王OO建協商修改租約自99年8月20日起至103年8月19日止計4年，並於租約第3條載明：「本租約為定期租賃契約，其期間自99年8月20日起至103年8月19日止。租期屆滿時，出租人
不再續約，承租機關
需將福安-榮華線第57號(原義興-福安線第17號)鐵塔無條件拆遷、恢復原狀，空地返還出租人」。
(4) 經濟部水利署北區水資源局於100年3月與陳訴人簽立系爭租約後，旋於100年度計畫辦理「義興發電廠69KV輸電線路更新改建計畫委託技術服務案」，並將全線均改為鐵塔型式，以增加線路跨距，減少鐵塔數量，同時規劃撥用公有土地或另覓土地，並以可取得所有權、地上權等為優先考量，期解決系爭鐵塔遷移紛爭。然而，上開委託技術服務案(預算金額為新臺幣【下同】450萬元)自100年5月13日第1次上網公告招標後，歷經3次公開招標均無廠商參與投標，詢據該局表示：「無廠商投標原因在於輸電線路於設計規劃上仍存有鐵塔用地覓得困難之問題，即全線所有鐵塔不可能皆設置在公有土地上，以致無任何廠商願意參與投標。……本局自100年起就全線72座鐵塔規劃設計改建工程，發現實難具遷建可能性，嗣又經台電公司桃園區營業處函復說明必須維持系爭鐵塔輸電線路之各項因素，尤其近幾年來桃園縣各鄉鎮，包括大溪、龍潭、復興等地區人口遽增，桃園縣已於103年12月25日升格為直轄市，且因配合國家推動觀光產業政策，桃園市政府規劃設置或強化觀光地區，供電需求有增無減，系爭鐵塔無遷移之可能性，此等情事均為租約成立時之基礎、背景及環境，另於客觀上所產生之情事異動，並非在本局預料之內，亦即本局於系爭租約成立前即就系爭鐵塔遷移可能性有所評估，但亦未預料嗣後台電公司評估之結果，尤就人口遷入及觀光產業熱絡之變遷，以致可確定系爭鐵塔無遷移之可能性，故原所具契約關係實合於適用情事變更原則。」也因如此，陳訴人分別於102年9月5日、103年6月23日以復興郵局第23、17號存證信函通知該局，表明租期屆滿將收回系爭保留地，不再續租，惟該局收受存證信函後，仍將1,335元租金匯入陳訴人郵局帳戶，然經陳訴人退回款項。103年8月，該局與陳訴人協調續租方式遭拒，嘗試辦理系爭鐵塔用地協議價購，惟雙方對於土地面積及價格無法取得共識，陳訴人遂於103年10月向臺灣桃園地方法院桃園簡易庭提請返還土地之訴。
(5) 臺灣桃園地方法院桃園簡易庭於105年3月24日言詞辯論終結，根據105年5月6日臺灣桃園地方法院104年度桃簡字第805號民事簡易判決略以：經濟部水利署北區水資源局應將系爭鐵塔基座拆除，並將該部分土地連同鐵塔外圍，合計3百平方公尺之土地騰空後返還予陳訴人。惟該局考量系爭鐵塔係義興發電廠正常供電必要輸電線路，除發電、售電外，該線路於義興發電廠未發電時，須將線路租予台電公司作為供應復興區山區供電使用，屬有社會公益性質，實有必要維持輸電線路正常供電，遂即向臺灣桃園地方法院提出上訴。105年8月起，二審法院進行相關審理程序，審理期間曾傳詢台電公司人員說明輸電線路使用必要及遷移可能性等，該局亦針對該輸電線路使用狀況及情勢變更無法履約等問題再陳報法院，並為解決後續土地處理爭議，委託不動產估師查估土地價購或續租合理價金研擬各項方案，惟所擬購地或續租方案皆無法達成陳訴人之要求，法院亦因無法達成和解，進入訴訟審理，最終臺灣桃園地方法院於108年9月6日言詞辯論終結，判決「原判決主文第1項部分及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄」且「本件不行上訴」，即法院判決該局上訴有理由，故廢棄原審判決。根據108年9月6日臺灣桃園地方法院105年簡上字第150號民事判決略以：兩造簽訂系爭租約後因發生非簽約時所得預料之情事，並斟諸系爭鐵塔影響公眾用電、民眾福祉甚鉅，倘若強制該局須履行系爭租約「應於租賃期限屆滿後，無條件拆遷，返還陳訴人系爭保留地」之約定，將使該局須直接拆除系爭鐵塔，連帶影響「福安-榮華線」之輸電，進而影響大溪區(復興里、新峰里)、復興區全區及新竹縣部分用戶之廣大公眾權益；而反觀陳訴人稱其欲收回系爭保留地係為經營民宿，僅為營利使用，藉以取得收益，衡情陳訴人就系爭保留地收益之取得非不得由該局給予合理對價彌補之。故經綜合審酌民生用電對於公共福祉之影響、目前社會經濟需求、權衡公益及被上訴人之私益所受影響，該院認陳訴人請求該局必須拆除系爭鐵塔，所獲利益遠小於系爭鐵塔若拆除，對公共利益所造成之鉅大損害，自屬權利濫用。……又觀諸修正前電業法第51條規定之文義，電業使用他人之土地，並無應先與所有人或他人間成立租賃契約關係或使用借貸等法律關係為其前提要件，此毋寧係國家法律所賦與電業在一定之條件下得行使之權利，其目的在開發國家電能、電力，調節電力供應，發展電業經營，維持合理電價，以增進公共褔利，並限制土地所有權人之權利，本條規定應屬民法第773條規定所稱「除有法令限制外」之法令，亦係所有權社會法之表現。因此，電業與土地所有人間之關係亦難以民法之使用借貸契約或租賃契約相比擬適用，蓋如將電業與土地所有人間之關係解為使用借貸契約或租賃契約，基於債之相對性，土地所有權之約定繼受人，將不受其拘束，得要求電業再訂約，甚至再給付補償金或要求電業將原設置之線路拆除，失卻電業法上開規定之目的，是電業與土地所有人應與民法物權編所規定之相鄰關係尤其民法第786條之規定類似
，在符合電業法第51條規定下，土地所有權人有容忍之義務，於土地所有權人移轉其所有權予他人之情況下，電業之使用權限亦不受影響。至於土地所有權人，雖得依電業法第54條規定申請遷移線路，但在電業遷移前，究非無權占有(臺灣高等法院101年度上字第889號判決參照)。……經查，本件兩造間之租賃關係於103年8月19日消滅後，兩造間之關係即應回復是否有電業法第51條之適用，本件系爭鐵塔興建於系爭土地有電業法第51條適用，業經論述如前，故兩造間於103年8月19日後之關係應與民法物權編所規定之相鄰關係尤其民法第786條之規定類似，在符合電業法第51條規定下，陳訴人(土地所有權人)有容忍之義務，經濟部水利署北區水資源局興建之系爭鐵塔，自非無權占有，故陳訴人依民法第767條請求返還系爭土地，應無理由。
(6) 至於有關「經濟部水利署北區水資源局將系爭電塔轉租台電公司營利，違反系爭租約不得轉租規定」部分，按系爭租約第10條規定：「承租機關使用租賃土地，應受下列限制：……(二)承租機關應自行使用，不得擅自將租賃土地之全部或一部出租，將使用權轉讓他人或以其他任何方式由他人使用。」經本院進一步詢據經濟部水利署北區水資源局表示：「本局為辦理義興發電廠及69kv福安榮華輸電線路電力供應，於92年以前與台電公司簽定有『義興福安線線路輸送電力租用契約』，與台電公司之契約為『當本局義興發電廠停機時，桃園區處向北水局租用義興福安線由福安變電所輸送電力至榮華變電所』。……本局義興福安線線路輸送電力租用契約係為本局發電廠停機時提供台電公司輸供電力使用與系爭土地租賃規定將租賃土地出租之性質不同，且92年以前電力租用契約簽訂早於99年土地租賃契約簽訂，無違轉租規定情事。係土地租賃契約出租人誤解契約之轉租規定。」
(7) 綜上，陳訴人王O英於99年10月取得系爭保留地所有權，並於100年3月與經濟部水利署北區水資源局簽立租用該保留地內300平方公尺土地(系爭鐵塔使用範圍)之租賃契約，租期自99年8月20日起至103年8月19日止，同時約定租期屆滿後，鐵塔應無條件拆遷，返還土地。詎料，租期屆滿後，該局以鐵塔難以拆遷為由，拒絕騰空返還土地，經陳訴人提起訴訟，最終法院認為，拆除系爭鐵塔將影響桃園市大溪區、復興區全區及新竹縣部分用戶及社會公益，判決陳訴人要求該局拆除系爭鐵塔基座，騰空返還系爭保留地(300平方公尺範圍)為無理由，且「不行上訴」。惟有鑒於本案係土地所有人基於公益，被迫忍受犧牲、承受負擔，經濟部水利署仍應督飭所屬積極依法妥處，並給予陳訴人合理補償，以維護民眾私有財產權益。
3、 處理辦法：
1、 抄調查意見，函請經濟部水利署檢討改進見復。
2、 影附調查意見，函復陳訴人。
3、 調查報告之案由、調查意見及處理辦法上網公布。
調查委員：瓦歷斯．貝林
中華民國　109　年　7　月　8　日
� 106年1月26日修正公布之電業法第39條第1項規定：「發電業或輸配電業於必要時，得於公、私有土地或建築物之上空及地下設置線路，但以不妨礙其原有之使用及安全為限。除緊急狀況外，並應於施工7日前事先書面通知其所有人或占有人；如所有人或占有人提出異議，得申請直轄市或縣(市)主管機關許可先行施工，並應於施工7日前，以書面通知所有人或占有人。」


� 和O公司於82年1月15日出具之土地使用同意書上自述其向王O承租系爭保留地。且桃園縣政府於82年2月22日之函文上亦記載「王君既將土地違法轉讓(或出租)予賴君，復興鄉公所應依山胞保留地開發管理辦法第15、16條規定處理後……」。


� 即經濟部水利署北區水資源局。


� 按54年5月21日修正公布之電業法第53條規定：「前3條所訂各事項，應擇其無損害或損害最少之處所及方法為之；如有損害，應按損害之程度予以補償。」


� 應為王O之誤繕。


� 即陳訴人之代理人。


� 即陳訴人。


� 即經濟部水利署北區水資源局。


� 民法第786條規定：「(第1項)土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為之，並應支付償金。(第2項)依前項之規定，設置電線、水管、瓦斯管或其他管線後，如情事有變更時，他土地所有人得請求變更其設置。(第3項)前項變更設置之費用，由土地所有人負擔。但法令另有規定或另有習慣者，從其規定或習慣。(第4項)第779條第4項規定，於第1項但書之情形準用之。」
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