調查報告

1、 案　　由：據訴：行政院金融監督管理委員會對於中國信託商業銀行違法操作外匯保證金交易，疑未善盡金融監理職責及保障交易者權益，涉有違失等情乙案。
2、 調查意見：

關於據訴：行政院金融監督管理委員會（以下簡稱金管會）對於中國信託商業銀行（以下簡稱中信銀）違法操作外匯保證金交易，疑未善盡金融監理職責及保障交易者權益，涉有違失等情乙案，本院為調查需要，除函請金管會及央行等檢送相關案卷資料外，並約詢金管會及央行相關主管人員，業已調查竣事。茲就調查所得，臚陳意見於下：
1、 金管會於接獲陳訴人陳情後之相關作為，雖尚無明顯違誤；然金管會函復陳訴人之查復內容，多處引據中信銀及其稽核單位之查復結果，自難讓陳訴人感受公平及信服。
(1) 本案金管會銀行局（下稱銀行局）於97年2月26日接獲本案陳訴人陳情後，其處理情形，略以：
1、 銀行局於97年3月12日以銀局(六)字第09700084130號函請中信銀稽核單位就相關事項查明回復，並以銀局(六)字第09700084131號函復陳情人。
2、 中信銀於97年6月14日以中信銀稽核處97500133號函將專案查核報告回復銀行局。銀行局於同年8月27日以銀局(六)字第09700240130號函請中信銀補正相關資料，中信銀於同年9月5日以中信銀稽核處97500199號函復銀行局。
3、 陳情人於97年10月9日，檢附本案台北地方法院檢察署檢察官之起訴書供金管會參考，要求查證中信銀有無違反行政規定。
4、 銀行局於98年3月4日以銀局(六)字第09700408050號函請中信銀補正相關資料，中信銀於同年月10日函復銀行局。銀行局於同年7月14日以銀局(控)字第09800115380號函將本案查核結果函復陳情人，其內容略以：
(1) 中信銀稽核單位查復及銀行局查核結果略以：

<1> 該行開戶程序符合當時相關規範：
· 台端係由聖達行主動轉介至該行香港分行辦理外匯保證金交易業務，並由台端委託聖達行人員代為操作個人資金，該行與聖達行並無業務委外關係。另該行審視開戶文件，台端業已簽署外匯保證金客戶授權書授權李○○君為委託代理人，而李君經查為聖達行之員工。
· 聖達行投資企劃書之相關說明暨外匯保證金交易簡介並非該行文件，其餘台端所提供之外匯保證金Q&A、客戶須知、外匯保證金交易提款通知書、匯出匯款申請書等文件，係該行當時使用之文件。
<2> 該行經檢視外匯保證金交易合約中譯本內容與英文合約意思尚屬一致。

<3> 該行之風險控管機制尚符內部規定：
· 經查台端於辦理外匯保證金業務時，已簽署風險預告書，上開風險預告書揭露之內容及格式，經該行香港分行委請之香港律師已出具符合當地法令規範之意見書。
· 該行香港分行對控管客戶保證金比率控管機制，包括交易金額最多不大於交易保證金之20倍、保證金比率低於3％時，由銀行通知客戶；保證金比率低於1.5％時，則執行停損作業，皆尚符合與台端簽訂之契約規範。
· 該行依規定於客戶部位異動之次日及每月底寄送交易明細，以供客戶確認交易及損益狀況。
<4> 台端所陳月結單中之94年11月29日、12月2日及12月19日三筆交易，係屬鎖單交易：
經該行檢視相關資料，台端自94年7月起之保證金比率即在3％上下移動，94年11月30日該比率更降至1.44％，依合約該行有權對台端所有部位執行鎖單或掛停損交易單，故94年11月29日、12月2日及12月19日三筆交易，係屬採停損不平倉方式維持保證金比率之鎖單交易。
(2) 查本案開戶文件係聖達行人員協同台端親至中信銀總行填寫申請書、契約等相關文件，並由總行代收件後，轉寄至香港分行完成開戶相關手續及審核作業。而依香港當地法令規定，銀行可接受客戶之委託代理人(PA)代理客戶操作交易，且依合約規範，PA係由客戶指定無須經銀行同意，尚無違反香港之法令規定。
5、 金管會於98年7月20日再度接獲陳情人函請該會就本案再予查核及協調，銀行局於同年8月25日以銀局(控)字第09800360530號函請中信銀稽核單位就陳情人質疑事項再為查復，該局同時將副本抄送陳訴人；中信銀於同年9月8日將查核結果回復銀行局。銀行局於99年l月11日以銀局(控)字第09800460080號函將查證結果回復陳情人。
(2) 針對本案處理情形，金管會說明略以：
1、 本案陳情人陳訴之外匯保證金交易因係在境外交易(香港)，相關交易資料均置於中信銀香港分行，故銀行局先函請中信銀稽核單位查核。
2、 本案經銀行局多次審慎查證，中信銀於外匯保證金交易作業上並無明顯違失之處，故認陳情人與中信銀間屬私權契約投資爭議問題。如陳情人有所爭議，宜與銀行溝通或循司法途徑解決。

3、 銀行局於接獲陳情人陳情後，已進行相關之行政查處程序，並依相關規定回復陳情人，陳情人指陳迄未獲該會回應，顯非事實。

4、 外匯保證金交易係銀行經核准得辦理之業務項目，客戶與銀行辦理本項交易，係依雙方簽訂之契約辦理，契約內容尚無須經金管會審核。另依香港當地法令規定，經香港金管局核准辦理外匯保證金交易業務之銀行，可接受客戶之委託代理人代理客戶操作外匯保證金交易。本案陳情人係於中信銀香港分行開戶辦理外匯保證金交易，且該分行係經香港主管機關核准辦理本項業務，故該分行係依香港當地法令規範辦理。
5、 關於陳訴人另於續訴中表示，迄未收到銀行局99年1月11日銀局（控）字第09800460080號函，質疑金管會函復內容有造假之嫌乙節，金管會提出銀行局99年1月12日掛號郵寄陳訴人等之執據，及郵局投遞掛號郵件之簽收清單影本為憑。
(3) 經查，金管會於接獲陳訴人陳情後之相關作為，雖尚無明顯違誤。然金管會函復陳訴人之查復內容，多處引據中信銀及其稽核單位之查復結果，因陳訴人認為中信銀總行人員涉有違失，且中信銀稽核單位畢竟隸屬於中信銀，故逕引中信銀及其稽核單位之查復結果，縱中信銀及其稽核單位態度保持客觀且持平論事，仍難讓陳訴人感受公平及信服。金管會如認中信銀及其稽核單位之查復結果確屬可信，允宜於函復陳訴人之查復內容中敘明其緣由及該會之複核作為；如認為其查復結果欠周，則可進行包括如前揭要求中信銀或其稽核單位補正資料等查證作為，始較能讓陳訴人信服主管機關之處理及查核結果。
2、 金管會認本案行為時無該會96年函釋規定之適用乙節，似與銀行業經營之業務應先經核准之意旨未合；復稱本國銀行海外分行外匯保證金業務屬中央銀行職掌等，均有欠妥。
(1) 按「本法之主管機關為行政院金融監督管理委員會」、「銀行不得經營未經中央主管機關核定經營之業務」及「國外分支機構設立後（含已設立者），總行應依下列規定辦理：（一）國外分行配合當地金融法規與商業習慣辦理之各項銀行業務，如有不符我國金融法令規定者，應事先報主管機關核准…」分別為銀行法第19條、同法第22條及本國銀行設立國外分支機構應注意事項第10條所明定。依據上開法令，金管會係高度管制銀行業所經營之業務，不得經營未經該會核准之業務，國外分行雖可配合當地金融法規與商業習慣辦理各項銀行業務，惟其若與我國金融法令規定未合者，則應事先報金管會同意後始得辦理之。另依銀行業辦理外匯業務管理辦法第6條：「銀行業有關外匯業務之經營，應向中央銀行(以下簡稱本行)申請許可，並經發給指定證書或許可函後，始得辦理。非經本行許可之外匯業務不得辦理之」、同法第8條：「中華民國境內之本國或外國銀行，向本行申請許可為辦理外匯業務之銀行(以下簡稱指定銀行)，除本辦法及其他法令另有規定者外，應分別符合下列各款規定…」等規定，指定銀行係指向央行申請許可為辦理外匯業務之中華民國境內之本國或外國銀行，並未包括本國銀行之海外分行，合先敘明。
(2) 查金管會於94年8月11日以金管銀(五)字第0945000575號函發布「銀行接受委託作業服務規定」，就銀行接受與其具隸屬關係之海外分支機構或其他銀行同業等之委託處理銀行作業服務之事項予以規範。因迭有本國銀行引據前開94年規定，向金管會申請接受委託辦理海外分行之客戶開戶證件之確認與對保情事，顯見該會94年函釋已引起銀行業誤會，金管會乃以本國銀行誤解前開94年規定為由，另於96年1月23日以金管銀(五)字第09685000680函補充上開94年規定，說明銀行不得接受其海外分支機構或其他銀行同業等之委託，代為處理或核准其客戶之開戶申請(含客戶開戶證件之確認與對保事項)、收取存款，及代客戶填寫或轉送存款開戶申請表格。
(3) 本案陳訴人係於93年6月間由中信銀總行協助渠等開立香港分行之帳戶，俾利渠等從事外匯保證金交易。為釐清本國銀行海外分行開立外匯保證金帳戶相關權責，本院特請金管會及央行提供相關法令依據並到院說明，金管會函復表示：「外匯保證金交易係銀行經核准得辦理之業務項目，其相關規定涉及外匯業務，查屬中央銀行職掌…本案陳訴人並非於中國信託商業銀行總行開立香港分行存款帳戶，該行係於93年6月間協助陳訴人轉寄相關文件予香港分行，故行為時尚無前開法令之規定」，該會並於接受本院約詢時表示：「本案…係於93年6月間協助陳情人轉寄相關文件予香港分行，行為時尚無本會96年1月23日金管銀(五)字第09685000680號函規定之適用」；央行則提供前開銀行業辦理外匯業務管理辦法等相關法令依據，說明該行係許可及管理境內之本國或外國銀行辦理外匯相關業務，至本國銀行海外分行與國內各金融機構之外匯相關業務，非屬央行之權責範圍。
(4) 綜上，依前揭銀行法及本國銀行設立國外分支機構應注意事項等規定，銀行業不得經營未經主管機關金管會核准之業務，本國銀行之海外分行縱可依所在地之金融法規與商業習慣辦理銀行業務，然其若與我國金融法令規定不同者，應事先報主管機關金管會同意後方得辦理。爰金管會若未予核准之業務範疇，銀行業自不得辦理。然金管會上開本案行為時尚無該會96年1月23日金管銀(五)字第09685000680號函規定之適用等說明，似與前揭銀行法及本國銀行設立國外分支機構應注意事項等規定應准核准之意旨未盡一致，難謂允當。復依上揭銀行業辦理外匯業務管理辦法之規範，外匯保證金交易雖係銀行經央行核准得辦理之業務項目，然本國銀行海外分行外匯業務之監督非屬央行權責，金管會稱本國銀行海外分行外匯保證金業務屬央行職掌之函復內容，亦有欠妥。
3、 現行對本國銀行海外分行之監督機制是否周全，金管會及中央銀行允宜共同會商研酌，避免海外分行成為規避金融監理之罅隙。
(1) 金管會及央行對本國銀行海外分行監督權責之說明：
1、 本國銀行總行對其海外分行外匯相關業務之管理
(1) 金管會表示，銀行之海外分行相關業務經營應符合當地金融法規與商業習慣辦理，惟如有不符我國金融法令規定者，應事先報主管機關核准。金管會透過銀行內部稽核報告及相關財務報表之報送，以及金融檢查等方式，就本國銀行總行對其海外分行之管理進行監督。總行可被動協助海外分行客戶傳遞資料，不得有主動勸誘開戶之行為。
(2) 央行表示該行無監督權責。海外分行辦理當地國及其他外國之貨幣、票據等業務，因非屬央行指定（許可）辦理外匯業務及督導之權責範圍，則央行自不應就本國銀行總行對其海外分行辦理該等業務之管理，予以監督。
2、 本國銀行海外分行與國內各金融機構之業務及資金往來
(1) 金管會表示，因本國銀行海外分行尚非獨立法人，其與國內各金融機構之業務及資金往來係屬國內各金融機構間之業務及資金往來之ㄧ環，金管會係透過日常監理、外部查核(含金融檢查)、金融機構申報自行查核報告及財務業務資料等方式進行監督管理。
(2) 央行則表示，央行僅許可及管理境內之本國或外國銀行辦理外匯相關業務，至本國銀行海外分行與國內各金融機構之外匯相關業務，非屬央行之權責範圍。本國銀行海外分行與國內各金融機構資金往來之管理，如未涉及新臺幣兌換，外幣資金進出完全自由，無匯款金額之限制；如涉及新臺幣兌換，依央行外匯收支或交易申報辦法之規定辦理。
(2) 本國銀行設置海外分行，金管會認有利於對外擴大市場，進行全球化佈局及建立綿密通暢之金融網路，並可擴大銀行經營規模及增加獲利來源，藉由海外佈局及經營策略調整等，掌握世界各地區經濟成長帶來的商機，並避免單一地區景氣變化所衍生之衝擊；爰金管會對本國銀行設立國外分支機構係抱持鼓勵的態度。惟依金管會前開對海外分行之監理作為，係透過銀行內部稽核報告及相關財務報表之陳報及金融檢查等方式，就本國銀行總行對其海外分行之管理進行監督；而央行對銀行業外匯業務之監督及管理，係針對境內之本國及外國銀行，境外之海外分行非屬該行權責。則目前我國金管會及央行等主管機關對本國銀行海外分行監理作為之分工是否周全？若本國銀行總行刻意運用其海外分行規避我國主管機關之監理，金管會或央行是否能及時察覺？又金管會表示銀行總行可被動協助其海外分行客戶傳遞資料，但不得有主動勸誘開戶之行為，如何認定其行為係屬主動或為被動？針對前開例舉之疑慮，相關主管機關不無會商及研酌餘地，避免本國銀行之海外分行成為規避金融監理之罅隙。
調查委員：劉興善
中    華    民    國  101  年  6  月  6  日
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