調查報告

1、 案　　由：據訴：國防部處理渠申請眷舍配住事宜涉有違失，嚴重損及權益等情乙案。
2、 調查意見：

據訴：國防部處理渠申請眷舍配住事宜涉有違失，嚴重損及權益等情乙案。本院為究明實情，除調閱函查相關陳訴全卷之外，復針對案情相關疑義，約詢國防部及所屬有關主管單位到院說明，該部並於約詢後檢陳案情相關補充說明資料到院，案經調查竣事，爰將調查意見臚陳於后：

1、 陳訴人對本案行政訴訟裁判確定結果，允宜予尊重，如仍認其權益受損，且認具有法定再審事由或原因，自得循司法程序以謀救濟。
(1) 按「行政法院認其有受理訴訟權限而為裁判經確定者，其他法院受該裁判之羈束。」、「判決經宣示後，為該判決之行政法院受其羈束；其不宣示者，經公告主文後，亦同。」、「訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。」、「確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力。」行政訴訟法第12-2條第1項、第206條、第213條及第214第1項定有明文。
(2) 本案緣據陳訴人99年9月15日指陳：為坐落高雄縣鳳山市黃埔四村○巷○號眷舍（下稱系爭眷舍），原住戶為渠父○○○，其於69年間去世後，無人申請繼承權益，迄85年11月23日渠向國防部申請配住，經眷服處同意該眷舍眷戶更正由渠配住，並註銷○○○配舍，惟該部於99年7月9日逕行撤銷渠配住該舍權益，嚴重損害權益等情。
(3) 經查，本案陳訴人因不服陸軍司令部撤銷眷舍改配之處分，前向國防部訴願審議委員會（下稱國防部訴委會）提起訴願，案經該部訴委會審議於99年9月16日99年決字第127號決定，以陳訴人當年申請系爭眷舍改配證明文件係屬偽造，案經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）判決確認無效；復該部因認本案係屬民事私權關係範疇，非屬行政處分之公法上爭議事件，爰審議決定「訴願不受理」。渠不服上開審議決定，爰提起行政訴訟。

(4) 次查，上情案經原審台北高等行政法院認原告亦即陳訴人之主張均不足採，被告國防部陸軍司令部以系爭處分撤銷八軍團對原告就系爭眷舍之改配處分，其處分並無違誤。訴願決定誤認原處分並非行政處分，而為訴願不受理之決定，固有未當，惟原處分係羈束處分，並非裁量處分，就此羈束處分合法與否，當逕由該院審查並依法為實體判決即可，並無重行發回訴願決定機關審查裁量適當與否之空間及必要，故判決陳訴人之訴為無理由，應予駁回，經衡尚非無見，渠不服提起上訴，亦經最高行政法院裁定上訴駁回，其理由略以：
1、 按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，行政訴訟法第242條定有明文。依同法第243條第1項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；而判決有同條第2項所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人對於高等行政法院判決上訴，如依行政訴訟法第243條第1項規定，以高等行政法院判決有不適用法規或適用不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院解釋或該院之判例，則應揭示該判解之字號或其內容。如以行政訴訟法第243條第2項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書，應揭示合於該條項各款之事實。上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法。
2、 緣上訴人原係海軍第四造船廠中校，其父○○○原獲配前高雄縣鳳山市黃埔四村○號眷舍，其於父母相繼亡故後，以其服現役已滿10年，並經其兄姐即訴外人○○○、○○○、○○○、○○○、○○○同意系爭眷舍改配為其眷居，申請核配系爭眷舍，經陸軍第八軍團司令部以86年8月14日（86）務行字第9153號函同意系爭眷舍之眷戶姓名更正為上訴人，取得系爭眷舍居住之權利。嗣因上訴人申辦核配系爭眷舍時，所提之權益互換申請書、眷舍轉讓同意書、認證請求書、認證書及同意書、授權書等，經高雄地院98年度訴字第1390號民事事件判決確認無效確定，被上訴人據於99年7月9日以國陸政眷字第0990003153號令，將前開八軍團指揮部函核准系爭眷舍改配上訴人居住函之處分撤銷，並經八軍團指揮部同年7月20日陸八軍眷字第0990007206號書函通知上訴人。
3、 本件上訴人對於高等行政法院判決上訴略以：按行政訴訟法第189條、國軍軍眷業務處理辦法第3條、第4條第1項、第31條第1項第2款規定、該院96年度判字第2100號、97年度判字第682號判決意旨，系爭眷舍之原眷戶眷屬需領有軍眷補給證或軍眷身分證者，方有居住系爭眷舍之權利，原判決認系爭眷舍並未該當國軍軍眷業務處理辦法第31條第1項第2款規定，上訴人之兄弟姊妹仍有系爭眷舍居住權，實有不備理由之違法；另按軍眷辦法第17條第1項前段、第25條第1項前段、第27條、第31條第2款、第35條規定，眷舍居住權不得以申請或轉讓方式取得，原判決認本案系爭眷舍居住權得以權益交換，顯有解釋法規之違誤；再按軍眷辦法第17條、第27條規定及該院98年度判字第489號判決意旨，國軍眷舍分配應經權責機關詳加審查、合理裁量，無存在眷舍需用人經申請或轉讓後當然取得眷舍配住權利之情形，原判決認系爭眷舍權益之轉讓，眷舍權責管理機關無裁量決定空間，有不適用法規或適用不當之違誤等語。惟依原審卷上訴人所提文件資料所示，上訴人自始即係申請眷舍轉讓改配，原審綜合整體事證及審據高雄地院民事確定判決認定○○○等5人並未填具自願轉讓眷舍同意書將系爭眷舍轉讓改配上訴人，八軍團指揮部誤認有同意事實陷於錯誤，以該部86年8月14日核准將系爭眷舍轉讓改配予上訴人，自屬違法行政處分，乃原審本於職權調查取捨證據審認之事實，復將其論斷得心證之理由詳載在判決理由中，尚無不合。而按證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定亦異於該當事人之主張者，不得謂為原判決有違背法令之情形。又證據之證明力如何或如何調查事實，事實審法院有衡情斟酌之權，苟已斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，而未違背論理法則或經驗法則，自不得遽指為違法，其上訴為不合法，爰裁定應予駁回，經核亦非無見。
(5) 另查，陳訴人指陳：依眷改條例及眷改計畫之規定，子女承受權益之要件，須「眷改計畫後」發生原眷戶與配偶均死亡之情形，而本案眷改條例施行、眷改計畫執行均在渠父、母死亡後，渠及其兄弟姐妹均不能適用眷改條例及眷改計畫之「承受權益」，況渠係以「服務已滿10年以上」之條件申請配住眷舍，非承受權益，惟承辦單位疏未注意而通知陳情人應檢附「陸軍第八軍團眷舍轉讓應呈報資料」再行送審，陳訴人依眷服組錯誤要求補正「國軍遺眷眷舍轉讓同意書」後，第八軍團始同意改配系爭眷舍，且渠因隨父母居住於系爭眷舍，故以具備「配住眷舍」之條件請求「改配」，承辦單位誤以為合於「眷改計畫」之「繼受」原因，而錯誤要求渠以「承受權益」方式改配系爭眷舍，迨99年7月9日依○○○等5人(即○○○子女)陳情陳訴人前檢附之「國軍遺眷眷舍轉讓同意書」經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）98年度訴字第1390號民事判決確認無效，撤銷前眷舍改配案，陳訴人指稱縱使渠檢附之同意書資料有偽造之事實，亦不能因此否定渠有「服務已滿10年以上」申請配住眷舍合法權益之事實，本件自始為第八軍團眷服組不嫻熟法令之過失所致，陸軍司令部未調查全案查明真象，遽行核定第八軍團撤銷系爭眷舍改配建議案，均有違失等語。
(6) 惟查，依據國防部查復說明：「1、本案○○○於86年間申請當時，雖符合如分配眷舍資格，惟該部69年令頒國軍老舊眷村重建試辦期間作業要點執行之後，即未再興建眷舍分配現役有眷無舍官兵配住；○○○當時服役單位海軍總部並無空置眷舍可供其申請配住。2、○○○於86年間申請改配其父所遺高雄市鳳山區黃埔四村○巷○號眷舍，列管單位依國軍軍眷業務處理作業要點規定核准眷舍改配，而非依眷改條例第5條核准其權益承受。3、依國軍軍眷業務處理辦法第133條第1項第2款規定：當事人、眷屬均死亡者，應收回其配住之眷舍，惟其當時○○○尚有子女眷屬6人續住，尚不符收回眷舍之規定，故仍持續列管由其眷屬續住。4、查眷改條例第5條第2項後段：『但於中華民國85年11月4日行政院核定國軍老舊眷村改建計畫或於本條例修正施行前，原眷戶與配偶均死亡者，其子女應於本條例修正施行之日起6個月內，以書面協議向主管機關表示由一人承受權益。』○○○於86年申請眷舍調配奉准後，渠之身分於眷改條例中為原眷戶，惟因其檢附不實之眷舍轉讓同意書等資料，經高雄地院判決無效。故陸軍司令部依據該判決撤銷眷舍改配令。該戶原眷戶、配偶均歿，其輔助購宅權益承受事務，即應回歸眷改條例第5條規定，給予其遺眷子女申辦權益承受期限，應無違法，而導致當事人權益受損情事。」經衡尚非無據。
(7) 據上，本案最高行政法院裁定陳訴人上訴駁回確定，經核尚非無據，核與證據法則及論理法則，並無不符，尚難遽認其認事用法有何違誤；且查陳訴人指訴各節，容有誤解，要難成立，尚乏具體明確事證，以實其說。基此，本案當事人對於行政訴訟確定判決結果既判力，應予尊重，如仍認其權益受損，且對本案有關確定終局判決認有合乎行政訴訟法第273條「再審之事由」各款及第274條「為判決基礎之裁判有再審原因」規定，自得循司法程序，以再審之訴聲明不服或得據以對該判決提起再審之訴，以謀救濟，併此敘明。

2、 國防部所屬對系爭眷舍之改配所為撤銷之行政處分，雖經行政法院判決，查無行政違失，惟核其所屬審查作業程序容有欠周延，致生本案陳訴疑義，自屬難辭其咎，國防部允應確實檢討改進，以策來茲。

(1) 經查有關眷舍分配核發居住憑證初審作業，據國防部說明，應由申請人由建制單位軍眷業務部門受理審查，複審階段則由軍種或所屬列管單位辦理。另該部及各軍種或所屬列管單位，均建置眷籍管理系統，故對眷舍配住及眷戶權益申領，負有重複核校審查之職責。且查國防部及所屬對一般軍眷身分或現役軍人服役滿10年申請眷舍配住，相關審查法令依據及補正程序，依該部說明，符合配舍資格人員申請眷舍配住，須檢附支領房補費暨服務年資證明書、國軍官兵申請配舍或輔導購宅或價購眷（國）宅保證書、學校畢業證明書或奉准留營文件影本、權益互換申請書、國軍遺眷眷舍轉讓同意書、戶籍謄本等資料，循眷村自治會經輔支單位呈報列管單位，列管單位依據「國軍軍眷業務處理辦法」等規定審查後核定，並副知該部及支薪單位扣繳房補費，申請核配作業中若產生疏誤，如公文誤植須重新補發更正，資料缺漏要求申請人補正後再審、倘申請資格、要件不符規定則審退，俟釐清補正後再行陳報審查等語。
(2) 卷查本案系爭眷舍於99年間原眷戶長子○○○與4姊妹，連署向高雄地院提起「○○○申請眷舍改配文書」真偽之訴，經法院確定判決：「○○○申請眷舍改配文書均屬無效」。○○○檢具高雄地院判決確定書，逕向陸軍第八軍團請求撤銷○○○眷舍權益。第八軍團指揮部復於99年6月1日陳請陸軍司令部撤銷○○○眷舍改配文令，該部旋於同年7月9日國陸政眷字第0990003153號令撤銷在案。陳訴人不服該撤銷眷舍改配之處分，前向國防部訴願審議委員會提起訴願，經該會審議於99年9月16日99年決字第127號決定「訴願不受理」。陳訴人不服續向高等行政法院提起訴訟，經審理後法院以99年度訴字第2241號判決「原告之訴駁回」，詎陳訴人仍不服臺北高等行政法院判決提起上訴，再經最高行政法院100年度裁字第01270號裁定「上訴駁回」確定在案。

(3) 惟查本案於前揭最高行政法院裁定理由中指出：「…原審綜合整體事證及審據高雄地院民事確定判決認定○○○等5人並未填具自願轉讓眷舍同意書將系爭眷舍轉讓改配上訴人，八軍團指揮部誤認有同意事實陷於錯誤，以該部86年8月14日核准將系爭眷舍轉讓改配予上訴人（即陳訴人），自屬違法行政處分…。」，上情據國防部及所屬於接受本院約詢時則坦稱：「當時辦理審查○○○申請乃父眷舍改配更名案，僅為形式審查，未向其兄弟姐妹查證，致未及時察覺有偽造文書情事。」等語。
(4) 經核，國防部所屬對系爭眷舍之改配所為撤銷之行政處分，雖經行政法院判決，查無行政違失，惟核陸軍司令部及該屬第八軍團指揮部審查作業程序容有欠周延，洵與上揭申請眷舍配住相關審查實務作法未合，致生本案陳訴疑義及爭議，自屬難辭其咎，國防部允應確實檢討改進，以策來茲。
3、 國防部針對本案當年陳情人渠母支付系爭眷舍整建工程之相關建築費用及對違占建戶之補償與處置，應衡量物價指數，責由所屬陸軍司令部在合法合情範圍內，審酌合宜之數額，予當事人亦即權益繼受人補貼或依相關規定妥處，俾落實對其合法權益之保障。

(1) 按「原眷戶死亡後，無合法之權益繼受人或協議人在二人以上，逾法定權益承受期限，喪失權益承受期限者，列管單位應儘速查明該戶是否有現住人，若其符合違占建戶補件作業者，列管單位應協助處辦理之」、「凡於85年2月6日以前非經合法程序占有眷舍者，為違占戶；非附屬於既有眷舍而未經核准自行興建構造上及使用上具有獨立性之建築物，為違建戶。」、「違占戶於85年2月6日以前占有眷舍，占有人應提供戶籍設立資料依施行細則第22條第4項規定逐級申辦補件作業。」、「主管機關辦理違占建戶拆遷補償或完工住宅價售時，占有人與主管機關存證資料不符者，其補償及價售對象，應以主管機關原存證有案違占建戶之繼承人或受讓人，並經主管機關核定者為限。」國防部97年6月17日政眷服字第0970007553號令頒修正「辦理國軍老舊眷村改建注意事項」第陸項有關「眷改條例第23條部分」第9點、第1點前段、第2點、第6點定有明文。
(2) 經查，有關本案陳訴人指陳，渠於78年至80年間曾配合政府支付約150萬元參加老舊眷村原地整村整建工程相關建築費用乙節，本案約詢國防部及所屬書面及口頭說明均堅稱，陸軍司令部及第八軍團指揮部，均未要求陳訴人○○○支付「黃埔四村」1巷○號眷舍建築費用，亦查無相關紀錄等語。嗣經本院約詢後請該部及所屬業管單位重新徹底清查相關檔卷，經該部陳報本院約詢後相關補充說明，系爭眷舍當年整建工程總金額為504,584元，其中公撥補助款為224,339.59元，渠母○○○女士，當時確曾支付眷戶配合款，亦即該戶整建工程總金額差額部分計28,0244元，非如渠所指稱約150萬元建築費用，陳訴人容有誤解。
(3) 次查，有關陳情人因偽造文書遭撤銷眷舍居住權後，得否補件違占建戶並申領拆遷補償款乙節，依據國防部說明，本案爭議緣起於系爭眷舍前配住予原眷戶○○○眷居，嗣後因原眷戶死亡，由二代子女陳訴人檢具不實之文件，向列管單位申請改配，並經前陸軍第八軍團司令部86年8月14日函完成改配作業，前揭眷舍改配文書真偽，業經高雄地院判決相關文書均屬無效確定，原核配單位依該判決於99年7月20日撤銷○○○眷舍居住權，同時回復○○○原眷戶身分，故由列管單位函告其二代子女等6人，應於接獲通知後6個月內，申辦輔助購宅權益承受事宜，惟陳訴人拒絕與其他二代子女協議承受權益，致逾期未承受原眷戶權益；該部旋於100年9月27日書函註銷原眷戶○○○眷舍居住憑證，有關本案○○○以不法方式獲（改）配眷舍，經列管單位撤銷其眷舍居住權後，是否仍可以辦理違占戶補件乙節，查部頒「國軍軍眷業務處理作業要點」及相關管理規定，雖未對「違法獲得眷舍居住權之處理」有所規範，然既為不法獲（改）配眷舍，就應收回公有財產，並追討不當得利，是管理者應有之職責，是以，本案應「收回眷舍」及「追訴不當得利」，當然就無所謂「違占」情形，亦無「補件」或「補償」等問題等云，經核固非無見，惟衡該部並未對「違法獲得眷舍居住權之處理」有所規範，已如前述，且衡系爭眷舍改配既因前揭法院民事判決相關文書均屬無效確定，陳訴人爰遭撤銷眷舍居住權在案，回復原始繼受狀態，則依首揭規定意旨，國防部允應查明85年2月6日以前，陳訴人是否有非經合法程序占有眷舍之情形及事實為斷，再行審酌有關違占建戶之補償與處置相關事宜，始為正辦，併此敘明。
(4) 綜上，國防部針對本案當年陳情人渠母支付系爭眷舍整建工程之相關建築費用及對違占建戶之補償與處置，應衡量物價指數，責由所屬陸軍司令部在合法合情範圍內，審酌合宜之數額，予當事人亦即權益繼受人補貼或依相關規定妥處，俾落實對其合法權益之保障。
調查委員：葉耀鵬
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