調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc41483842]案　　由：據訴，為其先後任職澎湖縣白沙鄉赤崁國民小學（下稱赤崁國小）及西嶼鄉池東國民小學（下稱池東國小）附設幼兒園編制內專任教師，惟該等學校未聘用其擔任主任及導師職務，卻由代理教師擔任；且其102、103及106學年亦遭不當成績考核；另池東國小106年9月至107年6月間發生幼兒間傷害及教師霸凌幼童事件，其申請調閱監視錄影畫面卻遭該校及澎湖縣政府拒絕，並指認其霸凌學生，相關調查報告未給予書面通知；為逼迫其調職該縣教育處，池東國小於107年8月23日辦理家長公投，反對其繼續任教，校方及督學於107年8月28日違法拘禁其2小時等情。究赤崁國小及池東國小有無違法聘任代理教師擔任主任、導師職務？池東國小有無違法辦理公投？池東國小及縣府有無不當拒絕調閱監視錄影畫面、強迫調職、違法拘禁等情事？池東國小調查霸凌事件之過程有無偏頗、違失？陳訴人有無遭不實指控或不公對待？澎湖縣政府有無善盡督導之責？等，均有深入釐清之必要案。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc36105633][bookmark: _Toc41484022][bookmark: _Toc524902730]調查意見：
    
[bookmark: _Toc36105634][bookmark: _Toc41484024]依104年修正之幼兒教育及照顧法第18條第8項及第19條規定，公立學校附設幼兒園主任應由校長就「專任幼兒園教師」中聘兼之，園長須具幼兒園教師或教保員資格。依104年修正之幼兒教育及照顧法施行細則第10條第1項規定，公立幼兒園園長、主任依規定請假、留職停薪或其他原因出缺之職務，依幼兒園所定組長、教師、教保員之順序代理之；無專任教師及教保員者，始得報地方主管機關核准由代理教師、代理教保員依序代理之，且代理期間以不超過1年為限。幼兒園並非中小學，關於幼兒園之園長、主任之聘任及代理資格，上開法規既已明文規定，且均無準用「中小學兼任代課及代理教師聘任辦法」之規定，依法不得適用或準用該辦法。教育部國教署及澎湖縣政府明知赤崁國小幼兒園102學年度僅有廖○慧與王佩泓2名教師，池東國小106-107學年度之編制均僅有蔡○滿與王佩泓2名教師，1名教師兼任導師、1名教師兼任園主任，竟分別於102學年度、106-107學年度借調王師以外之另名教師，致使園內人力吃緊，除王師外，僅有代理教師1人。赤崁國小再以王師表示兼任主任不能做好教學工作為由，於103年4月1日起解除王師幼兒園主任職務而由黃姓代理教師接任，其解聘與代理均與上開規定不合，澎湖縣竟違法核准，均核有違失。池東國小亦以王師已擔任導師、無法勝任幼兒園主任、該校無其他正式教師、遭家長投訴尚在接受調查階段等理由，違法依該辦法第10條規定，於106年度及107年度解除王師幼兒園主任職務改由高姓代理教師接任，不僅與幼兒教育及照顧法及其細則所定任用、代理資格不符，而且超過1年法定代理期限，澎湖縣竟違法核准，均核有違失。教育部先不當借調教師，再違法認定二校可依該辦法第10條規定聘任代理教師為園主任，亦有違失。
[bookmark: _Toc40798033][bookmark: _Toc41484025]104年7月1日修正之幼兒教育及照顧法第18條第8項規前段規定：「公立學校附設幼兒園置主任，由校長就專任幼兒園教師中聘兼之，其達一定規模者，應為專任」。同法第19條第1項規定：「幼兒園園長除本法另有規定外，應同時具備下列各款資格：一、具幼兒園教師或教保員資格。二、在幼兒園（含本法施行前之幼稚園及托兒所）擔任教師或教保員五年以上。三、經直轄市、縣（市）主管機關自行或委託設有幼兒教育、幼兒保育相關科系、所、學位學程之專科以上學校辦理之幼兒園園長專業訓練及格。」幼兒園並非中小學，關於幼兒園之園長、主任之聘任及代理資格，上開法規既已明為規定，且均無準用「中小學兼任代課及代理教師聘任辦法」之規定，依法不得適用或准用該辦法。
[bookmark: _Toc36105636][bookmark: _Toc37835486][bookmark: _Toc38884989][bookmark: _Toc38892504][bookmark: _Toc40798034][bookmark: _Toc41484026]王師任職赤崁國小與池東國小情形如下：：
王師陳稱：澎湖縣編制內幼兒園教師，於93至103學年度任教於澎湖縣赤崁國小，並於104學年度起介聘至該縣池東國小任教；該縣赤崁國小於102學年度(103年4月間)違法解除其於該校附設幼兒園之導師與兼任園主任兩職務，並以代理教師兼任該校附設幼兒園主任，以及該縣池東國小106及107學年度均以代理教師兼任該校附設幼兒園主任於法不合，又其並未放棄106-107學年度兼任園主任意願等語[footnoteRef:1]。 [1:  資料來源：王師107年11月18日提供「補正107.10.21.向委員陳訴案」文件並附光碟1片，光碟內容「監察院陳情書(未具日期)」第2頁說明文字提及此情；王師107年10月30日陳訴書。] 

赤崁國小附設幼兒園(下稱赤崁國小幼兒園)部分[footnoteRef:2]： [2:  資料來源：本院依據赤崁國小查復93年8月至103年12月員工薪津印領清冊彙整。] 

擔任教師兼幼兒園主任：
93學年度之93年8月份。
94至95學年度(94年8月至95年7月) 。
97學年度(97年8月至98年7月) 。
99學年度至101學年度(99年8月至102年7月) 。
102學年度之102年8月至103年3月(103年4月1日起解除其幼兒園主任職務)。
擔任教師兼幼兒園導師：
93學年度之93年9月份至94年7月。
96學年度(96年8月至97年7月) 。
調辦教育處：自98年8月1日起至99年7月31日；99年8月1日歸建赤崁國小。
池東國小附設幼兒園(下稱池東國小幼兒園)部分[footnoteRef:3]： [3:  資料來源：池東國小108年5月14日以澎池東小人字第1080100070號函査復本院。] 

擔任教師兼幼兒園導師：104、106、107學年度。
擔任教師兼幼兒園主任：105學年度。
0. [bookmark: _Toc40798035][bookmark: _Toc41484027]赤崁國小與池東國小報准以代理教師兼任幼兒園園主任職務情形如下：
赤崁國小部分：
    依據澎湖縣政府108年8月28日府教學字第1080041369號函說明，該校幼兒園當時有聽障生助理人員需求，辦理經費申請程序中，王師表示因兼任行政職務而未能做好教學工作，赤崁國小為利行政事務順遂，於103年3月21日以澎赤崁小人字第1030100047號函報請縣府准由代理教師兼代；同年月24日經該府府教學字第1030016175號函復同意。另該校所報「102學年度聘兼任主任報備名冊」備註略以，因業務需要擬聘黃○亭代理教師自103年4月1日起接任園主任職。
    另據澎湖縣政府106年12月22日府教國字第1060912581號函以及赤崁國小薪津印領清冊顯示，103年4月該校核發黃○亭教師兼任園主任同時支領主管加給5,140元及導師費3,000元，黃○亭教師於同年5月1日離職後，同年5月1日至5月6日由代理教師辛○琴遞補黃師遺缺兼任園主任，同年5月7日至7月31日由蔡○華遞補黃師遺缺接任代理教師。
池東國小部分： 
106學年度：
池東國小於106年7月26日以澎池東小人字第1060100149號函請澎湖縣政府同意高師兼任幼兒園主任，稱：「依據『中小學兼任代課及代理教師聘任辦法』第10條規定辦理，本校幼兒園因正式教師不足，王佩泓師已擔任導師職務，為利本校教師管理及維護幼兒受教權益，擬由代理教師高○雙兼任幼兒園主任」。
經澎湖縣政府106年7月31日以府教國字第1060043585號函復池東國小指出：依「幼兒教育及照顧法施行細則」第10條規定，請該校以正式教師擔任幼兒園園主任為宜。池東國小復以106年7月31日澎池東小人字第1060002121號函說明：「本校幼兒園正式教師王師，係因個人因素，已多次向本校表示無法勝任幼兒園主任一職，經校長訪談未果，本校亦無其他正式教師代理。為免影響幼兒園行政業務運作及幼教權益，爰仍請鈞府同意由代理教師高師兼任幼兒園主任一職」。澎湖縣政府於106年8月4日以府教國字第1060044630號函同意該校代理教師高○雙兼任幼兒園主任，並同意延長聘期自106年8月1日至107年7月31日。
107學年度：
澎湖縣政府於107年8月10日以府教學字第1070047922號函同意備查池東國小107學年度聘兼處主任、組長報備名冊乙案。池東國小所報資料顯示：代理教師高○雙聘兼代幼兒園主任，聘期自107年8月1日起至108年7月31日，並備註「高員未具合格主任證件、因業務需要擬聘」。
該校續於107年11月2日以澎池東小字第1070100141號函再報縣府並說明理由：王師遭家長投訴尚在接受調查階段等特殊情況，亦無其他正式教師得以兼任。澎湖縣政府於107年11月14日以府教國字第1070069489號函同意備查該校代理教師高○雙兼任幼兒園主任。
0. [bookmark: _Toc36105638][bookmark: _Toc37835488][bookmark: _Toc38884991][bookmark: _Toc38892506][bookmark: _Toc40798036][bookmark: _Toc41484028]關於幼兒園之園長、主任之聘任及代理資格，依法不得適用「中小學兼任代課及代理教師聘任辦法」之規定，教育部及池東國小卻稱：本案依「中小學兼任代課及代理教師聘任辦法」第10條規定，因情況特殊可由代理教師兼任園主任等語：
1. 教育部查復本院表示[footnoteRef:4]：「案內王師於擔任教師期間，業由澎湖縣政府啟動不適任教師機制查調中，倘依幼照法施行細則第10條規定，由其擔任該園園主任，考量於後續配合不適任教師機制查調作業由其提供相關資料及其他必要協助，恐產生角色衝突，不利於園務推動。審酌幼兒園代理制度之建立，目的為確保人員及職務出缺時，園務仍得以持續穩定運作，至幼照法施行細則第10條規定，係基於幼兒園於一般性常態運作下，依各職務職責及工作性質排定現職人員代理順序及行使職權責之規範。惟若遇有情況特殊，依前開代理順序規定排定之人員履行職務妥適性有疑慮時，為避免影響整體園務運作，爰參酌中小學兼任代課及代理教師聘任辦法第10條規定：『兼任、代課及代理教師不得擔任中小學導師或各處(室)行政職務。但情況特殊，經各該主管教育行政機關核准者，代理教師得擔任之。』所定例外情形之規定辦理，俾使代理制度之規定更為周延，並維護親師生之權益。綜上，幼兒園園主任之代理原則上應依幼照法施行細則第10條規定依序代理之，倘經評估確有情況特殊，須以代理教師代理園主任職務時，經參酌中小學兼任代課及代理教師聘任辦法第10條規定，應由該校校長聘任，並報經直轄市、縣(市)主管機關核准後為之，代理期間以1年為限。」等語。 [4:  教育部108年2月25日以臺教授國部字第1080013025號函復本院。] 

1. 池東國小回復本院函詢時亦補充說明[footnoteRef:5]：「由於蔡師後續於106學年度與107學年度借調澎湖縣政府教育處，又蔡師借調之遺缺由介聘之代理教師高○雙擔任，考量高師具有幼兒專長之教師合格證書，尚符合遴選資格，故幼兒園主任一職，由校長就王師、高代理教師等2人遴聘之。『教師法』第17條第1項第7款及第9款規定：教師除應遵守法令履行聘約外，應負有下列義務：『依有關法令參與學校行政工作』、『擔任導師』，依論理解釋，教師兼任行政職務或導師屬於教師之義務，非同法第16條規定之權利，其意旨為在避免教師拒絕擔任行政工作，導致無人可辦，而賦予校長人事任用的權責，而非依教師意願為唯一準則，徵詢意願之目的在避免受派教師消極任事(且縱然教師表示有意願擔任，仍需依實際工作情形判斷是否確具服務熱誠，抑或只想領取主管加給)。另查尚未有法規規定校長應以何種方式徵詢，即未有規定需以文字、正式會議或切結書(放棄書)等方式取得教師之同意抑或不同意之效果，故王師以學校強制其擔任105學年度幼兒園主任及106學年度、107學年度未有會議記錄或未簽具切結書即未經她的同意不得聘任其任導師乙節，尚無理由。審酌王師105學年度工作情形、親師溝通情形等及依教育部104年9月14日臺教師(三)字第1040096563號意旨、「幼兒教育及照顧法施行細則」第10條意旨、「中小學兼任代課及代理教師聘任辦法」第10條意旨，函請主管教育行政機關核准後聘用之。係依學校治理權責及法定程序完成聘用，尚無違法之處」等。 [5:  池東國小107年10月15日澎池東小人字第1070100130號函。] 

1. 幼兒園並非中小學，關於幼兒園之園長、主任之聘任及代理資格，幼兒教育及照顧法及其施行細則既已明文規定，且均無準用「中小學兼任代課及代理教師聘任辦法」之規定，依法不得適用或準用該辦法，已如前述。教育部及池東國小所稱：本案依「中小學兼任代課及代理教師聘任辦法」第10條規定，因情況特殊可由代理教師兼任園主任云云，即非適法。
[bookmark: _Toc36105641][bookmark: _Toc37835491][bookmark: _Toc38884994][bookmark: _Toc38892509][bookmark: _Toc40798037][bookmark: _Toc41484029]教育部國教署及澎湖縣政府明知赤崁國小、池東國小均僅有2名正式教師，1名教師兼任導師、1名教師兼任園主任，竟分別於102學年度、106-107學年度借調王師以外之另名教師，導致園內人力吃緊，澎湖縣政府再以王師表示無法做好導師兼園任主任兩項工作、該校無其他正式教師、遭家長投訴尚在接受調查階段等理由核准二校將王師解聘而由代理教師擔任園主任，教育部亦違法認定二校可依該辦法第10條規定聘任代理教師為園主任，均有違失：
赤崁國小幼兒園102學年度核定招生名額15生、池東國小106-107學年度核定招生名額15生，其幼兒園斯時編制均僅有2名教師，該校時任校長洪宏賢到院說明時並表示，1名教師兼任導師、1名教師兼任園主任。
教育部國教署、澎湖縣政府教育處借調正式教師，致園內教學人力除王師外，僅有代理教師1人：
赤崁國小幼兒園部分：102學年度附設幼兒園編制教師2人，分別為廖○慧與王佩泓，廖師自102年8月1日起至103年7月31日止商借至教育部國教署，廖師所遺職缺由教師黃○亭代理。
池東國小幼兒園部分：106-107學年度附設幼兒園編制教師2人，分別為蔡○滿與王佩泓，蔡師自106年8月1日起商借至澎湖縣政府教育處，蔡師所遺職缺由教師高○雙代理。
教育部國教署102學年度商借赤崁國小廖師，澎湖縣政府106-107學年度調用池東國小蔡師，澎湖縣政府再以王師表示無法做好導師兼園任主任兩項工作、該校無其他正式教師、遭家長投訴尚在接受調查階段等理由，核准二校將王師解聘而由代理教師擔任園主任，教育部亦違法認定二校可依該辦法第10條規定聘任代理教師為園主任，均有違失。
[bookmark: _Toc36105642][bookmark: _Toc40798038][bookmark: _Toc41484030]綜上，依104年修正之幼兒教育及照顧法第18條第8項及第19條規定，公立學校附設幼兒園主任應由校長就「專任幼兒園教師」中聘兼之，園長須具幼兒園教師或教保員資格。依104年修正之幼兒教育及照顧法施行細則第10條第1項規定，公立幼兒園園長、主任依規定請假、留職停薪或其他原因出缺之職務，依幼兒園所定組長、教師、教保員之順序代理之；無專任教師及教保員者，始得報地方主管機關核准由代理教師、代理教保員依序代理之，且代理期間以不超過1年為限。幼兒園並非中小學，關於幼兒園之園長、主任之聘任及代理資格，上開法規既已明文規定，且均無準用「中小學兼任代課及代理教師聘任辦法」之規定，依法不得適用或準用該辦法。教育部國教署及澎湖縣政府明知赤崁國小幼兒園102學年度僅有廖○慧與王佩泓2名教師，池東國小106-107學年度之編制均僅有蔡○滿與王佩泓2名教師，1名教師兼任導師、1名教師兼任園主任，竟分別於102學年度、106-107學年度借調王師以外之另名教師，致使園內人力吃緊，除王師外，僅有代理教師1人。赤崁國小再以王師表示兼任主任不能做好教學工作為由，於103年4月1日起解除王師幼兒園主任職務而由黃姓代理教師接任，其解聘與代理均與上開規定不合，澎湖縣竟違法核准，均核有違失。池東國小亦以王師已擔任導師、無法勝任幼兒園主任、該校無其他正式教師、遭家長投訴尚在接受調查階段等理由，違法依該辦法第10條規定，於106年度及107年度解除王師幼兒園主任職務改由高姓代理教師接任，不僅與幼兒教育及照顧法及其細則所定任用、代理資格不符，而且超過1年法定代理期限，澎湖縣竟違法核准，均核有違失。教育部先不當借調教師，再違法認定二校可依該辦法第10條規定聘任代理教師為園主任，亦有違失。

[bookmark: _Toc41484031]王師陳稱赤崁國小未支付其101-103學年導師費，雖未能舉證證明其於101學年度有擔任導師之事實，惟依該校之薪津印領清冊及109年1月22日函文，該校積欠王師102年4月1日至102年7月31日4個月，加上103年1-2、4-7、9、11月8個月，共計12個月之導師費迄未給付；依該校時任校長洪宏賢到院之更正陳述，該校仍積欠王師102年4月1日至102年7月31日4個月，加上103年4-7、9、11月6個月，共計10個月之導師費迄未給付，實有不當，應儘快給付積欠之導師費。王師陳稱池東國小105學年期間未支付導師費，惟該校稱：王師105學年度獲聘幼兒園主任，已領取主任職務加給，其因未聘兼導師職務，故無權申請導師加給等語。王師未能舉證證明其於105學年度有擔任導師之事實，故其稱該校積欠其105學年度導師費等語，並無可採。
[bookmark: _Toc41484032]幼兒教育及照顧法施行前，幼稚教育法[footnoteRef:6]第8條第2項規定：「幼稚園兒童得按年齡分班，每班置教師2人，均兼任導師。但班級人數15人以下者，僅其中1人為導師；其導師費之發給，由教育部會商各地方主管教育行政機關另定之。」現行之幼兒教育及照顧法第16條第4項規定，幼兒園每班依招收幼兒年齡及人數應置教保服務人員1至2人，又該2人依規定應均為專任，倘具教師資格，即均得兼任導師職務。「教保服務人員條例施行細則」第7條第1項規定：「幼兒園每班實際入班擔任現場教保服務工作之專任教師，始得兼任導師，並發給導師職務加給。」教育部100年7月12日臺人(三)字第1000115719號函以，行政院73年1月19日台73人政肆字第01941號函規定略以，導師費發給，以真正擔任導師工作之專任教師為限[footnoteRef:7]。 [6:  業於103年6月18日廢止。]  [7:  教育部108年5月10日臺教授國部字第1080051079號函。] 

[bookmark: _Toc37835495][bookmark: _Toc38884998][bookmark: _Toc38892513][bookmark: _Toc41484033]王師陳稱：其為澎湖縣赤崁國小編制內專任教師，有帶班事實，實際擔任導師工作，赤崁國小101-103學年期間未支付其導師費。服務於澎湖縣西嶼鄉池東國民小學104年8月1日至今仍在職，編制內專任教師-屬正式教師，有帶班事實，實際擔任導師工作，105學年度未放棄兼幼兒園導師之義務，應領之導師費學校未支付等語。
[bookmark: _Toc37835496][bookmark: _Toc38884999][bookmark: _Toc38892514][bookmark: _Toc41484034]王師陳稱赤崁國小未支付其101-103學年導師費，雖未能舉證證明其於101學年度有擔任導師之事實，惟依該校之薪津印領清冊及109年1月22日函文[footnoteRef:8]，該校積欠王師102年4月1日至102年7月31日4個月，加上103年1-2、4-7、9、11月8個月，共計12個月之導師費迄未給付；依該校時任校長洪宏賢到院之更正陳述，該校仍積欠王師102年4月1日至102年7月31日4個月，加上103年4-7、9、11月6個月，共計10個月之導師費迄未給付，實有不當，應儘快給付積欠之導師費： [8:  資料來源：澎湖縣政府於109年1月16日以府教學字第1090900604號函復提供之赤崁國小109年1月22日澎赤崁小人字第109000159號函] 

查據赤崁國小，王師101學年度以及102學年度之102年8月至103年3月擔任教師兼幼兒園主任，103年4月1日解除園主任職務後開始任導師[footnoteRef:9]。 [9:  資料來源：赤崁國小查復本院之93年8月至103年12月員工薪津印領清冊、該校109年1月22日澎赤崁小人字第1090000159號函、本案詢問筆錄。] 

查據赤崁國小查復93年8月至103年12月員工薪津印領清冊以及其他有關資料顯示，該校員工薪津印領清冊與實際情形未合：
本案彙整王師在赤崁國小期間待遇支領情形如下
王師101-103年度主任職務加給與導師費支領情形
	   年

月份
	101
	102
	103

	
	主任
	導師
	主任
	導師
	主任
	導師

	1
	Y
	N
	Y
	N
	Y
	N

	2
	Y
	N
	Y
	N
	Y
	N

	3
	Y
	N
	Y
	N
	Y
	Y

	4
	Y
	N
	Y
	N
	Y
	N

	5
	Y
	N
	Y
	N
	N
	N

	6
	Y
	N
	Y
	N
	N
	N

	7
	Y
	N
	Y
	N
	N
	N

	8
	Y
	N
	Y
	N
	N
	Y

	9
	Y
	N
	Y
	N
	N
	N

	10
	Y
	N
	Y
	N
	N
	Y

	11
	Y
	N
	Y
	N
	N
	N

	12
	Y
	N
	Y
	N
	N
	Y


    註：
1. 103年3月支給導師費9,000元，103年5月追回103年4月主任職務加給5,000元。
2. 資料來源：本院依據赤崁國小108年4月29日澎赤崁小人字第1080001052號函查復提供支員工薪津印領清冊重新繕打製表。

[bookmark: _Toc40798047]赤崁國小提供之103年5月員工薪津印領清冊顯示，斯時該校幼兒園黃○亭代理教師同時核支主任職務加給5千元與導師費3千元；此與該校詢問前提供說明資料表示「黃○亭於103年5月1日離職」之情形未合。
該校詢問前提供說明資料表示「101學年下學期幼兒園教師廖○慧(兼導師)請產前假、娩假，由汪○鈺代理並支領導師費。」然該校102年1月至102年7月(101學年下學期)之員工薪津印領清冊顯示，廖○慧教師均支領導師費。
關於赤崁國小員工薪津發放疑義情事，另經王師陳情審計部臺灣省澎湖縣審計室[footnoteRef:10]，該審計室檢視發現赤崁國小廖師請假期間疑有支領導師費情形，並查赤崁國小附設幼兒園102及103學年度導師費屢次發放後收回，核有欠妥，業經澎湖縣政府督導赤崁國小檢討改進，對此赤崁國小並說明「導師費屢次發放後收回係源自王師屢次要求幼兒園主任應同時支領導師費而衍生後續問題，自104學年度王師介聘他校後已無類似情形，本案應屬個案。」 [10:  資料來源：臺灣澎湖地方檢察署109年1月2日彭檢謀明108他63字第1089003772號函檢附提供「審計部臺灣省澎湖縣審計室107年8月7日審澎縣二字第1070001653號函」。] 

澎湖縣政府曾於104年5月5日以府教學字第10400211051號函復王師：「連續4年兼行政職，休假獎金及未休假加班費2年未領到，未休假加班費2年金額有誤疑慮」乙節，屬學校行政事項，將函請學校妥處。」惟後續赤崁國小之處理情形以及該府對於王師此件陳情之列管處理狀況，本案調查期間該府與赤崁國小均未明確查復，遲至本案詢問前，該府於109年1月16日以府教學字第1090900601號函再請赤崁國小查復，並經該校同年1月22日函復。惟該校函復「王師102年4月1日至102年7月31日為本校幼兒園導師，103學年度為本校幼兒園導師」，又與該校前提供之薪津印領清冊未合，詢問時。該校時任校長洪宏賢到院表示：「本校109年1月22日公文有誤，要更正：王師是103年4月1日解除園主任職務，開始任導師、領有導師費。」等語，顯示該校行政作業有誤，帳冊紊亂。
赤崁國小前任洪宏賢校長到院說明表示，小型幼兒園教育實務現場確有園主任及導師實際工作界線不易區分等情(此有本院筆錄在卷可稽)。
據上，王師陳稱赤崁國小101-103學年期間未支付導師費，惟未能舉證證明其於101學年度有擔任導師之事實，故其稱該校積欠其101學年度導師費等語，並無可採。至於其陳稱該校未支付102-103學年度導師費部分，經查該校之薪津印領清冊顯示：王師102學年度及103學年度1-7、9、11月均未領導師費。赤崁國小於109年1月22日函復本院稱：「王師102年4月1日至102年7月31日為本校幼兒園導師，103學年度為本校幼兒園導師。」依此函文，該校積欠王師102年4月1日至102年7月31日4個月，加上103年1-2、4-7、9、11月8個月，共計12個月之導師費迄未給付。嗣該校時任校長洪宏賢到院表示：「本校109年1月22日公文有誤，要更正：王師是103年4月1日解除園主任職務，開始任導師、領有導師費。」惟其並未更正王師於102年4月1日至102年7月31日為該校幼兒園導師之事實，且其所稱領有導師費云云與薪資清冊未符，不足採。依其更正陳述，該校積欠王師102年4月1日至102年7月31日4個月，加上103年4--7、9、11月6個月，共計10個月之導師費迄未給付，實有不當，應儘快將積欠之導師費給付王師。
[bookmark: _Toc41484035][bookmark: _Toc36105644][bookmark: _Toc37835494][bookmark: _Toc38884997][bookmark: _Toc38892512]王師陳稱池東國小105學年期間未支付導師費，該校稱：王師105學年度獲聘幼兒園主任，已領取主任職務加給，其未聘兼導師職務，故無權申請導師加給，王師未能舉證證明其於105學年度有擔任導師之事實，故其稱該校積欠其105學年度導師費等語，並無可採：
據池東國小說明[footnoteRef:11]： [11:  池東國小108年5月14日澎池東小人字第1080100070號函。] 

該校幼兒園編制教師2人，104學年度由前翁清課校長協調王師與蔡○滿教師同意，104學年度由蔡師續兼任園主任，105學年度起由其等輪流兼任幼兒園主任，每任任期以1年為限，故105學年度由王師兼任園主任。
王師105學年度聘兼園主任職務，已領取主任職務加給，並提供該校104年8月至108年4月員工現金印領清冊到院。
本案彙整王師105學年度支領主任職務加給與導師費情形如下：
王師105年8月-106年7月主任職務加給與導師費支領情形
	     年
月份
	105
	106

	
	主任
	導師
	主任
	導師

	1
	-
	-
	Y
	Y*

	2
	-
	-
	Y
	N

	3
	-
	-
	Y
	N

	4
	-
	-
	Y
	N

	5
	-
	-
	Y
	N

	6
	-
	-
	Y
	N

	7
	-
	-
	Y
	N

	8
	Y
	N
	-
	-

	9
	Y
	N
	-
	-

	10
	Y
	N
	-
	-

	11
	Y
	N
	-
	-

	12
	Y
	N
	-
	-


註：
1. 按該校印領清冊顯示，106年1月王師同時領取主任職務加給5,140元及導師費1,800元。
1. 資料來源：本院依據池東國小108年5月14日以澎池東小人字第1080100070號函提供之員工現金給與印領清冊，重新繕打製表。

據上，王師陳稱：池東國小105學年期間未支付導師費，惟該校稱王師105學年度獲聘幼兒園主任，已領取主任職務加給，其未聘導師職務，故無權申請導師加給等語，並提出該校員工現金印領清冊為證。王師未能舉證證明其於105學年度有擔任導師之事實，故其稱該校積欠其105學年度導師費等語，並無可採。
[bookmark: _Toc36105650][bookmark: _Toc37835501][bookmark: _Toc38885004][bookmark: _Toc38892519][bookmark: _Toc40798050][bookmark: _Toc41484036]綜上，王師陳稱赤崁國小未支付其101-103學年導師費，雖未能舉證證明其於101學年度有擔任導師之事實，惟依該校之薪津印領清冊及109年1月22日函文，該校積欠王師102年4月1日至102年7月31日4個月，加上103年1-2、4-7、9、11月8個月，共計12個月之導師費迄未給付；依該校時任校長洪宏賢到院之更正陳述，該校仍積欠王師102年4月1日至102年7月31日4個月，加上103年4-7、9、11月6個月，共計10個月之導師費迄未給付，實有不當，應儘快給付積欠之導師費。王師陳稱池東國小105學年期間未支付導師費，惟該校稱：王師105學年度獲聘幼兒園主任，已領取主任職務加給，其因未聘兼導師職務，故無權申請導師加給等語。王師未能舉證證明其於105學年度有擔任導師之事實，故其稱該校積欠其105學年度導師費等語，並無可採。

[bookmark: _Toc41484037]按教師工作權受教師法保障，非經一定程序不得拒絕王師回校任教，家長依法並無投票阻止教師任教之權利。池東國小家長會竟於107年8月23日在該校舉行「是否讓幼兒園王老師繼續回學校任教？」投票活動，且讓依法不具家長資格之已畢業、尚未入學學生家長納入家長名冊，故投票當日依法具有會員資格之在園學生家長僅4人，不具有會員資格者高達14人，顯屬違法。池東國小知悉家長欲發動公投並請記者到場見證投票過程等事實後，不僅未協助溝通化解，甚至同意出借場地舉辦公投，該校教導主任王嘉倫竟也以家長身分參與投票，事後竟辯稱：該校係依公務需要及因學校與家長長期合作而出借場地，媒體見證家長公開、透明之意見，並無不妥云云，對王師之權益造成損害，核有明確違失。澎湖縣政府於投票當日接獲縣民不應由家長投票之陳情後，處理意見竟為：「本府與學校尊重家長之決定」；本院約詢時，該府教育處科長蔡瑞全及副處長林長安竟均稱：是家長意見交流，屬於家長言論自由範圍，借用場地適當等語，顯非正當。
[bookmark: _Toc37835503][bookmark: _Toc38885006][bookmark: _Toc38892521][bookmark: _Toc40798052][bookmark: _Toc41484038][bookmark: _Toc36105652][bookmark: _Toc37835504]關於投票事件緣起，池東國小說明表示[footnoteRef:12]：107年8月23日發生於池東國小之家長投票表決王師得否繼續任教事件，係源自同年月15日該校家長赴澎湖縣政府陳情，家長陳情當日下午3點，縣府教育處邀集王師協商，王師父母亦陪同，縣府教育處建議王師借調該處，惟王師拒絕並否認家長陳情事項，要求與家長對質並稱「不然叫家長來投票」；嗣於8月21日上午王師帶著父母赴學童家中拜訪，王師該行為益令家長感受不適而堅持要辦理投票，故至8月22日該校家長會向學校申請借用場地，並於翌(23)日舉行投票。     [12:  池東國小108年5月14日澎池東小人字第1080100070號函。] 

[bookmark: _Toc37835505][bookmark: _Toc38885008][bookmark: _Toc38892523][bookmark: _Toc40798053][bookmark: _Toc41484039]王師陳稱[footnoteRef:13]：「……106學年度教師成績考核卻遭翁清課校長行政指導教師考績委員會違法考核4條2款，107年8月15日再教唆社區理事長找與其私好的社區民眾一起至澎湖縣長室濫訴陳訴人為不適任教師，107年8月23日辦違法公投逼陳訴人借調教育處並上報，嚴重損害教師權利及名譽。」、「……於107年8月23日，08：00~12：00，聯合池東國民小學校長翁清課、家長楊○芸（澎湖縣西嶼鄉池西社區理事長），於池東國民小學自然科教室內舉辦違法公投，逼迫陳訴人得借調澎湖縣政府教育處並大肆刊登於各大報章媒體，被唯一投反對票的新生家長發現是黑箱作業，投完反對票後，馬上打縣府1999投訴池東國民小學校長翁清課。並打電話告知完全不知情的陳訴人、建議陳訴人107年8月24日召開記者會澄清、悍衛教師聲譽並聲明違法公投無效。」、「……107年8月15日至107年8月23日，澎湖白沙分局偵查佐李○和之配偶-楊○芸-池西社區理事長，親自到民眾家中，連哄帶騙及恐嚇教唆社區民眾至池東國小自然科教室內投票……」、「……因為借調教育處的蔡○滿教師，私下到副會長家中說：如果王師在池東，我就不會回池東國小，所以學校共同正犯就用集體關係霸凌、汙名化、辦理家長公投，來逼迫王師得借調教育處。」、「法務部澎湖調查站調查員辛○輝主動調查107年8月23日公投，査無家長、媒體及人本基金會反對或抗議王師於池東任教」等。 [13:  資料來源：王師107年11月18日提供「補正107.10.21.向委員陳訴案」之光碟1份，該光碟內容「監察院陳情書(107年10月30日)」第4頁說明文字；107年11月18日提供「補正107.10.21.向委員陳訴案」之光碟1份，該光碟內容「監察院陳情書(107年11月18日)」第4頁說明文字；108年5月20日陳訴書第5頁說明文字；107年11月18日提供「補正107.10.21.向委員陳訴案」之光碟附件─「聲明書」；108年9月23日、10月18日電子郵件附件。] 

[bookmark: _Toc37835506][bookmark: _Toc38885009][bookmark: _Toc38892524][bookmark: _Toc40798054][bookmark: _Toc41484040]依池東國小108年2月12日彭池東小人字第1080100019號函說明，以及澎湖縣政府109年2月25日電子郵件檢送投票事件之領票家長名冊，茲述107年8月23日池東國小家長投票情形如下(107年8月23日池東國小家長公投名冊如附件三)：
1. 107年8月22日池東國小家長會向池東國小申請借用場地；借用單載明用途為「作為公投投開票所使用」，借用單並經校長核定同意。
1. 時間地點：上午8至12點於池東國小自然科教室。
1. 投票資格：幼兒之家屬限1人；106學年度就學幼兒12人暨107學年度學區幼兒6人皆納入，故認定具投票資格者18人。
1. 選票內容：「是否讓幼兒園王老師繼續回學校任教？」
1. 選務工作人力：家長會洽請之自願性人力。
1. 選舉方式：無記名、多數決。
1. 領票情形：16人領票。
1. 投票結果：贊成王師回校任教1人，反對王師回校任教15人。
[bookmark: _Toc37835509][bookmark: _Toc38885012][bookmark: _Toc38892527][bookmark: _Toc40798055][bookmark: _Toc41484041][bookmark: _Toc37835507][bookmark: _Toc38885010][bookmark: _Toc38892525]池東國小家長會於107年8月23日在池東國小舉行之「是否讓幼兒園王老師繼續回學校任教？」投票活動，家長會讓依法不具家長資格之已畢業、尚未入學學生家長均納入家長名冊，故投票當日具有家長會會員資格之在園學生家長僅4人，不具有家長會會員資格者高達14人，而該校教導主任王嘉倫竟也以家長身分參與投票，顯屬違法： 
依「澎湖縣公私立幼兒園家長會任務組織及運作辦法」第2條規定，幼兒園家長會會員，應為在園幼兒之家長。惟澎湖縣政府提供相關資料顯示，上開投票名冊係將已於106學年度畢業之學生家長8人、107學年度申請就讀但尚未入學之學生家長6人(其中有人後續並未入學就讀)均納入造冊，因此，投票當日具有幼兒園家長會會員身分之在園學生家長僅4人，不具有家長會會員資格者高達14人，非家長會員卻以會員身分參與投票，並非正當。
領票名冊上一家長王嘉倫，同時為池東國小時任教導主任，故該校並非完全無從掌握投票活動之進行情形，池東國小表示本次投票活動均屬家長事務，該校僅借用場地等，僅係卸詞；且該校王姓教導主任與王師之間，除「家長與教師」關係，尚有職務權力上之特殊關係，卻仍納入投票名冊中，亦非妥適。 
據上，107年8月23日於池東國小舉行之投票活動，其程序及實質內容，均與一般事理有違，實荒腔走板。
[bookmark: _Toc40798056][bookmark: _Toc41484042]池東國小明知教師除有法定事由外不得任意停聘、解聘或使其喪失教師工作，家長依法並無投票阻止教師任教之權利，其知悉家長欲發動公投不讓王師回校任教，並請記者到場見證投票過程等事實，不僅未協助溝通化解，甚至同意出借場地舉辦公投，事後竟辯稱：該校係依公務需要及因學校與家長長期合作而出借場地，媒體見證家長公開、透明之意見，並無不妥云云，對王師之權益造成損害，核有明確違失。
池東國小查復本院表示：本案家長可發起投票之依據，係教育基本法、國民教育法、幼兒教育及照顧法等規定，家長有參與學校教育之權利，以及依據該縣公私立幼兒園家長會任務組織及運作辦法第11條規定，家長委員會之任務為協助幼兒園處理重大偶發事件及有關幼兒園、教保服務人員、幼兒及家長間之爭議事項等。關於該校同意出借場地供家長投票使用一節，其表示係依公務需要受理申請(如配合選舉投開票所設置需要借用)，並稱：「考慮家長與學校間已處於高度緊張的關係勉為同意借用」等語；此外，該校查復亦表示「投票前1~2日於家長赴校勘查場地時，有聽聞家長要請記者到場見證投票過程」等語，惟該校認為媒體到場見證，係多數家長們確實、公開、透明之意見，絕無王師所稱造假、操弄之情形。
本案詢及該校「核定同意出借場地時，是否評估投票活動之效應？」，其查復表示：「校方未慮及媒體參與後所產生報導力度及影響程度為何」等語。該校翁清課前校長到院說明時亦稱：「媒體部分是家長自行連絡的。借用場地的原因，是因為家長會有參與學校事務的權利。當時的決定，基於學校跟家長長期合作，所以沒有拒絕。」
經查，池東國小明知教師除有法定事由外不得任意停聘、解聘或使其喪失教師工作，家長依法並無投票阻止教師任教之權利，其知悉家長欲發動公投不讓王師回校任教，並請記者到場見證投票過程等事實，不僅未協助溝通化解，甚至同意出借場地舉辦公投，事後竟辯稱：該校係依公務需要及因學校與家長長期合作而出借場地，媒體見證家長公開、透明之意見，並無不妥云云，對王師之權益造成損害，核有明確違失。
[bookmark: _Toc40798057][bookmark: _Toc41484043][bookmark: _Toc37835508][bookmark: _Toc38885011][bookmark: _Toc38892526]澎湖縣政府明知教師工作權受教師法保障，非經一定程序不得拒絕王師回校任教，其於投票當日接獲縣民不應由家長投票之陳情後，處理意見竟為：「本府與學校尊重家長之決定」；本院約詢時，該府教育處科長及副處長竟均稱：是家長意見交流，屬於家長言論自由範圍，借用場地適當等語，實有不當。
1. 詢據澎湖縣政府查復本院表示[footnoteRef:14]：「池東國小稱投票係依據教育基本法、國民教育法、幼兒教育及照顧法、該縣各國中小學生家長會設置要點等辦理，本府『原則尊重』。」 [14:  澎湖縣政府108年8月28日府教學字第1080041369號函。] 

1. 王師表示：該次投票活動「有新生家長投下反對票(即同意王師繼續任教)並於投票後打縣府1999專線投訴池東國小，事後並與王師共同於107年8月24日召開記者會澄清」等語。澎湖縣政府提供本院之「107年8月23日1999縣民服務專線受理案件單位處理表(案號AA0032018001326)」顯示，確有林姓民眾陳情：「池東國小附設幼兒園僅有兩位老師，老師之間內鬥非常嚴重……此事件關係學生權益應由校長處理，而非由家長來投票」。澎湖縣政府對於此件縣民陳情之處理意見為：「本府與學校尊重家長之決定」。
1. 本案詢問時，針對本案親師衝突事件以「家長公開投票」方式處理之妥適程度，該府教育處蔡瑞全科長表示：「家長只是表示意見，屬於家長言論自由範圍。」該府教育處林長安副處長稱：「就我個人看法，是家長意見交流，但場地部分，學校要借給家長，原則上學校都會同意，以使用目的來說，用公投決定教師去留不適當。但借用場地適當。」該府蔡淇賢參議表示：「以機關立場，學校與家長應該融洽，如果家長要交流意見，不要在學校場地，會較適宜。」惟國教署彭署長富源則稱：「以公投決定教師去留不適當，校長如果事前知道要公投，要盡最大可能去溝通、化解，以正當程序處理。」澎湖縣政府查復本院表示：「依行政程序法第168條，家長之訴求行政機關予以尊重，另教師工作權受教師法保障，非經一定程序，自不得拒絕王師回校任教」等語。
1. 澎湖縣政府明知教師工作權受教師法保障，非經一定程序不得拒絕王師回校任教，其於投票當日接獲縣民「此事件關係學生權益」、「不應由家長投票」後，處理意見竟為：「本府與學校尊重家長之決定」；本院約詢時，該府教育處科長竟稱：家長只是表示意見，屬於家長言論自由範圍等語，副處長竟稱：是家長意見交流，借用場地適當等語，實有不當。 國教署彭署長亦稱：以公投決定教師去留不適當，校長如果事前知道要公投，要盡最大可能去溝通、化解，以正當程序處理等語。
據上，澎湖縣政府明知教師工作權受教師法保障，非經一定程序不得拒絕王師回校任教，其於投票當日接獲縣民不應由家長投票之陳情後，處理意見竟為：「本府與學校尊重家長之決定」；本院約詢時，該府教育處科長及副處長竟均稱：是家長意見交流，屬於家長言論自由範圍，借用場地適當等語，實有不當。
[bookmark: _Toc40798058][bookmark: _Toc41484044]綜上，按教師工作權受教師法保障，非經一定程序不得拒絕王師回校任教，家長依法並無投票阻止教師任教之權利。池東國小家長會竟於107年8月23日在該校舉行「是否讓幼兒園王老師繼續回學校任教？」投票活動，且讓依法不具家長資格之已畢業、尚未入學學生家長納入家長名冊，故投票當日依法具有會員資格之在園學生家長僅4人，不具有會員資格者高達14人，顯屬違法。池東國小知悉家長欲發動公投並請記者到場見證投票過程等事實後，不僅未協助溝通化解，甚至同意出借場地舉辦公投，該校教導主任王嘉倫竟也以家長身分參與投票，事後竟辯稱：該校係依公務需要及因學校與家長長期合作而出借場地，媒體見證家長公開、透明之意見，並無不妥云云，對王師之權益造成損害，核有明確違失。澎湖縣政府於投票當日接獲縣民不應由家長投票之陳情後，處理意見竟為：「本府與學校尊重家長之決定」；本院約詢時，該府教育處科長蔡瑞全及副處長林長安竟均稱：是家長意見交流，屬於家長言論自由範圍，借用場地適當等語，顯非正當。

[bookmark: _Toc41484045]澎湖縣政府明知池東國小106-107學年度之編制均僅有蔡○滿與王師，蔡師已於106-107學年度借調至該府教育處，導致園內僅有王師1名教師，導致園內教學人力不足，竟為處理家長陳情事件而欲再借調王師到府，不僅與「澎湖縣政府調用所屬學校教師處理原則」之規定不符，而且於107年8月間3度徵詢王師借調意願，造成王師感覺遭受逼迫，核有未當。王師雖稱：其於103年與106年間遭受人身拘禁、107年間遭人恐嚇等語，惟並未提出積極證據足證其有遭人違法拘禁或恐嚇等事實。
[bookmark: _Toc37835513][bookmark: _Toc38885016][bookmark: _Toc38892531][bookmark: _Toc40798060][bookmark: _Toc41484046][bookmark: _Toc36105654]王師陳訴「遭受澎湖縣政府強制借調教育處暨其他人身自由受到限制情事」之相關說明：
王師107年10月30日陳情書狀表示：103年3月18日拘禁在校長室至少1小時，105年5月18日、106年6月21日、107年4月9日、107年4月10日被拘禁在健康中心、校長室至少30分鐘至兩小時等語。
1. 王師108年3月26日陳情書狀表示：106年6月22日上午09:20~11:40，蔡○滿教師和教導主任王嘉倫，聯合拘禁陳述人於學校偏遠教室內並恐嚇陳述人得配合他們圖利家長及包庇蔡○滿教師。107年4月2日至107年4月10日，翁清課校長和教導主任王嘉倫兩人拘禁陳述人於校長室等語。
1. 王師108年5月20日陳情書狀表示：106年6月21日(三)，09:20~11:40，與蔡○滿專任主任有私交13年之國小教導主任王嘉倫，兩人聯和將王師兼代幼兒園主任拘禁於健康中心兩小時，強制王師應配合蔡○滿教師違法濫權，若不聽其警告，立委楊○是教導主任王嘉倫的姨丈，另外會聯合池東國小家長會，將王師趕出池東國小等語。
1. 王師107年11月18日聲明書、同年10月30日陳情書狀指訴：107年8月15日下午，澎湖縣政府教育處行政指導翁清課、呂○軒、蔡瑞全3人，於文光國小會議室威脅申訴人若不答應借調教育處，就要叫家長教人本基金會來澎湖召開記者會。107年8月15日、22日、28日，遭逼迫藉調教育處等語。
0. [bookmark: _Toc37835514][bookmark: _Toc38885017][bookmark: _Toc38892532][bookmark: _Toc40798061][bookmark: _Toc41484047]關於王師陳訴其遭受澎湖縣政府強制借調教育處，澎湖縣政府查復本院表示[footnoteRef:15]：107年8月15日家長赴該府陳情當日，該府為避免親師衝突擴大，即徵詢王師暫時借調該府之意願，並確認同年月22日、28日均有再向王師確認借調意願之舉。因接獲池東國小學生家長通知，王師協同父母赴該家長住處要求家長撤回陳情，故督學亦在該次電話中提醒王師勿再行打擾家長等語。該府對於王師所稱其「於107年8月28日」被拘禁2小時表示：是日係暑假期間，陳訴人無課務而自行到校處理個人事務，適逢2位督學到校視察，經當事人同意後，借用該校健康中心一同商談並調查陳訴人陳情學校於106年間拘禁陳訴人事項。商談末段由督學轉述家長107年8月15日陳情之後續訴求，並徵詢陳訴人暫時借調本府之意願，以避免親師衝突擴大，陳訴人拒絕後即未再提議。教導主任因協調王師與蔡師之爭執，與王師亦發生爭執，因王師表示遭圈禁，故該府派2位督學到校瞭解，並邀請雙方至學校2樓教師研究室進行協調」等語。據上，王師陳稱：其於107年8月15日、22日、28日三次經教育處詢問借調意願等語，應屬真實。 [15:  資料來源：澎湖縣政府108年1月22日府教學字第1070078825號函、同年8月28日府教學字第1080041369號函。] 

0. [bookmark: _Toc37835515][bookmark: _Toc38885018][bookmark: _Toc38892533][bookmark: _Toc40798062][bookmark: _Toc41484048]關於澎湖縣政府欲借調王師到府問題，該府查復本院稱：由於家長陳情事項眾多、態度堅定且王師亦與學校屢有爭執，為避免關係持續緊張，係依「澎湖縣政府調用所屬學校教師處理原則」協調王師是否暫調用該府，俟釐清案情後續行處理等語。然而，106年1月23日修正之「澎湖縣政府調用所屬學校教師處理原則」第2點第1項前段規定：「教師調用應與其專長或所授課程相關，並經學校同意後辦理之。」該府調用王師之事由與程序，顯與前開規定未符。嗣後，該府於108年11月7日再復[footnoteRef:16]本院表示：此次協調借調與澎湖縣政府調用所屬學校教師處理原則之規定無關等語。惟查，澎湖縣政府明知池東國小106-107學年度之編制均僅有蔡○滿與王師，蔡師已於106-107學年度借調至該府教育處，導致園內僅有王師1名教師，導致園內教學人力不足，竟為處理家長陳情事件而欲再借調王師到府，不僅與「澎湖縣政府調用所屬學校教師處理原則」之規定不符，而且於107年8月間3度徵詢王師借調意願，造成王師感覺遭受逼迫，核有未當。 [16:  澎湖縣政府108年11月7日府教學字第1080065893號函。] 

0. [bookmark: _Toc37835516][bookmark: _Toc38885019][bookmark: _Toc38892534][bookmark: _Toc40798063][bookmark: _Toc41484049]關於王師陳訴其人身自由遭受限制，本案查無相關證據足以支持王師有遭受人身自由限制之情事；相關調查情形如下：
4. 據澎湖縣政府108年8月28日府教學字第1080041369號函復，對於王師陳述其於103年3月18日遭拘禁一事表示：日期久遠且無相關人員、地點等線索，無從稽考等語；對於王師陳稱其於106年6月21日被拘禁2小時一事表示：因王師與蔡○滿教師於教室發生爭執，教導主任王主任為免教師行為影響學生，基於職責邀請雙方至辦公室協調等語。另池東國小108年5月14日彭池東小人字第108010070號函復表示：「因王教師與蔡○滿教師間已產生衝突，且一度還在幼兒園家長面前爭吵，對於幼兒教學難謂妥適，王嘉倫教師基於教導主任及同事之身分，希冀能居中協調溝通，故先跟蔡○滿師表明要替她與王師調處，蔡師雖認為不太可能，但基於王嘉倫的好意勉為同意試看看後，原本106年6月下旬要邀集兩位當事人共同商談，因幼兒園當週是王師主教，亦不能二位教師都不在，故王嘉倫主任先取得蔡○滿師『不主動爭吵』的共識後，請蔡師代為照顧幼童，王嘉倫主任再邀請王佩泓師等2人赴學校主大樓二樓輔導室(即健康中心)商談，最後也獲師『人不犯我、我不犯人』之回應，惟事後王師卻對外宣稱遭其拘禁於健康中心。經查該輔導室(健康中心)位於教學主大樓2樓，與幼兒園教室相隔有一段距離，即先獲王師之同意才會在公共空間進行會談，另查健康中心隔壁就是6年級及5年級教室，下方為本校辦公室，如王師所稱受迫害之行為，理應有所反應或呼救，非他人無法察覺，王師與王嘉倫主任商談過程也沒有向本校反應或向當地派出所報案，當日王師亦未獲悉有異常之反應，蔡○滿師當日照顧幼童亦未在商談現場，其所稱拘禁乙節，與一般常理不符，較難採信。」
4. 據上，王師雖稱其於103年3月18日、106年6月21日遭受拘禁等語，澎湖縣政府及池東國小均否認有拘禁情事，尚查無相關證據。
[bookmark: _Toc37835517][bookmark: _Toc38885020][bookmark: _Toc38892535][bookmark: _Toc40798064][bookmark: _Toc41484050]王師於提供本案光碟內容顯示，其於107年10月12日上午7時30分許收受之恐嚇信件翻攝影像，恐嚇信件內容稱：「妳這破女人—妳到底要不要滾蛋……不滾妳家全家死光光……送妳白包、蟑螂……」等語。澎湖縣政府警察局白沙分局函復本院稱：107年10月13日王師以收到恐嚇信件向該局馬公分局報案等語。此案經白沙分局偵查隊將恐嚇信件送內政部警政署刑事警察局鑑定，指紋排除比對結果，僅有王師指紋相符，經通知12名證人到場調查，亦查無相關涉案嫌疑人，嗣後王師對其中6名涉案嫌疑人堅提恐嚇告訴，經該分局函送臺灣澎湖地方檢察署偵辦。臺灣澎湖地方檢察署復復本院稱[footnoteRef:17]：該署對於王師告訴暨告發認相關被告等涉有犯嫌等案(包含王師告訴6嫌涉犯恐嚇罪一案)，以王師單面指訴為唯一論據，顯與犯罪事實無關，此外亦未提出積極事證足以證明被告等有何告訴意旨所指稱之犯行，查無犯罪事證予以簽結。 [17:  臺灣澎湖地方檢察署109年1月2日彭檢謀明108他63字第1089003772號函。] 

[bookmark: _Toc37835519][bookmark: _Toc38885022][bookmark: _Toc38892537][bookmark: _Toc40798065][bookmark: _Toc41484051]綜上，湖縣政府明知池東國小106-107學年度之編制均僅有蔡○滿與王師，蔡師已於106-107學年度借調至該府教育處，導致園內僅有王師1名教師，導致園內教學人力不足，竟為處理家長陳情事件而欲再借調王師到府，不僅與「澎湖縣政府調用所屬學校教師處理原則」之規定不符，而且於107年8月間3度徵詢王師借調意願，造成王師感覺遭受逼迫，核有未當。王師雖稱：其於103年與106年間遭受人身拘禁、107年間遭人恐嚇等語，惟並未提出積極積證據足證其有遭人違法拘禁或恐嚇等事實。

[bookmark: _Toc36105657][bookmark: _Toc41484052]王師於107年8月間遭家長投訴有霸凌、不當管教、教學不力等情事。池東國小經澎湖縣政府同意，體罰學生案由該校組成調查小組，教學不力案由澎湖縣教師專審會調查。池東國小對王師體罰學生案之調查報告認為，王師對3位學生有霸凌或不當管教「之虞」，但該校雖認為王師不構成教師法第14條第1項第12款解聘事由，卻認為王師「確有」言語霸凌之事實，惟尚未達「造成其身心嚴重侵害」程度，其認定之事實與調查報告認定之事實顯不相符，卻未說明其認定「確有」而非「之虞」之理由，顯非正當。澎湖縣教師專審會調查小組之調查報告對家長之5項指控均認定為「疑有」、「恐有」、「似有」，並未認定「確有」，其結論卻為：王師「有」教學不力或不能勝任工作之「具體事實」，符合認定參考基準第3、5、6、7、8條。該報告之認定事實與結論顯有矛盾，存有重大瑕疵，澎湖縣政府依該報告命王師進入輔導期接受輔導，確有不當。
0. [bookmark: _Toc40798067][bookmark: _Toc41484053][bookmark: _Toc37835521][bookmark: _Toc38885024][bookmark: _Toc38892539][bookmark: _Toc36105658]103年6月18日修正之教師法[footnoteRef:18] ，對於教師「體罰或霸凌學生」、「教學不力或不能勝任工作」之規定如下：「(第1項)教師聘任後除有下列各款之一者外，不得解聘、停聘或不續聘：…十二、體罰或霸凌學生，造成其身心嚴重侵害。…十四、教學不力或不能勝任工作有具體事實；或違反聘約情節重大。(第2項)教師有前項第12款至第14款規定情事之一者，應經教師評審委員會委員三分之二以上出席及出席委員三分之二以上之審議通過…。(第3項)有第1項第1款至第12款或前項後段情事之一者，不得聘任為教師；已聘任者，除依下列規定辦理外，應報主管教育行政機關核准後，予以解聘、停聘或不續聘…。(第6項)本法中華民國102年6月27日修正之條文施行前，因行為不檢有損師道，經有關機關查證屬實而解聘或不續聘之教師，除屬性侵害行為；性騷擾、性霸凌行為、行為違反相關法令且情節重大；體罰或霸凌學生造成其身心嚴重侵害者外，於解聘或不續聘生效日起算逾四年者，得聘任為教師。」同法第14-1條：「(第1項)學校教師評審委員會依第14條規定作成教師解聘、停聘或不續聘之決議後，學校應自決議作成之日起10日內報請主管教育行政機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。(第2項)教師解聘、停聘或不續聘案於主管教育行政機關核准前，其聘約期限屆滿者，學校應予暫時繼續聘任。」 [18: 教師法經108年6月5日總統華總一義字第10800055651號令修正公布全文53條；惟施行日期由行政院定之，本案王師行為疑涉違反該法情事適用教師法103年6月18日版。] 

0. [bookmark: _Toc40798068][bookmark: _Toc41484054]「處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項」關於主管機關接受學校申請處理不適任教師之調查規定如下：
第4點第1項第1款：「主管機關應設教師專業審查委員會(以下簡稱專審會)，協助學校處理教師法第14條第1項第14款所定教學不力或不能勝任工作有具體事實之情事」；專審會之組成及運作如下：（一）專審會置委員9人至15人，均為無給職，任期2年，由主管機關首長遴聘行政機關代表、教育學者、法律專家、同級校長協會代表、同級家長團體代表及同級或全國教師組織代表組成，並指派1人為召集人及擔任會議主席；其中教師組織代表不得少於二分之一；任一性別委員應占委員總數三分之一以上。」
第5點：「學校教師有疑似教師法第14條第1項第14款教學不力或不能勝任工作有具體事實之情事，依下列流程辦理：(一)察覺期：……. 4.學校向主管機關申請調查者：（1）主管機關應於接獲學校申請後10日內，提專審會決定是否受理。（2）專審會認為有調查必要者，應組成2人或3人之調查小組進行調查；調查小組成員中，申請學校之教師至多1人得參與調查。（3）調查小組進行調查時，當事人及其服務之學校或單位應予配合，並提供相關資料及其他必要協助。（4）調查小組應於調查結束後10日內，將調查報告提專審會審議， 開會時並應列席說明；經專審會審議決定之調查報告，應以書面通知學校及當事人。5.調查期程以14日內為原則，至多不得超過30日。 6.學校或專審會依附表二[footnoteRef:19]所列情事，就個案具體事實審酌，經查確實有教學不力或不能勝任工作有具體事實之情事，認為有輔導之必要者，即進入輔導期；無需輔導者，即進入評議期。 [19:  即「教師法第14條第1項第14款所定『教學不力或不能勝任工作有具體事實』情事認定參考基準」。] 

0. [bookmark: _Toc40798069][bookmark: _Toc41484055]教育部訂「教師法第14條第1項第14款所定『教學不力或不能勝任工作有具體事實』情事認定參考基準」如下：(1)不遵守上下課時間，經常遲到或早退者。(2)有曠課、曠職紀錄且工作態度消極，經勸導仍無改善者。(3)以言語羞辱學生，造成學生心理傷害者。(4)體罰學生，有具體事實者。(5)教學行為失當，明顯損害學生學習權益者。(6)親師溝通不良，可歸責於教師，情節嚴重者。(7)班級經營欠佳，情節嚴重者。(8)於教學、訓導輔導或處理行政過程中，採取消極之不作為，致使教學無效、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有具體事實者。(9)在外補習、不當兼職，或於上班時間從事私人商業行為者。(10)推銷商品、升學用參考書、測驗卷，獲致利益者。(11)有其他不適任之具體事實者。
0. [bookmark: _Toc40798070][bookmark: _Toc41484056]王師於107年8月間遭家長投訴有霸凌、不當管教、教學不力等情事：
8. 107年8月15日池東國小之家長赴澎湖縣政府陳情，其陳情書內容為：
王師在網路上發送不實言論毀謗家長與學校名譽。
孩子在校時，王師對孩子有不適當言語與行為教育方式，嚴重傷害孩子的身、心、靈。對孩子肢體(打孩子的背部，造成孩子在團體遊戲中，因另一位孩子不小心碰觸到心靈受傷的孩子的背部，因而被打傷。)與語言(在團體討論時間裡說孩子是「害群之馬」)霸凌，造成孩子心理恐懼。
家長到校時常看到王師坐在教室電腦前，在家詢問孩子學校生活，孩子皆回說：王師每次在角落活動時間皆坐在電腦前，孩子們在角落發生衝突時，都要孩子去跟王師報告，王師才會處理。但孩子們曾多次發生激烈的肢體衝突(咬傷、踢傷、打傷同儕)，王師沒有即時介入處理衝突，事後跟家長辯說：沒看到、不知道孩子發生衝突，家長到校想釐清衝突事件，王師卻將過錯怪到孩子身上，並說是孩子「說謊」，造成孩子在家情緒潰堤。
幼兒園多次校外活動，王師皆自顧自的找家長聊天和滑手機，沒有協助看顧孩子們在校外的安全，還對家長說：「是你們自己要帶孩子出來的，不是我，所以孩子的安全你們要自己負責。」
兼任幼兒園員主任期間：
誤導家長，說自己對家長的要求及對孩子的教學方式皆是「依法行政」，因此要求家長必須遵從15:30就必須到校接孩子們放學，若超過時間就數落孩子和家長。
每日的教學活動讓孩子們一直進行角落活動，未依照孩子的能力與發展安排適合的教學活動，嚴重影響孩子們的基本受教權。
不當運用園主任權力，公開以言語和行為挑釁家長。王師對孩子有不適當行為發生，家長到校欲與王師溝通，王師不接受還睨視家長，並以嚴厲口氣要求家長離開。
王師屢次無視年紀較小的孩子心、生理需求，嚴格控管孩子上廁所次數，造成孩子午睡尿床全身濕透只敢默默哭泣不敢跟老師反應全身尿濕一事，此舉嚴重影響孩子的身心發展。
對於學校各種通知單，家長到校詢問通知單內容，王師皆推說：沒人告知她，她完全不知情，並表明跟她完全沒有關係要家長自行找承辦人員詢問。造成家長與校方親師關係不良。
8. 池東國小108年2月12日查復本院提供「家長自白書」1份，其內容為：：
多次校外教學王師不協助照顧孩子安全。(王師跟家長說：校外活動是家長自願辦理參加，所以孩子的安全是家長自己的事，與王師無關。)
孩子在校學習狀況，王師沒有示範作法卻要求孩子要依照自己的標準去做，給予學習狀況較慢的孩子學習壓力。
孩子在校發生衝突時，王師說：沒看到、不知道。將責任推給孩子，造成孩子對家長詢問問題時，出現不想續談學校生活的行為。
王師當時在赤崁服務時就已有問題，為何還能藉由調動的方式來池東任教，造成池東家長的恐慌。
106年6月期末整理教室時，王師將非自己經手的幼兒園財產丟棄，罔顧孩子的學習權益。
8/21(二)私下拜訪家長，要求家長再給王師一次機會，造成家長恐慌。(以關懷學生和拿取證據給家長看為由)
為何要等到暑假才有反王師的舉動？因為家長害怕小燈泡事件會發生在澎湖、在自己孩子身上。
王師跟家長對話時幾乎隨時都在錄音或錄影，讓家長在學校時不知何時會變成攻擊的對象。(只摘錄對自己有利的言語。)
反對王師擔任池東國小附幼園主任10大理由：
教學活動未能正常化。
不願承擔行政責任，讓各項行政難以推動。
與單位主官配合度太差，讓各項行政難以推動。
與家長常有衝突，親師關係惡化，讓幼兒園招生狀況持續探底。
溝通能力不佳，易生事端，導致學校的合作氣氛低迷。
經常散布不實言論中傷他人，易生惡感，不利行政事務推動。
用各種理由刁難團隊成員，破壞共事基礎，已逼退歷任任職學校多位同事。
利用課堂內外時間密集興訟，不利其行政職權之行使。
情緒控管能力不佳，嚴重干擾行政溝通與聯繫。如：常書面簽呈做溝通，缺乏行政效能。
曾兼任幼兒園主任期間，不願辦理職責所應承辦之業務。
0. [bookmark: _Toc37835522][bookmark: _Toc38885025][bookmark: _Toc38892540][bookmark: _Toc40798071][bookmark: _Toc41484057]池東國小經澎湖縣政府同意，體罰學生案由該校組成調查小組，教學不力案由澎湖縣教師專審會調查：針對上開家長陳情，澎湖縣政府於107年8月16日以府教學字第1070908636號函，請池東國小研商調查王師有無違反教師法第14條第12款及第14款情事。池東國小賡續於同年月18日由校長邀集家長會與行政人員研商後決議：1.針對「教師法第14條第1項第12款(體罰學生)」案由該校組成調查小組。2.另「教師法第14條第1項第14款(教學不力)」案函請澎湖縣教師專審會調查。經池東國小函報澎湖縣政府，該復再於同年月23日以府教學字第1070052703號函復該校「同意」。
[bookmark: _Toc37835524][bookmark: _Toc38885027][bookmark: _Toc38892542][bookmark: _Toc40798072][bookmark: _Toc41484058]池東國小對王師「疑似違反教師法第14條第1項第12款」案之調查報告認為，王師對3位學生有霸凌或不當管教「之虞」，但池東國小雖認為王師不構成該款解聘事由，卻認為王師「確有」言語霸凌之事實，惟尚未達「造成其身心嚴重侵害」程度。該校所認定之事實與調查報告所認定之事實顯不相符，卻未說明其認定「確有」而非「之虞」之理由，顯非正當：
池東國小調查小組成員，其成員包括：林○○教師(澎湖縣教育會)、許○○教師(澎湖縣教師職業工會)、劉○○律師(○○○律師事務所)、陳○○主任(池東國小)、家長陳○○先生(池東國小家長會)。調查期間為107年9月6日至10月5日，調查報告於107年10月5日完成，經池東國小於同年10月8日以澎池東小人字第1070100128號函報澎湖縣政府。該調查報告內容如下：
事實(調查處理過程)：
本案調查小組107年9月6日下午1時30分召開第1次調查小組會議，並隨即分析陳情書及陳情人提供補充書面資料後，當日訪談王○○(王生家長)、蔡○○(李生家長)、楊○○(楊生家長)、幼兒園主任高姓教師；翌(9/7)日下午訪談楊○○(李生家長)、林○○(薛生家長)、陳○○(洪生家長)及本案王師，並請受訪者提供具體的書面說明並簽名。
9月12日下午訪談楊姓、李姓、王姓學生3人。
幼兒園主任高姓教師另提供上課錄音檔，花嶼國小附幼教師方○○、西嶼鄉立幼兒園許○○老師提供書面補充說明。
事實認定及理由：
關於楊生尿褲子部分
楊生確有因焦慮、緊張所導致的頻尿現象，然該生陳述，王師並無一概禁止學生於午休時間如廁，且曾經同意楊生於午休時間如廁達4次。
是其情形並未該當霸凌或不當體罰之程度，但容屬管理不當及親師溝通不足之範疇，建請另為審酌。
關於王生、顏生、及楊生受語言罷凌部分
    王師確實多次以團體討論之方式，令同儕公開討論及表決彼此之過錯及輕重，雖王師否認，但錄音資料及相關證人之陳述，其確實曾造成幼童在教室裡大聲尖叫、哭泣、丟教室裡的物品，而使幼童處於不友善之校園學習環境，產生精神上之損害，衡情應有語言罷凌或不當管教之虞。
關於李生遭掐肩膀部分
    依相關證人之陳述，及當事人之指述，王師應有推、掐或捏等不當肢體碰觸，而使幼童處於不友善之校園學習環境，產生精神上之損害(轉校後對同學碰觸肩膀，仍有因此造成之緊張或焦慮，而有反擊或打同學之反應)，衡情應有罷凌或不當管教之虞。
關於薛生106年6月16日淋雨部分
    依相關證人之陳述，王師確實未適時了解幼兒提早到校原因，且疏於關懷幼兒之處境，導致幼兒在外淋雨多時，面臨不合理風險，此雖不涉及霸凌，但造成師生關係對立，家長對學校不信任，容屬師生關係經營不力及親師溝通不足之範疇，建請另為審酌。
其他：於非屬體罰或罷凌範疇，不予調查。
結論：關於王生、顏生、楊生受語言罷凌或遭團體討論檢討過錯及李生遭掐肩膀部分，王師應有霸凌或不當管教之虞。
9. 池東國小審議處理經過：
107年10月12日池東國小召開107學年度第1次教評會。據會議紀錄內容摘述：提案討論「審議王師疑有違反教師法第14條第1項第12款體罰或罷凌學生處分案」；決議：
依調查小組調查報告及王師陳述意見，研判楊生尿濕褲子及薛生淋雨2案，屬管理不當，非本案審議事項，建議送請本縣專審會參考使用。
王生、顏生與楊生受言語霸凌部分，研判王師確有語言罷凌之事實，為其造成學生身心侵害情況尚未達教師法第14條第1項第14款之情事，且前2項管理不當部分及言語罷凌部分亦屬教學不力範疇，專審會調查結果需書面副知本校，再召開教評會審議時，一併審查。
107年10月25日該校以澎池東小人字第1070100134號函，函送其107學年度第1次教師評審委員會會議紀錄予澎湖縣政府。針對池東國小教評會所作「暫停辦理教師疑涉教師法第14條第1項第12款(體罰)之情事，另俟該縣辦理王師疑涉教師法第14條第1項第14款(教學不力)前段事項之調查結果，再行召開教評會一併審査」之決議，澎湖縣政府為確認此節之妥適性，於107年11月6日以府教學字第1070067337號函請教育部釋疑，教育部國教署107年11月26日以臺教國署人字第1070142881號函復稱：各直轄市及縣市政府基於地方制度法第18條及第19條有關各級學校教育之興辦及管理，與教師法第14條及其施行細則對不適任教師之核處權責，仍得因地制宜訂定更為妥適之作業流程，以資所轄學校遵循；處理不適任教師應行注意事項係行政指導性質，有關不適任教師之處理仍應依教師法等相關規定辦理等語。
108年2月12日池東國小函知王師[footnoteRef:20]：「台端疑似違反教師法第14條第1項第12款乙案，經本校教師評審委員會審議結果，同意台端繼續任教。」該函說明稱：台端有關學生王○○等幼童有言語罷凌之行為，惟尚未達教師法第14條第1項第12款所稱「造成其身心嚴重侵害」程度，不足以做成解聘、停聘或不續聘之處份。 [20:  池東國小108年2月12日澎池東小人字第1080100018號函。] 

據上，池東國小對王師「疑似違反教師法第14條第1項第12款」案之調查報告認為，王師對3位學生有霸凌或不當管教「之虞」，但池東國小雖認為王師不構成該款解聘事由，卻認為王師「確有」言語霸凌之事實，惟尚未達「造成其身心嚴重侵害」程度，其認定事實與調查報告不符，即有可議之處。
[bookmark: _Toc40798073][bookmark: _Toc41484059]澎湖縣教師專審會調查小組之調查報告對家長之5項指控均認定為「疑有」、「恐有」、「似有」，並未認定「確有」，其結論卻為：王師「有」教學不力或不能勝任工作之「具體事實」，符合認定參考基準第3、5、6、7、8條，建議進入輔導期。調查報告之認定事實與結論，顯有矛盾，存有重大瑕疵，澎湖縣政府據該報告命王師進入輔導期接受輔導，確有不當：
9. 澎湖縣教師專審會依調查小組之調查報告，於107年11月8日議決，王師符合認定參考基準第3、5、6、7、8條，有教學不力或不能勝任工作之具體事實，應進入輔導期並由該會組成3人輔導小組進行輔導：
池東國小於107年8月21日函請澎湖縣政府(教育處)就王師行為「疑似違反教師法第14條第1項第14款(教學不力)」部分交由澎湖縣教師專業審查委員會調查。107年8月31日澎湖縣政府之教師專審會議決：受理池東國小申請調查並組成3人之調查小組。調查小組成員有：魯○○律師(○○法律事務所)、高雄市立○○幼兒園鄭○○園長(教育部處理不適任教師人才資料庫調查員)、高雄市政府教育局調用教師潘○○(教育部處理不適任教師人才資料庫調查員)共3人。該小組於107年10月26日完成調查告，認為王師有教學不力或不能勝任工作之具體事實，且有輔導之必要，係符合認定參考基準第3、5、6、7、8條，建議進入輔導期。此調查報告經澎湖縣教師專審會107年11月8日審議通過，且議決王師進入輔導期並由該會組成3人輔導小組進行輔導，澎湖縣政府於107年12月20日以該府府教學字第10709137111號函、第10709137112號函將調查報告送予池東國小與王師[footnoteRef:21]。 [21:  資料來源：澎湖縣政府108年11月7日府教學字第1080065893號函。] 

調查報告所認定之事實如下：
以言語羞辱學生，造成學生心理傷害部分：王師批評行為恐踰學童能接受範圍，較難令人採信為適性教育，爰本案王師疑有以言語羞辱學生，造成學生心理傷害之情事。
教學行為部分：綜據調查訪談、原措施學校池東國小申訴說明書等資料，王師恐有教學行為失當，損害學生學習權益之情事。
親師溝通部分：綜據調查訪談、家長反對王續任之相關資料，可見王師與家長之間已達關係緊張的境界，故王師似有親師溝通不良，可歸責於教師情事。
班級經營部分：綜據調查訪談、原措施學校池東國小申訴說明書等資料，王師面對投訴多以不在現場非主教為由推託，或叫家長直接找校長處理，但其職務為幼兒園導師，該事件應屬其職責，原王師似有班級經營欠佳，情節嚴重情事。
於教學、訓導輔導或處理行政過程中，採取消極不作為，致使教學無效、學生異常行為嚴重或行政延宕部分：綜據調查訪談，足見王師似有對於教學、訓導輔導，採取消極不作為致使教學無效、學生異常行為情事；王師申請該校低收入托育補助、採購相機修理及相機等事，以學校所提供之相關證據而言，王師所言較難採信，當事人似有教學、訓導輔導或處理行政過程中，採取消極不作為，致使教學無效、學生異常行為嚴重或行政延宕情事。
[bookmark: _Toc40798074][bookmark: _Toc41484060]澎湖縣教師專審會調查小組之調查報告對家長之5項指控均認定為「疑有」、「恐有」、「似有」，並未認定「確有」，其結論卻為：王師「有」教學不力或不能勝任工作之「具體事實」，符合認定參考基準第3、5、6、7、8條，建議進入輔導期。調查報告之認定事實與結論顯有矛盾，存有重大瑕疵，澎湖縣政府據該報告命王師進入輔導期接受輔導，確有不當：調查報告所認定之事實為：王師「疑有」以言語羞辱學生造成學生心理傷害之情事、「恐有」教學行為失當損害學生學習權益之情事、「似有」親師溝通不良可歸責於教師情事、「似有」班級經營欠佳情節嚴重情事、「似有」教學、訓導輔導或處理行政過程中採取消極不作為致使教學無效、學生異常行為嚴重或行政延宕情事。因此，該調查報告對於家長提出之5項指控，均認定為「疑有」、「恐有」、「似有」，沒有一項是認定「確有」，該報告之結論卻為：王師「有」教學不力或不能勝任工作之「具體事實」，符合認定參考基準第3、5、6、7、8條，建議進入輔導期。調查報告所認定之事實與其所作成之結論顯有矛盾，存有重大瑕疵，澎湖縣政府據該有重大瑕疵之報告命王師進入輔導期接受輔導，確有不當。
0. [bookmark: _Toc40798075][bookmark: _Toc41484061]綜上，王師於107年8月間遭家長投訴有霸凌、不當管教、教學不力等情事。池東國小經澎湖縣政府同意，體罰學生案由該校組成調查小組，教學不力案由澎湖縣教師專審會調查。池東國小對王師體罰學生案之調查報告認為，王師對3位學生有霸凌或不當管教「之虞」，但該校雖認為王師不構成教師法第14條第1項第12款解聘事由，卻認為王師「確有」言語霸凌之事實，惟尚未達「造成其身心嚴重侵害」程度，其認定之事實與調查報告認定之事實顯不相符，卻未說明其認定「確有」而非「之虞」之理由，顯非正當。澎湖縣教師專審會調查小組之調查報告對家長之5項指控均認定為「疑有」、「恐有」、「似有」，並未認定「確有」，其結論卻為：王師「有」教學不力或不能勝任工作之「具體事實」，符合認定參考基準第3、5、6、7、8條。該報告之認定事實與結論顯有矛盾，存有重大瑕疵，澎湖縣政府依該報告命王師進入輔導期接受輔導，確有不當。

[bookmark: _Toc41484062]澎湖縣教師專審會於108年3月26日依輔導小組之輔導報告，議決王師案輔導無改進成效，請縣府通知池東國小依規定辦理。池東國小於108年3月28日收到專審會審議決定後，於108年3月29日(週五)通知王師出席該校108年4月1日(週一)教評會，並未將輔導報告提供王師。教評會於4月1日決議「王師有關教學不力或無法勝任工作之事實認定構成教師法第14條第1項第14款之要件規定並同意核予解聘處分」，該校於108年4月9日將該決議通知王師，澎湖縣政府於108年4月23日函復池東國小「核准王師解聘」。該校教評會僅給王師2日(週末假日)就審期間，且未將輔導報告提供王師，在王師不知輔導報告所載內容、資訊不足、倉促就審、無從提出完整答辯之情形下，教評會率然作出「核予解聘處分」之決議，其審議教師解聘程序與行政程序法、「高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法」所定「應給予當事人陳述意見之機會」不符，亦與教育部103年函文「通知當事人到場陳述意見應遵循之答辯期限(或就審期間)以7日為原則」有違，實有瑕疵。該校未踐行正當法律程序，有損王師工作權利，縣府竟予核准，均有違失。王師解聘處分既有程序瑕疵，該府及該校應依法處理，以符正當法律程序，保障王師工作權益。
[bookmark: _Toc40798077][bookmark: _Toc41484063][bookmark: _GoBack]行政程序法第102條本文規定：「行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第三十九條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。」「高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法」第2條第1項第3款規定：「高級中等以下學校教師評審委員會 (以下簡稱本會) 之任務如下：….三、關於教師解聘、停聘及不續聘之審議事項。」同辦法第10條第1項規定：「本會審查第二條第一項第三款至第五款事項時，應給予當事人陳述意見之機會。」「處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項」第5點(三)、2規定規定：「學校應於收到主管機關通知後5日內提教評會審議」。教育部103年4月23日臺教授國部字第1030039021號函文：查高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法第2條第1項規定略以：「高級中等以下學校教師評審委員會(以下簡稱本會)之任務如下：……三、關於教師解聘、停聘及不續聘之審議事項。……」同辦法第10條第1項復規定：「本會審查第二條第一項第三款至第五款事項時，應給予當事人陳述意見之機會。」經本部邀集相關單位及學者專家等就監察院所提審核意見召開會議積極研討後認基於為期減少程序瑕疵及申訴情形，宜明確規範相當期限之答辯期限(或就審期間)，以使當事人具備充分陳述意見之機會，經參酌現行行政法規就有關教評會審查教師解聘、停聘及不續聘之審議事項，通知當事人到場陳述意見應遵循之答辯期限(或就審期間)以7日為原則。」
[bookmark: _Toc40798078][bookmark: _Toc41484064]關於主管機關接受學校申請處理不適任教師之輔導，「處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項」第5點規定如下：「學校教師有疑似教師法第14條第1項第14款教學不力或不能勝任工作有具體事實之情事，依下列流程辦理：……（二）輔導期：學校或專審會依前款第6目規定認為有輔導之必要者，依下列原則輔導之：…… 2.學校向主管機關申請協助輔導者：（1）主管機關應於接獲學校申請後十日內，提專審會決定是否受理。（2）專審會認為有輔導必要者，應組成2人或3人之輔導小組進行輔導；輔導小組成員中，申請學校之教師至多1人得參與輔導。……4.學校或專審會於輔導期間，應不定期派員了解不適任教師教學改善情形並作成紀錄。5.輔導期程以2個月為原則，並得視輔導對象個案情形或參酌專家建議予以延長，最長以1個月為限。6.輔導期間，當事人及其服務之學校或單位應予配合，並提供相關資料及其他必要之協助。7.有下列情形之一者，視同輔導無改進成效：（1）經學校或專審會調查屬實，啟動輔導機制而拒絕輔導。（2）經學校或專審會調查屬實，啟動輔導機制，以曠課或曠職方式避拒輔導計畫之實施。（3）經學校或專審會調查屬實，啟動輔導機制，接受輔導期間，出席輔導會議未達三分之二、不配合入班觀察或有其他輔導小組認定具態度消極情事。（4）同一事由曾經輔導期輔導，並經認定具改進成效後3年內再犯。（三）評議期：……2.專審會依第1款第6目規定認為無需輔導，或輔導期程屆滿時，其輔導結果並無改進成效者，經專審會審議決定後，學校應於收到主管機關通知後5日內提教評會審議。3.學校教評會作成解聘、停聘或不續聘之決議後，學校應自決議作成之日起10日內，檢附前目所定無需輔導，或經輔導後仍無改進成效之紀錄、教評會會議紀錄、具體事實表及相關資料等，報主管機關核准，並同時以書面附理由通知當事人。」
[bookmark: _Toc40798079][bookmark: _Toc41484065]澎湖縣教師專審會於108年3月26日依輔導小組之輔導報告，議決王師案輔導無改進成效，請縣府通知池東國小依規定辦理：
澎湖縣教師專審會之輔導小組成員為：林○○校長(澎湖縣馬公市○○國小，具幼教專長)、邱○○主任(臺南市立○○小學，教育部處理不適任教師人才資料庫輔導員)、賴○○教師(教育部處理不適任教師人才資料庫輔導員)，該小組於108年3月25日完稱輔導報告，輔導結論建議為「有教學不力之具體事實，經輔導後無改進成效。」澎湖縣教師專審會於108年3月26日議決王師案輔導無改進成效，請縣府通知池東國小依規定辦理。
輔導報告之成效評估如下：
當事人自始至終懷疑澎湖縣教師專業審查委員會已成立之事實，並不斷質疑輔導小組之專業，難以誠心接受輔導。輔導小組雖然發揮及大耐心與包容，持續、不放棄地努力嘗試輔導，但當事人始終態度消極，終難有成效。
當事人從不認為其有調查報告中所提的缺失，主張那些都是他人的造誣，不停地質疑調查不公。雖經輔導小組深度對談、提醒與鼓勵，但當事人仍無法且不願真正面對問題，故也無法有所改善。
從澎湖縣教育處各相關業務人員至專審會、調查委員、輔導委員與申請人，都被當事人視為霸凌者，致當事人經常做出錯誤解讀，表現出不友善的態度，也讓輔導過程備感艱辛、難現成效。(4)當事人態度經常反覆，高興承諾的事情，不久(甚至隔天)立刻就變了調，並以攻擊性或貶抑字眼形容(如：強制輔導、教育處請來的打手)，來扭曲事實。
當事人習慣性地會把過失歸責於他人─都是他人造成的，雖然輔導小組不惜冒著激怒當事人的情況下，不斷嘗試讓當事人自省問題所在，無奈當事人依然堅信是他人造成的，難以撼動！
有關當事人教學行為失當部分，輔導小組雖明確地指導當事人於課程與教學內涵之具體做法，惟當事人依然故我，毫無改善。至於協同教學部分，在輔導小組提醒當事人應依照幼兒園教保活動課程大綱之精神實施，然當事人不論輔導小組是否在場，均不見其主動協同教學，顯少加入幼兒學習或協同高○雙老師教學，難以提供幼兒完整的照顧與學習，確仍有明顯損害學生學習權益之情事。
[bookmark: _Toc40798080][bookmark: _Toc41484066]澎湖縣政府於108年3月28日收到專審會審議決定後，竟於108年3月29日(週五)上午9時50分通知王師出席該校108年4月1日(週一)教評會，且未將輔導報告提供王師，教評會在王師僅有2假日就審期間、不知輔導報告所載內容、資訊不足、倉促就審之情形下，於4月1日因資訊不全而率然作出決議：「王師有關教學不力或無法勝任工作之事實認定構成教師法第14條第1項第14款之要件規定並同意核予解聘處分」，其決議程序與上開就審期間及應給予陳述意見機會之規定不符，有程序瑕疵。該校於108年4月9日將該決議通知王師，縣府於108年4月23日函復池東國小「核准王師解聘」。該校未踐行正當法律程序，有損王師之工作權利，縣府竟予核准，均有違失：
澎湖縣政府於108年3月28日函知池東國小，請該校於收到該函之次日起5日內提報該校教評會並參酌該縣專審會審議決定進行審議。
池東國小於108年3月29日(週五)澎池東小人字第1080100046號函通知王師「108年4月1日召開該校107學年度第3次教評會」，該函經王師於當日上午9時50分簽收。
該校未將輔導報告提供王師。
池東國小108年4月1日(週一)107學年度第3次教評會全體委員7人出席，翁清課委員與王嘉倫委員經議決迴避後，由5名委員無記名投票並全數同意「王師有關教學不力或無法勝任工作之事實認定構成教師法第14條第1項第14款之要件規定並同意核予解聘處分」。
池東國小108年4月9日以澎池東小人字第1080100048號函文通知王師「台端行為涉嫌違反教師法第14條第1項第14款前段『教學不力或不能勝任工作有具體事實』要件，經本校教師評審委員會決議予以台端解聘之處分，並另函報澎湖縣政府核准後辦理」。
澎湖縣政府108年4月23日以府教學字第1080022102號函復池東國小「核准王師解聘」。
池東國小108年4月29日以澎池東小人字第10801000063號函文通知王師「台端因違反教師法第14條第1項第14款前段『教學不力或不能勝任工作有具體事實』案，業經報奉澎湖縣政府核准，自本函送達之翌日起解聘生效」。
據上，澎湖縣政府於108年3月28日收到專審會審議決定後，竟於108年3月29日(週五)上午9時50分通知王師出席該校108年4月1日(週一)教評會，且未將輔導報告提供王師，教評會在王師僅有2假日就審期間、不知輔導報告所載內容、資訊不足、倉促就審之情形下，於4月1日因資訊不全而率然作出決議：「王師有關教學不力或無法勝任工作之事實認定構成教師法第14條第1項第14款之要件規定並同意核予解聘處分」，其決議程序與上開就審期間及應給予陳述意見機會之規定不符，有程序瑕疵。該校於108年4月9日將該決議通知王師，縣府於108年4月23日函復池東國小「核准王師解聘」。該校未踐行正當法律程序，有損王師之工作權利，縣府竟予核准，均有違失。
[bookmark: _Toc37835546][bookmark: _Toc40798081][bookmark: _Toc41484067]綜上，澎湖縣教師專審會於108年3月26日依輔導小組之輔導報告，議決王師案輔導無改進成效，請縣府通知池東國小依規定辦理。池東國小於108年3月28日收到專審會審議決定後，於108年3月29日(週五)通知王師出席該校108年4月1日(週一)教評會，並未將輔導報告提供王師。教評會於4月1日決議「王師有關教學不力或無法勝任工作之事實認定構成教師法第14條第1項第14款之要件規定並同意核予解聘處分」，該校於108年4月9日將該決議通知王師，澎湖縣政府於108年4月23日函復池東國小「核准王師解聘」。該校教評會僅給王師2日(週末假日)就審期間，且未將輔導報告提供王師，在王師不知輔導報告所載內容、資訊不足、倉促就審、無從提出完整答辯之情形下，教評會率然作出「核予解聘處分」之決議，其審議教師解聘程序與行政程序法、「高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法」所定「應給予當事人陳述意見之機會」不符，亦與教育部103年函文「通知當事人到場陳述意見應遵循之答辯期限(或就審期間)以7日為原則」有違，實有瑕疵。該校未踐行正當法律程序，有損王師工作權利，縣府竟予核准，均有違失。王師解聘處分既有程序瑕疵，該府及該校應研議依法撤銷，以符正當法律程序，保障王師工作權益。

[bookmark: _Toc41484068][bookmark: _Toc36105670][bookmark: _Toc36105663]教育部所訂「處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項」， 對於疑似違反教師法第14條第1項第12款(體罰或霸凌學生)事件，並未規定學校及主管機關應將調查報告提供當事人，對於疑似違反教師法第14條第1項第14款(教學不力或無法勝任工作)事件，雖規定學校及主管機關之調查報告應以書面方式提供當事人，卻未規定輔導報告應以書面方式提供當事人。該注意事項對於調查報告、輔導報告是否應提供當事人，不僅規定不一致，而且未規定體罰或霸凌學生之調查報告、教學不力之輔導報告應以書面通知當事人，無法讓當事人於評議階段有充分陳述意見及提出攻擊防禦之機會，與行政程序法、「高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法」之規定不合，教育部允應研議修法改進。
[bookmark: _Toc40798083][bookmark: _Toc41484069]王師108年7月29日、7月30日陳情書狀稱「查正式教師王佩泓無教師法第14條第14項第3種具體情事之前段及後段違反聘約情節重大之規定情事，竟108年1月4日至108年3月11日強制將適任教師王佩泓列為輔導對象，並於108年3月12日至108年3月25日偽造輔導報告，拒絕讓適任教師王佩泓知道輔導報告內容，108年4月1日強迫適任教師王佩泓簽名」等語。
[bookmark: _Toc40798084][bookmark: _Toc41484070][bookmark: _Toc38885044][bookmark: _Toc38892559]教育部所訂之「處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項」，除第5點(一)3.(2)規定「應將處理過程詳實記錄，並將調查結果於十日內以書面通知當事人」、第第5點(一)4.(4)規定「調查小組應於調查結束後10日內，將調查報告提專審會審議，開會時並應列席說明；經專審會審議決定之調查報告，應以書面通知學校及當事人」外，並無其他調查報告或調查結果應通知當事人之規定。亦即，依此注意事項規定，學校及主管機關所通過之「疑似教師法第14條第1項第14款教學不力或不能勝任工作」調查報告，必須以書面通知當事人，但輔導報告不須以書面通知當事人。再者，學校及主管機關所通過之「疑似教師法第14條第1項第12款體罰或霸凌學生，造成其身心嚴重侵害」調查報告，不須以書面通知當事人。本院約詢時，教育部國教署范碧之專員稱：「教學不力的專審會調查報告有規定要給、輔導報告沒有規定要給。」池東國小前校長翁清課亦稱：「體罰案調查報告沒有給王師，但有報給縣府」等語。    
[bookmark: _Toc38885046][bookmark: _Toc38892561][bookmark: _Toc40798085][bookmark: _Toc41484071]如前所述，行政程序法第102條本文規定：「行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第三十九條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。」「高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法」第10條第1項規定：「本會審查第二條第一項第三款至第五款事項時，應給予當事人陳述意見之機會。」教育部上開注意事項，對於調查報告、輔導報告是否應提供當事人，不僅規定不一致，而且未規定體罰或霸凌學生之調查報告、教學不力之輔導報告須以書面通知當事人，無法讓當事人於評議階段有充分陳述意見及提出攻擊防禦之機會，與上開規定不合。本院約詢時，教育部國教署彭富源署長表示：「針對調查結果、輔導結果提供給當事人，未來會再通盤檢視」等語。
[bookmark: _Toc38885048][bookmark: _Toc38892563][bookmark: _Toc40798086][bookmark: _Toc41484072]綜上，教育部所訂「處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項」， 對於疑似違反教師法第14條第1項第12款(體罰或霸凌學生)事件，並未規定學校及主管機關應將調查報告提供當事人，對於疑似違反教師法第14條第1項第14款(教學不力或無法勝任工作)事件，雖規定學校及主管機關之調查報告應以書面方式提供當事人，卻未規定輔導報告應以書面方式提供當事人。該注意事項對於調查報告、輔導報告是否應提供當事人，不僅規定不一致，而且未規定體罰或霸凌學生之調查報告、教學不力之輔導報告應以書面通知當事人，無法讓當事人於評議階段有充分陳述意見及提出攻擊防禦之機會，與行政程序法、「高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法」之規定不合，教育部允應研議修法改進。

0. [bookmark: _Toc41484073][bookmark: _Toc36105673]王師陳訴赤崁國小與池東國小均有不支付其代墊採購費用情事，其服務赤崁國小期間費用1,129元之採購案迄未完成核銷，其於池東國小服務期間之採購案，則由池東國小採取代為驗收或調整採購案承辦權限之方式因應解決。赤崁國小應對上開採購案依法完成核銷，妥善保管相關憑證，以落實學校事務管理規範並儘速定紛止爭。
[bookmark: _Toc40798088][bookmark: _Toc41484074]王師陳訴赤崁國小與池東國小均有不支付其代墊採購費用情事如下[footnoteRef:22]： [22:  依據王師107年10月30日陳情書狀第3頁。] 

赤崁國小方面：104年6月2日至今採購代墊費1,129元，赤崁國小不支付。
池東國小方面：
107年3月起申請幼兒學習用品至少13項，行政人員壓案不核章。
採購代墊343元，池東國小故意拖延互推不核章、不支付現金。
[bookmark: _Toc38885057][bookmark: _Toc38892566][bookmark: _Toc40798089][bookmark: _Toc41484075]赤崁國小108年4月29日函復本院表示：係因王師未依學校行政程序向總務主任提出採購申請，擅自向廠商訂購幼兒園學生物品，因王師未能依法完成簽核之採購程序，學校自始無法處理該筆採購案核銷。
[bookmark: _Toc38885058][bookmark: _Toc38892567][bookmark: _Toc40798090][bookmark: _Toc41484076]池東國小108年5月14日函復本院稱：
該校幼兒園依王師所附107年3月份學習用品2,041元請購單，幼兒園協助採購後，王師不驗收、不核章也不使用，單位主管亦不敢挪用，致該物品置放在幼兒園迄今皆未使用。107年3月27日開立的收據迄107年6月仍未核章(請購人王佩泓未驗收核章)，故委請總務主任代為驗收後才完成核銷程序。
107年4月修繕相機事件：王師107年4月24日於晨會時要求要自請修繕相機，經校長同意由其全權處理後，王師遂將相機送請廠商修繕，經廠商檢測後，該相機因維修費過高建議不修繕，故未再請修，惟不修繕者仍需支付廠商檢測費700元整，此於請購單之採購欄位上王教師已有核章，理應由王師辦理後續事宜。惟廠商檢測後通知王師領回相機及開立收據核銷，王師皆不處理，其卻辯稱非採購人員，應由總務主任辦理。為免積欠款項，案經指定總務主任接手完成後續請修及核銷事宜。
107年6月請購案：王師以「輔導員入班訪視建議」為由請購(核銷)玩具一批(請購品名、數量、單價、總價皆由請購人訪價後登打)，然王師於支出憑證上所簽註請購日期107年6月26日與實際檢送請購單送件日期不符，另校方審核時發現該收據上未註明該校統一編號、收據品名也僅標示玩具或單純以金額表示(品名為:玩具、玩具、玩具、60元、60元等5項)，顯與「政府支出憑證處理要點」第6點規定應註明事項不符，經學校兼任會計員影印相關規定請王師一併補正，王師遲至107學年度開學(107年8月30日)仍未補正；為避免其指控校方壓案不核章之類似事件一再發生，故於開學後請王師在所附收據(發票)上註明買受人(池東國小)及於收據品名為填寫物品名稱後核銷，完成核銷程序後即於107年9月7日將該筆款項撥付給王師。
[bookmark: _Toc38885059][bookmark: _Toc38892568][bookmark: _Toc40798091][bookmark: _Toc41484077]王師「針對赤崁國小採購代墊費新臺幣1,129元情事」向教育部提出訴願，經該部訴願審議委員會於107年12月6日以臺教法(三)字第1070807968號訴願決定書，決定王師訴願不合法，應不受理，訴願決定理由為：王師請求赤崁國小給付採購代墊費新臺幣1,129元一節，應行行政訴訟之給付訴訟請求，尚非屬訴願救濟範圍內事項，訴願於法未合不予受理。王師針對池東國小「107年6月所為採購代墊費用」案，於107年9月4日提起申訴，經澎湖縣教師申訴評議委員會以其申訴已罹時效於107年12月14日評議決定(案號1070005) 「申訴不受理」，王師不服提起再申訴，復經教育部108年10月31日作成「再申訴駁回」之評議決定；王師亦向教育部提出訴願，經該部108年12月31日訴願決定不受理[footnoteRef:23]。 [23:  教育部臺教法(三)字第1080191986B訴願決定；號資料來源：教育部108年11月5日電子郵件査復、109年2月14日本案詢問前查復之資料。] 

[bookmark: _Toc38885060][bookmark: _Toc38892569][bookmark: _Toc40798092][bookmark: _Toc41484078]王師針對代墊採購費事宜所提之行政救濟，均以其程序未合遭到駁回，然實質方面，其於赤崁國小服務期間之費用尚未核銷，至池東國小服務期間之採購案，則以池東國小採取代為驗收或調整採購案承辦權限之方式因應解決。赤崁國小應對上開採購案依法完成核銷，妥善保管相關憑證，以落實學校事務管理規範並儘速定紛止爭。
[bookmark: _Toc40798093][bookmark: _Toc41484079]綜上，王師陳訴赤崁國小與池東國小均有不支付其代墊採購費用情事，其服務赤崁國小期間費用1,129元之採購案迄未完成核銷，其於池東國小服務期間之採購案，則由池東國小採取代為驗收或調整採購案承辦權限之方式因應解決。赤崁國小應對上開採購案依法完成核銷，妥善保管相關憑證，以落實學校事務管理規範並儘速定紛止爭。

[bookmark: _Toc41484080]澎湖縣教師專審會係依106年8月1日修正之「處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項」規定，經教育部通知於107年4月籌組、5月10日成立，於同年8月31日決議受理池東國小申請調查王師遭訴案件，故王師陳訴澎湖縣政府遲至107年11月尚未成立專審會等語，容有誤解。
[bookmark: _Toc40798095][bookmark: _Toc41484081]「處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項」於106年8月1日修正後，其第4點規定，主管機關應設教師專審會，協助學校處理教師法第14條第1項第14款所定教學不力或不能勝任工作有具體事實之情事。是以，各地方教育行政主管機關應自106學年度籌組教師專審會。
[bookmark: _Toc40798096][bookmark: _Toc41484082]王師於108年5月20日向本院陳訴指出，澎湖縣政府107年8月23日以後才成立「澎湖縣教師專業審查委員會」；王師另於107年11月22日對此提出申訴，指出「107年3月迄今澎湖縣政府並未成立專審會」等情。
[bookmark: _Toc40798097][bookmark: _Toc41484083]澎湖縣政府提供其107年4月30日聘任專審會委員簽呈明載：「為成立本縣107年(第1屆)教師專業審查委員會並聘任委員乙案，依據『處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項』。……」並經時任縣長陳光復於該年5月8日批示核可[footnoteRef:24]。澎湖縣政府教育處蔡瑞全科長到院時說明：「107年收到教育部公文說本縣尚未成立專審會，故在107年4月成立，王師事件是107年8月後發生，不是為王師案成立的。」王師訴稱澎湖縣政府遲至107年11月未成立專審會等語，應屬誤解。 [24:  澎湖縣政府108年10月17日府教學字第1080911001號函。] 

[bookmark: _Toc40798098][bookmark: _Toc41484084]王師對於澎湖縣政府遲未成立專審會而提起申訴一節，經澎湖縣教師申評會於108年1月10日評議決定(案號1070009號)：「申訴無理由。」王師提起再申訴，經教育部以108年10月31日臺教法(三)字第1080154732號函作成「再申訴駁回」之評議決定[footnoteRef:25]；又王師向教育部提起訴願，經該部108年12月31日臺教法(三)字第1080191986B號作成訴願決定不受理[footnoteRef:26]。 [25:  依據教育部108年11月5日電子郵件。]  [26:  依據教育部109年2月14日於本案詢問前提供書面說明資料。] 

[bookmark: _Toc40798099][bookmark: _Toc41484085]綜上，澎湖縣教師專審會係依106年8月1日修正之「處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項」規定，經教育部通知於107年4月籌組、5月10日成立，於同年8月31日決議受理池東國小申請調查王師遭訴案件，故王師陳訴澎湖縣政府遲至107年11月尚未成立專審會等語，容有誤解。

[bookmark: _Toc41484086][bookmark: _Toc36105674]王師申請進修期間雖為「97年7月7日至99年8月5日止，預計3年」，惟依據澎湖縣政府所屬各國民中小學及幼稚園教師在職進修實施要點，該縣教師申請進修經費補助期間以2年為原則，且同一學年度遇多人申請時，實際依進修方式及在校服務年資比序請領。王師於97年6月25日申請公餘進修經澎湖縣政府97年8月15日同意備查，並於97學年度領得進修補助費1萬2,330元，98學年度因校內另有服務年資較長之教師申請，故未核給王師進修補助費，尚與前開要點相符。
[bookmark: _Toc37835549][bookmark: _Toc40798101][bookmark: _Toc41484087]「澎湖縣政府所屬各國民中小學及幼稚園教師在職進修實施要點」[footnoteRef:27]第8點規定：「進修補助經費：……(二)學校薦送、指派、同意進修教師，僅公餘進修人員得予申領補助(學費、學分費、雜費、學雜費等)，其進修補助額度，為每人每學期進修費用百分五十，且最高補助金額為新臺幣二萬元。另進修知成績各科均需及格且平均達七十分以上或相當等級始得申領。(三)每名教師每次申請經費補助期間為2年，逾2年即不再補助，但暑期班進修者得延長1年。……(六)申領進修費用教師人數，當學年以不超過各校編制10分之1為限(小數點第一位採四捨五入)，申領優先順序，依序為指派、薦送、同意，同一順序者，依進修學位順序，仍相同者依其服務該校年資較長者。」 [27:  本案中王師爭執之進修補助費事宜，適用該要點95年7月26日施行之版本。] 

[bookmark: _Toc40798102][bookmark: _Toc41484088]王師107年10月30日陳情書狀第3頁指出：97年8月1日起至100年11月申請進修補助費，但都被他人領走等語。王師107年7月9日「針對澎湖縣政府97年8月15日以府教國字第0970803013號函同意備查其在職進修之行政處分」提起申訴，澎湖縣教師申評會於107年12月14日評議決定(案號1070002) 「申訴不受理」。決定理由為：查申訴人王師不服學校人員98年8月1日至101年7月31日指稱其所申請之進修，無資格請領進修補助費，而於107年7月23日提起申訴，已逾申訴提起期限。
[bookmark: _Toc40798103][bookmark: _Toc41484089]查據赤崁國小提供王師97年6月25日申請公餘進修資料顯示，王師申請進修期間「97年7月7日至99年8月5日止，預計3年」。惟依上開要點規定，王師申請經費補助期間以2年為原則，且實際請領順序，依進修方式及在校服務年資比序。對於王師實際請領進修補助費情形，該府於109年1月2日以府教學字第1080078357號函復本院稱：97學年度部分，該府97年10月22日核撥五德國小等14校97年度教育訓練費共33萬1,254元，其中包括赤崁國小2萬4,460元─該校陳○成教師與王師各1萬2,330元王師；98學年度部分，依該府98年7月9日府教國字第0980036212號函准予赤崁國小陳○賢、夏○鳳2位教師以「同意」方式進修，因王師在該校服務年資比其他2位同時申請在職進修補助教師資淺，該校依上開要點核予陳師及夏師進修補助等語。
1. [bookmark: _Toc40798104][bookmark: _Toc41484090]綜上，王師申請進修期間雖為「97年7月7日至99年8月5日止，預計3年」，惟「澎湖縣政府所屬各國民中小學及幼稚園教師在職進修實施要點」規定，該縣教師申請進修經費補助期間以2年為原則，且同一學年度遇多人申請時，實際依進修方式及在校服務年資比序請領。王師於97年6月25日申請公餘進修經澎湖縣政府97年8月15日同意備查，並於97學年度領得進修補助費1萬2,330元，98學年度因校內另有服務年資較長之教師申請，故未核給王師進修補助費，尚與前開要點相符。

[bookmark: _Toc41484091]王師指訴其102、103、106學年度考績遭受赤崁國小及池東國小違法考列乙等，池東國小違法不核其假單等語，惟赤崁國小稱其103學年度考績已改列甲等，其餘陳述事項經王師提出行政救濟，均經不受理或駁回在案，王師並未提出新事實新證據，所陳事項尚難認為真實。
[bookmark: _Toc41484092][bookmark: _Toc40798106][bookmark: _Toc38892588]王師陳稱：其102、103、106學年度遭受赤崁國小及池東國小違法考核為公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第4條第1項2款所訂「晉本薪或年功薪一級外，並給與半個月薪給總額之一次獎金」(下稱4條2款)，並訴求102學年、106學年度改列該考核辦法第4條第1項1款所訂「晉本薪或年功薪一級外，並給與一個月薪給總額之一次獎金」(下稱4條1款) 。此外，王師陳稱池東國小時任翁清課校長教唆考績委員為違法考核[footnoteRef:28] 。 [28:  依據王師107年10月30日、同年11月18日、108年3月26日、同年6月28日、同年10月28日、109年2月24日、同年4月8日、同年5月19日之陳訴。] 

[bookmark: _Toc41484093]王師指訴其遭受違法成績考核，經行政救濟，王師雖仍不服而續向本院陳訴，惟未提出新事實新證據：
王師針對上開陳訴提起行政救濟之情形如下：
102學年度教師成績考核部分，經王師提起申訴、再申訴、訴願、再審等救濟程序，均經駁回。
103學年度教師成績考核部分，經王師提起申訴遭駁回、經再申訴決定「有理由，澎湖縣教師申訴評議委員會之評議決定不予維持，赤崁國小對其所為103學年度年終成績考核應予撤銷，並應依該評議書意旨另為適法之處置」；本案詢問時赤崁國小前校長洪宏賢亦表示確已依公文改列103學年度王師成績考核等語(筆錄在卷可稽)。
106學年度教師成績考核部分，經王師提起申訴、再申訴、訴願、再審等救濟程序，均經駁回。
王師續向本院訴求102學年、106學年度成績考核改列4條1款，惟未提出新事實新證據。
[bookmark: _Toc41484094][bookmark: _Toc40798109]王師亦陳訴池東國小校長、幼兒園代理教師兼任主任、教務組長、兼辦人事管理員皆不核其假單，意圖阻攔其赴赤崁國小查閱個人資料[footnoteRef:29]。王師對此提起申訴遭駁回、經訴願決定不受理，其續向本院陳訴，惟亦未提出新事實新證據。 [29: 依據王師107年11月18日陳訴。] 

[bookmark: _Toc40798110][bookmark: _Toc41484095]綜上，王師指訴其102、103、106學年度考績遭受赤崁國小及池東國小違法考列乙等，池東國小違法不核其假單等語，惟赤崁國小稱其103學年度考績已改列甲等，其餘陳述事項經王師提出行政救濟，均經不受理或駁回在案，王師並未提出新事實新證據，所陳事項尚難認為真實。
    
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc36105689][bookmark: _Toc41484096]
處理辦法： 
0. [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc41484097][bookmark: _Toc535399036][bookmark: _Toc535398818][bookmark: _Toc535399837][bookmark: _Toc535401330][bookmark: _Toc535401579][bookmark: _Toc535934973][bookmark: _Toc536106823][bookmark: _Toc36105690][bookmark: _Toc37835570][bookmark: _Toc534210729][bookmark: _Toc534199354][bookmark: _Toc534185838][bookmark: _Toc534181155][bookmark: _Toc533523743][bookmark: _Toc533492520][bookmark: _Toc533492377][bookmark: _Toc533415697][bookmark: _Toc533177134][bookmark: _Toc533145092][bookmark: _Toc533091921]調查意見一，函教育部、澎湖縣政府、赤崁國小、池東國小檢討改進見復。
0. [bookmark: _Toc41484098]調查意見二、函澎湖縣政府、赤崁國小檢討改進見復。
0. [bookmark: _Toc41484099]調查意見三、五，函澎湖縣政府、池東國小檢討改進見復。
0. [bookmark: _Toc41484100]調查意見四，函澎湖縣政府檢討改進見復。
0. 調查意見六，提案糾正澎湖縣政府、池東國小。
0. [bookmark: _Toc41484101]調查意見七，函請教育部研議修法改進見復。
0. [bookmark: _Toc41484102]調查意見八，函請澎湖縣政府督促赤崁國小確實檢討改進見復。
0. [bookmark: _Toc41484103]調查意見九、十，函澎湖縣政府參考。
0. [bookmark: _Toc41484104]調查意見十一，函赤崁國小、池東國小參考。
0. [bookmark: _Toc535399039][bookmark: _Toc535398821][bookmark: _Toc535399840][bookmark: _Toc535401333][bookmark: _Toc535401582][bookmark: _Toc535934976][bookmark: _Toc536106826][bookmark: _Toc36105693][bookmark: _Toc37835573][bookmark: _Toc41484105]調查意見，函復本案陳訴人。
0. [bookmark: _Toc535934977][bookmark: _Toc536106827][bookmark: _Toc36105694][bookmark: _Toc37835574][bookmark: _Toc41484106]調查意見上網公布，附件不公布。
調查委員：高鳳仙
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