糾正案文
被糾正機關：法務部。
案　　　由：誠正中學彰化分校 (下稱彰化分校)處理109年1月7日至1月9日連續三日之學生搖房暴動事件，於109年1月9日將事件相關學生曾○豪(下稱曾生) 與楊○智(下稱楊生)分別轉至誠正中學及誠正中學桃園分校(下稱桃園分校)，惟該二生後續獲得之教育與輔導資源及作法有明顯差別，法務部未能確保矯正學校教育品質之均等及良善，實有未當；又，桃園分校於楊生轉入後，將其配置於該分校靜心園隔離近3個月，隔離期間三度核處楊生「獨居」處罰共計22日，其中一次甚至連續長達15日，且對於楊生數次訴求「不要獨居」且數度自殘之行為，未積極轉介專業資源處理，明顯不符合國際公約之規範內容及誠正中學相關處理規定，且法務部竟未監督桃園分校訂定靜心園管理規範，顯有怠失，應負監督不周之責；桃園分校對楊生啟動特教及輔導介入服務以及召開個案轉銜會議等事宜，均延遲辦理，不符合特殊教育法及相關辦法之規定，核有違失；本案法務部督導所屬所為矯正學校間之轉學處置，僅係將感化教育執行問題移轉他校，非將學生改置最適環境，亦屬失當，爰依法提案糾正。
[bookmark: _Toc524892370][bookmark: _Toc524895640][bookmark: _Toc524896186][bookmark: _Toc524896216][bookmark: _Toc524902722][bookmark: _Toc525066141][bookmark: _Toc525070831][bookmark: _Toc525938371][bookmark: _Toc525939219][bookmark: _Toc525939724][bookmark: _Toc529218258][bookmark: _Toc529222681][bookmark: _Toc529223103][bookmark: _Toc529223854][bookmark: _Toc529228250][bookmark: _Toc2400386][bookmark: _Toc4316181][bookmark: _Toc4473322][bookmark: _Toc69556889][bookmark: _Toc69556938][bookmark: _Toc69609812][bookmark: _Toc70241808][bookmark: _Toc70242197][bookmark: _Toc421794867][bookmark: _Toc422728949]事實與理由： 
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]「法務部矯正署彰化少年輔育院(誠正中學彰化分校)於109年1月7日起連續發生學生大規模搖房、損毀設施與鬥毆事件。究該分校對該事件處理情形為何？有無隱匿通報或不當管教學生情事？該事件之發生是否涉及少年輔育院改制矯正學校過程之制度缺失？均有深入瞭解之必要」一案，由監察委員王美玉與監察委員林雅鋒先於109年1月14日赴誠正中學彰化分校進行無預警實地履勘，以瞭解監察院近年針對少年感化教育事項之調查成效並持續關心感化教育收容學生在校生活及受管教情形改善程度；當日適逢該分校在召開同年月7日連續3天的學生搖房暴動事件後的「與彰化地方法院、南投地方法院聯席會議」，故監察院除實地訪視瞭解該分校學生搖房、損毀設施與鬥毆事件(下稱本案學生搖房暴動事件)現場情況，亦聽取彰化地方法院與南投地方法院少年法庭實務工作人員、該分校教師等意見，並當場調取本案搖房暴動事件相關資料後，特予立案。再經彰化分校於109年2月7日提供本案學生暴動事件專案檢討報告暨相關資料到院，同年4月13日由法務部蔡碧仲次長率該部矯正署黃俊棠署長暨相關業務人員，以及彰化分校饒雅旗院長兼任分校校長(下稱饒校長)、教育部時任次長范巽綠率國教署戴淑芬副署長暨相關業務人員到院，就調查委員詢問提出說明；詢問後，法務部再於同年5月13日提出書面資料到院以及5月20日以電子郵件補充說明，教育部於同年5月13日以電子郵件提供說明資料，業調查竣事，發現法務部督導矯正學校處理本案學生搖房暴動事件，其處置確有下列違失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
[bookmark: _Toc41659679][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269]    彰化分校處理本案學生暴動事件期間，迅即於109年1月9日報經矯正署同意，以「轉換學習環境俾利感化教育實施」為由，將曾生與楊生分別轉至誠正中學及桃園分校。曾生與楊生均具特殊教育學生身分，誠正中學與桃園分校提供該二生之教育與輔導資源及作法有明顯差別，顯示法務部規劃建置矯正學校，卻未確保矯正學校教育品質之均等及良善，實有未當。又，楊生身心狀況特殊，其於109年1月9日轉入桃園分校後，反覆因疥瘡及情緒行為遭配置於該分校靜心園隔離近3個月，隔離期間三度被核處「獨居」處罰共計22日，其中一次甚至連續長達15日，明顯不符合國際公約之規範內容，且桃園分校竟未訂有靜心園管理規範，法務部顯有怠失，對此應負監督不周之責。桃園分校對於楊生數次訴求「不要獨居」且數度自殘之行為，未積極轉介專業資源處理，反以訓誡及處罰，取代專業輔導及協助，亦違反誠正中學規定之處理流程，核有違失；桃園分校亦以楊生違規不斷為由，遲至楊生入校1個月後之2月14日才啟動特教及輔導介入服務、3月12日召開楊生個案轉銜會議，不符合特殊教育法及相關辦法之規定，核有違失。本案矯正署督導矯正學校間所為之轉學處置，僅係將感化教育執行問題移轉他校，並非將學生改置最適環境，亦屬失當： 
(1) [bookmark: _Toc41642326][bookmark: _Toc41659680]109年1月9日矯正署即核准[footnoteRef:1]彰化分校所報「將楊生與曾生分別移至誠正中學桃園分校與誠正中學」事宜，矯正署函文稱「(楊生與曾生)實有轉換學習環境，俾益其感化教育實施之必要」等語。法務部於監察院約詢前提供之書面資料說明「各感化教育機關資源相當，皆能提供合宜環境與資源，楊、曾2生於原機關帶頭騷動，且其行為對該分校其他學生亦產生影響，以青少年次文化觀之，楊、曾2生移校至新環境後，能確保該2生及該分校其他學生安心接受感化教育，保障學習權益。」等語。 [1:  矯正署109年1月9日法矯署安決字第10904000050號函] 

(2) [bookmark: _Toc41642327][bookmark: _Toc41659681]曾生與楊生均具特殊教育學生身分，誠正中學與該校桃園分校提供該二生之教育與輔導資源有明顯差別，顯示法務部規劃建置矯正學校，卻未確保矯正學校教育品質之良善及均等：
1、 曾生與楊生均具特殊教育學生身分，曾生為情緒行為障礙併有肢障、楊生為中度智能障礙且經精神科醫師診斷為行為規範障礙。
2、 108年8月1日起兩所少年輔育院以「誠正中學分校」方式改制為矯正學校，查據法務部說明，依據108年7月3日行政院核定之「少年輔育院改制矯正學校計畫」，誠正中學分校於教師教學、學生學籍及生活管理事項均準用「少年矯正學校設置及教育實施通則」，另依矯正署108年10月24日會議[footnoteRef:2]決議，分校之教育以外事項，諸如違規、申訴、接見通信、權利及應遵守事項等，至遲於109年4月起，全面適用「少年矯正學校設置及教育實施通則」。是以，彰化分校與桃園分校實施之教育事宜，必須符合「少年矯正學校設置及教育實施通則」。 [2:  矯正署於108年10月24日召開「研商矯正學校教育及矯正工作精進會議」] 

3、 惟本案查據法務部提供曾生與楊生109年1月9日入校後的輔導處遇資料發現，桃園分校相關處理程序與誠正中學不一致：
（1） 誠正中學接收曾生、桃園分校接收楊生，分別依據「誠正中學新收調查程序流程圖」及「誠正中學名籍管理作業流程圖」辦理新收入校事宜。
（2） 據法務部轉復提供，誠正中學與桃園分校除均提供學生「內外傷紀錄表」、「就醫紀錄」、「個別化教育計畫(簡稱IEP)」外，誠正中學針對曾生進行新生訪談並製作新生個案分析報告，桃園分校並未提供相關資料到院。
（3） 誠正中學與桃園分校均提供學生輔導資料，惟誠正中學對於曾生之個別輔導，係由導師、教導員、輔導教師為之，登載於「平日個別輔導紀錄表」、「學生輔導紀錄表」，並於109年2月10日召開轉銜暨個別化教育計畫會議；桃園分校對楊生之個別輔導係由訓導員、心理師為之，登載於「學生談話紀錄」、「學生輔導暨考核紀錄表」、「高關懷收容人教化輔導紀錄表」、「個案服務紀錄」，並於109年3月12日召開個案轉銜會議。
4、 依據「學生輔導法」，學生輔導應由具輔導專業之人員辦理，以提供學生心理評估、輔導諮商及資源轉介服務；誠正中學對於曾生之輔導，主要由輔導教師辦理，尚符相關規定。惟按桃園分校查復之輔導資料，包括「學生談話紀錄」及「學生輔導暨考核紀錄表」，由該分校同時負責戒護、考核與管教之訓導員對楊生實施輔導，有無專業角色混淆、不利與學生建立關係之輔導工作基礎等？不無疑義。
5、 據上，誠正中學與桃園分校提供之教育與輔導資源有明顯差別，顯示法務部規劃建置矯正學校，卻未確保矯正學校教育品質之良善及均等，實有未當。
(3) [bookmark: _Toc41642328][bookmark: _Toc41659682]桃園分校對於身心狀況特殊之楊生，以其疥瘡感染及情緒行為為由，將其配置於該分校靜心園隔離近3個月，且隔離期間竟三度核予「獨居」共計22日，其中一次甚至連續長達15日，不符合國際公約之規範內容，且桃園分校竟未訂有靜心園管理規範，法務部顯有怠失，對此應負監督不周之責：
1、 據矯正署轉桃園分校查復說明，該校原為因應戒護需求暫時隔離保護學生之需，設置「靜心園」一處，後因醫療[footnoteRef:3]及戒護管理需要，於原本之分別可收容2人之鎮靜室及保護室外，再設置可收容7人之通鋪式房間1間，及有8床位之鐵床式房間1間(如下表)。 [3:  矯正署轉據桃園分校說明表示，學生因發燒隔離、疑似類流感、疑似HIV、疥瘡等皮膚疾病之際使用。] 

	編號/名稱
	1R(房)
鎮靜室
	2R(房)
保護室
	3R(房)
	4R(房)

	容額/型態
	2人
	2人
	7人
通鋪式
	8人
鐵床式


資料來源：本案依據矯正署查據桃園分校說明資料整理。

2、 查楊生轉入桃園分校後，至109年3月30日才編配孝四班(高二甲)，其因疥瘡與情緒行為，核定配置於「靜心園」隔離近3個月之情形如下：
（1） 楊生在靜心園期間配房情形：
	期間
	房號
	備註

	1月14日至1月15日
	4R
	1. 因其患疥瘡而予隔離治療。
2. 另有學生徐○佑同住。

	1月15日至1月30日
	1R
	獨居計15日；其「收容人獨居監禁報告表」載述：「109年1月15日16:35許，突然起身推前來關心學生的院長，以遂其轉誠正中學之意圖。且彰少輔騷動亦為主要參與者，具攻擊性。情緒不穩，予以隔離獨居。復因疥瘡隔離獨居，以免感染他人」

	1月30日至2月4日
	4R
	1. 疥瘡隔離治療併同時執行違規考核
2. 另有學生徐○佑同住。

	2月4日至2月5日
	2R
	另有學生蔡○賢同住。

	2月5日至2月10日
	3R
	查桃園分校學生違規房考核紀錄簿，此時期另有學生邱○家、吳○宇、朱○佑、吳○倫等人陸續同住。

	2月10日至2月15日
	1R
	獨居計5日；其「收容人獨居監禁報告表」載述：「該生於2月8日利用運動之際，將消毒用酒精裝至房內混合飲料喝掉。於2月10日發現其行為後，情緒不穩且有酒醉現象(走路不穩易跌倒)，為保障該生及其他學生之安全，予以獨居」。

	2月16至3月10日
	3R
	此時期另有學生邱○家、李○瑋、鍾○祥、吳○宇、朱○佑

	3月10日至3月24日
	4R
	1. 病舍-因其患疥瘡而予隔離治療
2. 此時期另有學生賴○碩、海○翔、邱○恆、劉○賢、簡○莆等人陸續同住。
3. 依據「病舍房值勤日誌簿」，當天10月15分打包返回新生班。

	3月28日至30日
	3R
	獨居計2日；其「收容人獨居監禁報告表」載述：「該生於班級與人衝突，情緒不穩配至靜心園。考量該生屢次打架，情緒激動時難以控制自身行為，為保障該生及他人之身體安全，予其獨居」。


資料來源：本案依據矯正署詢問後查復桃園分校學生違規房考核紀錄簿、病舍房值勤日誌簿、收容人獨居監禁報告表等資料，重新繕打製表。




（2） 楊生在靜心園期間違規情節彙整如下：
	楊生違規事件
	談話紀錄摘要

	109.01.15下午-推院長
	109.01.16楊生表示「我想藉此移到誠正中學，我在那裏待過3年，舍房制比較適合我。我不喜歡在開放式空間與太多人互動，很容易煩躁，我有躁鬱症」

	109.02.08-
利用運動之際將消毒酒精攜回房內，於翌日晚間混入飲料中陸續喝下
	109.02.11管教人員詢問楊生有無要補充說明，楊生表示「不要獨居」。

109.02.12管教人員詢問吳生說明事發經過，吳生表示「我們都不想獨居，覺得不合理」

	109.02.10-
楊生外醫返校後，與他房吳生聯絡，開始敲門鬧房。
	109.02.11管教人員請楊生說明其與吳生聯絡內容，楊生表示「就說不想獨居」。

	109.02.11-
另一房吳姓學生鼓譟，楊生配合鬧房
	109.02.11管教人員詢問吳生鼓譟之目的，吳生表示「因為不滿現在獨居的狀況」

	109.02.12-
晚間以筆自傷頭部
	109.02.13楊生表示「我因為憂鬱，不想要獨居，所以想不開拿筆插自己的頭」

	109.02.13-
早上以斷筷自傷頭部
	109.02.13楊生表示「我因為不要獨居，還有躁鬱症發作，想不開拿折斷的筷子自傷頭部」、「我會配合，希望快點解除獨居」、「我情緒浮動時，會和主管說讓我出來走走，早上運動走走，下午讓我走動20分鐘，我保證會正正常常的」等語

	109.03.06-
參與打架
	(略)


資料來源：本案依據法務部查復資料整理。

3、 2015年聯合國囚犯待遇最低限度標準規則（納爾遜·曼德拉規則）第43條規定：「（第1項）限制或紀律懲罰在任何情況下都不可發展成酷刑或其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰。以下做法特別應當禁止：……（b	）長期單獨監禁」第44條規定：「就本套規則而言，單獨監禁應指一天內對囚犯實行沒有意義人際接觸的監禁達到或超過22個小時。長期單獨監禁應指連續超過15天的單獨監禁。」遂有我國於108年修正監獄行刑法第22條及羈押法第17條，明文規定對於成人被告單獨監禁以15日為上限。監察院109年2月12日監察委員林雅鋒提出「法務部矯正署臺北少年觀護所於106年將某罹患身心障礙之少年關押於鎮靜室達27次，累計達101天，嚴重損害該少年身心健康等情案」調查報告[footnoteRef:4]指出「若僅因身心障礙少年不服收容管教、擾亂監所秩序，即逕予單獨監禁於鎮靜室之對待，對少年之肉體或精神造成劇烈痛苦，已屬酷刑，應嚴格禁止，是以法務部應檢討各少觀所設置鎮靜室之法源依據及現行作法的妥適性，並儘速依國際公約之規範內容，律定相關規範，供各少年矯正機關遵行」。再按兒童權利公約及該公約第10號一般性意見，收容機構對少年禁閉、單獨監禁或施用束縛工具，較成年被告應受更為嚴格的限制等。是以，成人被告單獨監禁既已明文規定以15日為上限，則對於需受保護之少年施以單獨監禁，自不應洵無規範。惟查，楊生遭配置於桃園分校靜心園隔離近3個月期間，三度被核處「獨居」共計22日，其中一次甚至連續長達15日，明顯不符合國際公約之規範內容，且據法務部109年5月13日查復竟表示「該校針對靜心園未有明文訂定管理規範，刻正研修有關違反紀律之收容學生管理規範」等語，顯示法務部對於桃園分校設置靜心園不當處以少年獨居事宜，長期未盡督導之責，顯有怠失。 [4:  調查案號109司調0010。] 

(4) 桃園分校對於楊生數次訴求「不要獨居」且數度自殘之行為，未積極轉介專業資源處理，反以訓誡及處罰，取代專業輔導及協助，亦違反誠正中學規定之處理流程，核有違失： 
1、 查誠正中學「情緒障礙學生偶(突)發事件處理流程」，該流程規定「情障學生言行違反校規後，應立即請求支援，先將學生帶離現場，並研判情節輕重及危險性，針對情節輕微者，實施部頒管教措施、正向管教措施；情節較重者，予以隔離保護、轉介精神科、心理諮商輔導。」等，並詢據法務部指出兩分校均適用該流程規定。依據此流程，楊生情緒行為違反校規後，若屬情節嚴重，除予隔離以為保護外，應轉介精神科、心理諮商輔導。
2、 惟查，楊生入桃園分校後不久即因疥瘡問題自109年1月14日遭隔離於靜心園，隔1天1月15日出現初次違規行為，雖當時揚生即反映自身躁鬱情緒，然該分校於1月16日由訓導員輔導楊生，對楊生稱：「有一直服藥嗎？知道1月15日行為違反院內規定嗎？以上談話是否在你意識清楚、無外力脅迫下所作？」等語，顯然僅係訓誡。
3、 又監察院詢問時，矯正署詹麗雯科長表示，楊生的精神科門診均於桃園分校校內就醫；該署蔡科長則稱：「桃園分校對楊生有安排精神科門診，有相關紀錄，之後我們可以提供。絕無因楊生特教生身分難以處理，僅用隔離處理。醫生診斷楊生為躁鬱症的重度。」等語(筆錄在卷可稽)。惟查，楊生入校後因情緒行為問題就醫情形計有5次(詳如下表)，第1次為109年2月6日於該分校內之身心科就醫，此際楊生入該分校已將近1個月，顯然，對於楊生1月15日行為雖認定情節嚴重予以隔離，卻未積極轉介精神科、心理諮商輔導，僅處罰其「獨居至1月30日」，未符誠正中學規定之前開處理流程。
	日期
	診別
	診斷

	109.02.06
	院內身心科
	重鬱症發作

	109.02.20
	院內精神科
	躁症發作重度

	109.03.05
	院內身心科
	適應疾患

	109.03.18
	外醫骨科
	1. 適應疾患
2. 右側手部

	109.03.20
	院內家醫
	適應疾患


資料來源：詢問後法務部補充資料到院，本案重新繕打製表。

4、 另查，楊生自109年2月8日起連續數日以服用消毒酒精、鬧房、使用筆插自己的頭部、用斷筷插自己的頭部等方式，反映「不想獨居」之意見。惟反而自同年月10日起被處罰「獨居至2月15日」，且該校訓導員對楊生實施之輔導，實為告誡，其稱：「獨居是為了保護犯事者及周遭同學之人身安全……若再一味擾序、不遵規定，除辦理違規外，不排除觸法部分予以函送」等語。更證明該校對於楊生之特殊身心狀況及情緒行為問題，未積極轉介專業資源處理，反以訓誡及懲處，取代專業輔導及協助。
(5) [bookmark: _Toc41642329][bookmark: _Toc41659683]桃園分校亦以楊生違規不斷為由，遲至2月14日才啟動特教及輔導介入服務，3月12日召開楊生個案轉銜會議，不符合特殊教育法及相關辦法規定：
1、 「特殊教育法」第31條明文，為使各教育階段身心障礙學生服務需求得以銜接，各級學校應提供整體性與持續性轉銜輔導及服務。「各教育階段身心障礙學生轉銜輔導及服務辦法」規定，跨教育階段及離開學校教育階段之轉銜，學生原安置場所或就讀學校應召開轉銜會議，且高級中等學校及特殊教育學校高職部應於學生報到後2星期內至通報網接收轉銜服務資料，應於開學後1個月內，召開訂定個別化教育計畫會議。前開規定意旨，係為使身心障礙學生服務需求得以迅速銜接、不中斷，並應於學生入學後1個月內完成轉銜與個別化教育計畫會議。
2、 惟按桃園分校109年3月13日「特殊需求學生服務介入表」明載：「個案(楊生)原編入新生班待完成生活常規訓練及編入生活班之時，因情緒問題暫隔離靜心園，個案移入後仍有情緒延宕問題難以平復，至今發生違規事件6起，途中因情況嚴重，分校主任指示暫停探視及輔導介入2週，於2月14日下午進行第1次特教及輔導介入」。顯示，楊生為特教生，其特教資源服務應予銜接，桃園分校卻以楊生違規為由，決定暫停其輔導介入措施，遲於109年2月14日才啟動特教及輔導介入服務，明顯違悖特殊教育法意旨。
3、 再查桃園分校於109年3月12日才召開召開楊生之個案轉銜會議，議決楊生的個別化教育計畫自109年4月1日起執行。顯與「各教育階段身心障礙學生轉銜輔導及服務辦法」第8條規定未符。
(6) [bookmark: _Toc41642330][bookmark: _Toc41659684]此外，本案亦獲陳訴意見指出「桃少輔有將學生長期隔離於靜心園之情事，隔離期間在改制學校後，仍有長達一學期者，剝奪學生受教權。又桃少輔靜心園管理主管為監獄管理員背景，無諮商輔導專長，加上學生隔離期間，並無教師協助，僅能看管」等情。對此，除有上述楊生隔離於靜心園之情事可證外，詢據法務部竟表示「該校針對靜心園未有明文訂定管理規範，刻正研修有關違反紀律之收容學生管理規範」等語，凸顯本案矯正署督導矯正學校間所為之轉學處置，僅係將感化教育執行問題移轉他校，並非將學生改置最適環境，亦屬失當。
[bookmark: _Toc41642331][bookmark: _Toc41659685]綜上，彰化分校處理本案學生暴動事件期間，迅即於109年1月9日報經矯正署同意，以「轉換學習環境俾利感化教育實施」為由，將事件相關學生曾生與楊生分別轉至誠正中學及桃園分校。曾生與楊生均具特殊教育學生身分，誠正中學與桃園分校提供該二生之教育與輔導資源及作法有明顯差別，顯示法務部規劃建置矯正學校，卻未確保矯正學校教育品質之均等及良善，實有未當。又，楊生身心狀況特殊，其於109年1月9日轉入桃園分校後，反覆因疥瘡及情緒行為遭配置於該分校靜心園隔離近3個月，隔離期間三度被核處「獨居」處罰共計22日，其中一次甚至連續長達15日，明顯不符合國際公約之規範內容，且桃園分校竟未訂有靜心園管理規範，法務部顯有怠失，對此應負監督不周之責。桃園分校對於楊生數次訴求「不要獨居」且數度自殘之行為，未積極轉介專業資源處理，反以訓誡及處罰，取代專業輔導及協助，亦違反誠正中學規定之處理流程，核有違失；桃園分校亦以楊生違規不斷為由，遲至楊生入校1個月後之2月14日才啟動特教及輔導介入服務、3月12日召開楊生個案轉銜會議，不符合特殊教育法及相關辦法之規定，核有違失。本案矯正署督導矯正學校間所為之轉學處置，僅係將感化教育執行問題移轉他校，並非將學生改置最適環境，亦屬失當。
[bookmark: _Toc524902730][bookmark: _GoBack]
綜上所述，法務部督導所屬處理彰化分校109年1月7日至1月9日連續三日之學生搖房暴動事件，於109年1月9日將事件中的曾生與楊生分別轉至誠正中學及桃園分校，惟該二生後續獲得之教育與輔導資源及作法有明顯差別，法務部未能確保矯正學校教育品質之均等及良善，實有未當；又，桃園分校於楊生轉入後，將其配置於該分校靜心園隔離近3個月，隔離期間三度核處楊生「獨居」處罰共計22日，其中一次甚至連續長達15日，且對於楊生數次訴求「不要獨居」以及數度自殘之行為，未積極轉介專業資源處理，明顯不符合國際公約之規範內容與誠正中學相關處理規定，法務部竟未監督桃園分校訂定靜心園管理規範，顯有怠失，應負監督不周之責；桃園分校對楊生啟動特教及輔導介入服務以及召開個案轉銜會議等事宜，均延遲辦理，不符合特殊教育法及相關辦法之規定，核有違失；本案法務部督導所屬所為矯正學校間之轉學處置，僅係將感化教育執行問題移轉他校，非將學生改置最適環境，亦屬失當，爰依監察法第24條規定提案糾正，移送法務部轉飭所屬確實檢討改善見復。
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