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案　　由：有關法務部矯正署107年6月4日法矯署勤       字第10705003180號函釋，針對收容人因受沒收、追徵犯罪所得或債權執行，需酌留生活需求費用，建議每月生活需求費用金額標準，不分性別統一調整至3,000元。惟該額度之計算標準及考量範圍為何？與公民與政治權利國際公約所律定之「禁止酷刑」關聯性為何？該署提高收容人每月生活需求費用，勢必影響犯罪所得沒收及追徵之執行率，有無衡酌受刑人基本人權與犯罪被害人之權益保障？又依少年觀護所設置及實施通則第25條規定，被收容之少年應自備之衣被、日常必需品及自付健保費，少年如無親友接濟致無力負擔時，所獲待遇是否符合人道標準？以上有深入調查之必要案。
1、 調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]近年來我國基於人權立國的理念，有計畫的將國際人權公約內涵落實在國內法當中[footnoteRef:1]，並於民國（以下同）108年12月10日通過「監察院國家人權委員會組織法」等3項法案，在本院設置「國家人權委員會」，承擔涉及侵害人權或各種形式歧視案件之處理、調查工作，對政府機關提出建議或報告等事項[footnoteRef:2]。而本院長期以來重視監所收容人之處遇，歷年來提出諸多調查案及糾正案，督促矯正機關提升收容人之人權保障。緣臺灣高等法院（下稱高院）107年度抗字第107號刑事裁定[footnoteRef:3]撤銷檢察官執行命令，指出監所未建立受刑人工作公平報酬制度，檢察官執行犯罪所得追徵時，未參酌個案情狀酌留受刑人於監獄生活自足之金額，及法務部矯正署102年1月21日函釋酌留費用每月新臺幣（下同）1,000元，顯然過低且過苛，涉及「酷刑」等情。本案爰針對政府機關對在監收容人執行取償時，有無酌留其基本生活需用，及少年收容人之給養及醫療待遇等事項進行調查。至於監所提供成年收容人之飲食、物品能否滿足其等保健之必要、收容人作業所得之勞作金是否符合國際人權公約等節，業經本院另案調查並提案糾正法務部矯正署在案[footnoteRef:4]，故非本案的調查範圍內，合先敘明。案經調閱相關卷證資料並約請法務部矯正署代表到院說明，已調查竣事，茲臚列調查意見如下： [1: 	參見總統府2017年1月20日新聞稿。指出我國參與國際人權體系的方式，除制定主要人權公約的施行法之外，尚包括召開國家報告的審查，邀請國際專家來台檢視、討論人權議題等。]  [2: 國家人權委員會第2條規定：本會之職權如下：一、依職權或陳情，對涉及酷刑、侵害人權或構成各種形式歧視之事件進行調查，並依法處理及救濟。二、研究及檢討國家人權政策，並提出建議。三、對重要人權議題提出專案報告，或提出年度國家人權狀況報告，以瞭解及評估國內人權保護之情況。四、協助政府機關推動批准或加入國際人權文書並國內法化，以促進國內法令及行政措施與國際人權規範相符。五、依據國際人權標準，針對國內憲法及法令作有系統之研究，以提出必要及可行修憲、立法及修法之建議。六、監督政府機關推廣人權教育、普及人權理念與人權業務各項作為之成效。七、與國內各機關及民間組織團體、國際組織、各國國家人權機構及非政府組織等合作，共同促進人權之保障。八、對政府機關依各項人權公約規定所提之國家報告，得撰提本會獨立之評估意見。九、其他促進及保障人權之相關事項。]  [3: 該案例事實略以：某監獄受刑人前因竊盜案件，經法院判處有期徒刑確定，未扣案犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。該受刑人入監後，檢察官執行追徵，函請監所於追徵價額的範圍內，就抗告人的保管金、勞作金酌留在監生活所需經費後，將餘款匯送地檢署辦理。其酌留之金額，依法務部矯正署102年1月21日法矯署勤事10101860430號函釋，男性受刑人基本生活所需費用每月1千元。該收容人主張：法務部矯正署函示針對男性收容人在監基本生活建議酌留需用金額1,000 元、女性1,200 元，若將其親友寄入之金錢全數予以沒收執行，將使受刑人身無分文，若其有特殊原因或緊急醫療需求，將無資金可以運用，侵害其人權。]  [4: 本院高委員鳳仙、楊委員美鈴調查「104年2月11日法務部矯正署高雄監獄爆發6名受刑人挾持典獄長等人質」等情案，提案糾正法務部矯正署，糾正案文針對收容人自備生活所需用品部分指出：「監獄行刑法第45條及其施行細則等明定矯正機關對於受刑人有斟酌保健上之必要而給與飲食、物品，並供用衣被及其他必需器具之義務，受刑人除在處遇上有必要而可使用自備衣被外，均應使用非自備之國產統一顏色及式樣衣被。矯正署卻以矯正機關給與受刑人相關生活用品應斟酌保健上必要性等要件為由，函令矯正機關對於不合其所定貧困補助標準之受刑人均不給與衣被及其他必需器具，致使絕大多數受刑人均須自備內衣褲、棉被、枕頭、墊被、拖鞋、保溫水杯、牙刷、牙膏、毛巾、香皂、洗髮乳、衛生紙、洗碗精、洗衣粉等日常生活所需物品，除違背監獄行刑法及其施行細則規定意旨，亦與公民與政治權利國際公約第10條第1項應予受刑人合於人道及尊嚴處遇之規定不符，實有違失。」本院於105年9月提案糾正法務部矯正署後，該署自106年8月1日起，在作業基金項下編列經費，提供新收收容人基本生活物品（包括內衣、內褲、牙刷、牙膏、肥皂、衛生紙、毛巾）；並自104年3月起，針對保管金在500元以下之收容人，按季或於其急需時，提供生活用品。目前新收收容人基本生活物資發放，以每人每份260元估算經費，106年8月至12月份之經費由收容人給養費項下支應，並自107年起轉由作業基金支應；貧困收容人之補助則由各機關之公益金、外界捐款、業務費支出。] 

法務部矯正署於107年6月4日函示提高建議監所收容人每月生活需求費用為3,000元，該金額之計算標準、考量範圍及調整機制尚屬合理。又法院、檢察官及行政執行機關對收容人之保管金及勞作金辦理沒收、追徵及民事、行政執行時，依強制執行法規定，原則上應保留收容人2個月生活費用，然目前多數執行命令僅保留收容人1個月生活費用，容有未合，司法院及法務部宜轉請所屬研議原則性之作法。
監獄行刑法及羈押法雖明定受刑人在監之給養及醫療由國家負擔，但監所收容人實際上仍需以親友接濟之保管金及勞作所得之作業金，購置生活必需品及負擔部分醫療費用，因此執行機關對在監人犯之保管金及勞作金債權取償時，倘未酌留其基本生活費用，有剝奪受刑人人格尊嚴及生存權，而淪為酷刑之虞：
《公民與政治權利國際公約》（下稱公政公約）第10條第1項規定：「受刑人應受人道待遇及人格尊嚴之保障。」，揭示改善監所收容人處遇為刑事司法人性化及促進人權發展不可或缺的一環。有關囚犯待遇的最低標準及具體內涵，經過國際社會長期的努力及發展，己形成共識，相關文件包括聯合國人權委員會第21號一般性意見及2015年聯合國大會決議通過之「聯合國囚犯待遇最低限度標準規則（納爾遜·曼德拉規則）」（下稱囚犯待遇規則），該規則所涵蓋之領域可謂經緯萬端[footnoteRef:5]。歸納其基本理念不外乎：一、除了監禁本身的合法限制外，被剝奪自由者應保有其基本人權；二、監獄制度所定監犯之處遇，應以使其悛悔自新，重適社會生活為基本目的。 [5: 聯合國大會第 68/190 號決議指出，考慮到專家組在下列領域就所確定供修訂的各項問題和規則提出的建議：(a) 尊重囚犯作為人所享有的固有尊嚴和價值， (b) 醫療和保健服務， (c) 紀律行動和懲處，包括醫療人員的角色、隔離監禁和減少飲食， (d) 調查所有監禁中死亡事件以及囚犯遭受酷刑或者不人道或有辱人格待遇或處罰的任何跡象或指控，(e) 對被剝奪自由的弱勢群體的保護及其特殊需要， (f) 獲得法律代理的權利， (g) 申訴和獨立檢查， (h) 過時用語的替換， (i) 培訓有關工作人員實施。] 

矯正機關辦理收容人保管金及勞作金扣款取償之案量極高，據法務部矯正署統計，109年1至2月各矯正機關計有2,125件執行命令，求償總金額約9億5,334萬元，實際收容人扣款金額約674萬，取償比例約0.71％。被求償人(收容人)被求償時保管金（含勞作金）總金額2,201萬9,103元，平均每件扣款案件求償時每位收容人保管金及勞作金約1萬362元。據法務部矯正署表示，矯正機關基於行政協助立場，於收到執行命令後，即查詢被求償人之保管金及勞作金帳戶金額，再依執行命令金額辦理扣款。
監獄行刑法及羈押法雖明定受刑人在監之給養及醫療由國家負擔，但監所收容人實際上仍需以親友接濟之保管金及勞作所得之作業金，購置生活必需品及負擔部分醫療費用。本院調取各監所福利社營業資料，平均每人每月之支出約2,000元至5,000元（大部分在3,000元上下，詳附表）。綜據《公政公約》第10條第1項及聯合國《囚犯待遇規則》之規定，執行機關對在監人犯之保管金及勞作金債權取償，倘未酌留其基本生活費用，確有剝奪受刑人之人格尊嚴及生存權，而淪為酷刑之虞。
法務部矯正署為提供執行機關核發執行命令時酌留生活費用之參考標準，於102年1月21日函示建議收容人每月在監基本生活需用金額，男性僅1,000元、女性僅1,200元，明顯過低，不敷在監生活的實際需求。惟該署已於107年6月4日函示提高參考標準為3,000元，該項金額之計算標準、考量範圍及調整機制，尚稱合理：
《公政公約》第10條第1項有關受刑人應受人道待遇及人格尊嚴保障之規定，雖能推導出「不得完全不予酌留」的誡命，但欠缺酌留費用的明確標準，不足以直接適用，此時應透過國內法其他規定間接適用[footnoteRef:6]。有關每月酌留金額標準，實務上參採矯正署函示之建議酌留基本生活費用，該項建議金額依法務部矯正署於102年1月21日函釋男性為1,000元，女性為1,200元[footnoteRef:7]。因高院107年度抗字第107號裁定指出個案受刑人每月平均花費約2,500元，矯正署經審酌各監所給養供應情形、收容人購置生活必需品、全民健康保險就診部分負擔及性別生理需求等因素，於107年6月4日以法矯署勤字第10705003180號函示提高建議收容人每月生活需求費用金額標準至3,000元（不區分男女性別）[footnoteRef:8]。 [6: 孫健智法官，《從法釋義學論國際人權公約的落實－兼評臺灣高等法院 107 年度抗字第 107 號刑事裁定》（上），司法周刊第1961，《從法釋義學論國際人權公約的落實－兼評臺灣高等法院 107 年度抗字第 107 號刑事裁定》（下），司法周刊1962期，108年7月.26日。]  [7: 法務部矯正署102年1月21日法矯署勤字第10101860430號函示。]  [8: 法務部107年6月4日法矯署勤字第10705003180號函] 

詢據法務部矯正署表示，上開金額考量之範圍包含日常生活用品、醫療藥品、飲食補給品、其他費用等4大項，每項約600-800元，從優從寬認定為3,000元。調整機制部分，未來如物價指數成長逾10％(起始以107年物價指數為基準，往後年度以此類推)，將再檢視調高酌留金額，以適時反映物價。又個別收容人如具特殊情形，則應由收容人循法定程序向強制執行機關提出聲明異議，由執行機關依法審酌個案特殊情事。但執行程序不因聲明異議而停止，如執行機關認為異議有理由，或提高酌留金額之必要，矯正機關再依強制執行機關之相關函文或執行命令辦理等語。
本院審酌認為，矯正機關乃基於行政協助立場，協助檢察署、法院及行政執行等機關執行取償。法務部矯正署考量矯正機關給養供應情形、收容人購置生活必需品、全民健康保險就診部分負擔及性別生理需求等因素，以107年6月4日法矯署勤字第10705003180號函示計算收容人之支出項目，包含普遍基本生活所需之項用品、藥品、飲食補給品等，其計算標準、考量範圍及調整機制，尚稱合理。
無論民事強制執行、檢察官執行沒收、追徵及行政執行機關執行公法上金錢給付義務，均應適（準）用強制執行法第52條之規定，亦即執行機關原則上需酌留收容人2個月必要生活費用，但得審核個案狀況，在1至3個月範圍內伸縮之。然部分執行命令未說明個案審酌之事由，即指示監所僅保留收容人1個月3,000元之生活費用，容有未合：
按強制執行法第52條規定：「（第1項）查封時，應酌留債務人及其共同生活之親屬2個月間生活所必需之食物、燃料及金錢。（第2項）前項期間，執行法官審核債務人家庭狀況，得伸縮之。但不得短於1個月或超過3個月。」；同法第115條之1第1項、第2項第1款及第3項規定：「（第1項）對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後應受及增加之給付。（第2項）對於下列債權發扣押命令之範圍，不得逾各期給付數額3分之1：一、自然人因提供勞務而獲得之繼續性報酬債權。……（第3項）前項情形，執行法院斟酌債務人與債權人生活狀況及其他情事，認有失公平者，得不受扣押範圍之比例限制。但應預留債務人生活費用，不予扣押。」
收容人之保管金為監所代收容人保管之金錢；勞作金為收容人在監所內勞作，得向監所請求之給付，均屬收容人對監所之債權，兩者原則上不得相互流通[footnoteRef:9]。又保管金為非繼續性之「債務人對第三人之金錢債權」；勞作金屬「薪資或其他繼續性給之債權」，故執行機關對對保管金扣款取償，僅得進行一次性代扣；但對於勞作金帳戶，則得依執行命令按月連續代扣[footnoteRef:10]，代扣勞作金應限於3分之1或預留其生活費用。 [9: 行刑累進處遇條例第38條：「第四級受刑人，得准其於每月所得作業勞作金五分之一範圍內，第三級受刑人於四分之一範圍內，自由使用。」第41條：「第二級受刑人，得准其於每月所得作業勞作金三分之一範圍內，自由使用。」第45條：「第一級受刑人，得准其於每月所得作業勞作金二分之一範圍內，自由使用。」]  [10: 法務部矯正署101年7月2日法矯署勤字第10105001840號函] 

基於公政公約第10條第1項之意旨及刑事訴訟法第471條第1項、行政執行法第26條等規定[footnoteRef:11]，無論檢察官、行政執行機關或法院核發之執行命令，亦不論執行對象為保管金或勞作金或兼及兩者，執行機關應適（準）用強制執行法第52條及第115條之1第3項，酌留收容人2個月間生活必需之金錢，並得依個案情形審核裁量，在1-3個月期間伸縮之（參見最高法院106年度台抗字第353號裁定意見）。惟依矯正機關提供之執行命令觀之，雖均依矯正署107年6月4日函示標準計算每人每月3,000元之生活費用，但僅保留收容人1個月生活費用。本院審酌認為，執行機關如未調取收容人相關資料（如保管金、勞作金分戶卡、在監所結存表、就醫紀錄、醫療費用明細等），具體審酌其生活狀況，即指示矯正機關應對收容人逾3,000元之保管金、作業勞作金予以扣款，與強制執行法相關規定容有未合，對監所人權之保障恐有未周，司法院及法務部宜轉請所屬研議原則性作法。 [11: 刑事訴訟法第470條第1項、471條第1項規定，罰金、罰鍰、沒收、沒入、追繳、追徵及抵償之裁判，應依檢察官之命令執行之，準用執行民事裁判；行政執行法第26條規定，公法上公錢給付義務之執行，除該法另有規定外，準用強制執行法之規定。] 

法務部矯正署基於國家財政負擔、社會觀感及矯正教化等考量，縱得要求成年收容人參與作業，以勞作金自行負擔在監生活花費。然基於國家對少年負有特別保護及教養之義務，法務部矯正署對收容之少年宜建立不同的給養制度，充分照顧其生活之所需。惟矯正機關對少年仍沿用與成年收容人相同之作法，甚至「少年觀護所設置及實施通則」規定少年需「自備衣被及日常必需品」。少年收容人因無作業收入，實務上常見家貧無力負擔或無人接濟者，在監生活陷入困境等情，法務部矯正署宜儘速檢討改善。
我國監獄行刑法第45條第1項及羈押法第38條（109年7月15日施行之監獄行刑法第46條、羈押法第41條第1項）[footnoteRef:12]雖規定「為維護被告之身體健康，看守所應供給飲食，並提供必要之衣類、寢具、物品及其他器具。」，但矯正實務上，收容人為維持在監基本生活仍需參與作業或由親友接濟，有如前述。而收容少年多屬經濟弱勢，且不得參與作業，但「少年觀護所設置及實施通則」第25條卻規定被收容少年「需自備衣被及日常必需品」（「少年矯正學校設置及教育實施通則」未有相關規定），對少年的保護竟低於成年收容人，顯有不周。 [12: 羈押法第38條準用監獄行刑法第45條第1項。新修正之羈押法第41條規定（109年7月15日施行）：「（第1項）為維護被告之身體健康，看守所應供給飲食，並提供必要之衣類、寢具、物品及其他器具。（第2項）被告得因宗教信仰或其他因素，請求看守所提供適當之飲食。」監獄行刑法第45條第1、2項：「（第1項）對於受刑人，應斟酌保健上之必要，給與飲食、物品，並供用衣被及其他必需器具。（第2項）受刑人為增進本身營養，得就其每月應得之勞作金項下報准動用。」新修正之監獄行刑法第46條（109年7月15日施行）：「（第1項）為維護受刑人之身體健康，監獄應供給飲食，並提供必要之衣類、寢具、物品及其他器具。（第2項）受刑人得因宗教信仰或其他因素，請求監獄提供適當之飲食。」] 

對此，詢據法務部矯正署表示，監所制度之目的，因需斟酌矯正教化制度之目的、國家財政負擔及社會觀感，故藉由收容人參與作業，自食其力，以所得勞作金擔負其在矯正機關之日常生活花費，鼓勵收容人養成勤勞之習慣及學習一技之長；對新收或貧困少年之補助，亦比照成年收容人運用作業基金及機關經費負擔。少年生活日常用品之供給，該署除視其教育、保健等需求撥用經費外，亦有外界公益團體及社福機構熱心贊助。又少年觀護所及少年矯正學校雖無作業所得，但法務部有統籌的作業基金管理會，依「矯正機關作業基金收支保管及運用辦法」第5點規定，作業基金得補助收容人特定用途，公務預算如未涵蓋，如符合基金用途即可使用，目前少年與成年收容人的待遇已無差異等語。
本院審酌認為：近年來我國大力改革監所基本人權，推動羈押法及監獄行刑法修法之際，實不應忽視、遺忘被拘禁少年之處境。基於國家對少年負有特殊照顧之義務，政府對收容少年應著眼於維護其自我健全成長及受教育之需求，而應有完全不同於成年收容人的給養設計。法務部矯正署自106年起調升少年收容人每人每月伙食費為2,400元，用費300元（成年收容人每人每月伙食費1,800元、用費200元），雖已考量少年正值青春發育期之成長營養需求，惟收容人在監所內仍有各項生活支出。相較之下，成年收容人的經濟能力優於少年，且得以勞作所得購置生活必需品及負擔部分醫療費用，但收容少年並無作業所得，需完全依賴家庭接濟，而其等家庭又有極大比率屬極度弱勢，致實務上少年因家貧無力負擔或無人接濟，在監生活陷入困境的情形比比皆是，甚至監所首長需四處尋求外界善款協助，此在重視兒童權利的臺灣社會，實難以想像。質言之，法務部矯正署對收容少年不應再套以成年收容人的給養模式，令其自行負擔「衣被及日常必需品」，或仰賴對外募款及由受刑人的作業基金撥款支應少年日常生活必需。該署除應儘速推動修正「少年觀護所設置及實施通則」及「少年矯正學校設置及教育實施通則」並充實配套之規定外，並應跳脫既有的成人矯正教化思維，通盤檢討改善收容少年的給養制度。
我國自102年起實施之二代健保，將監所收容人完全納入全民健保保護體系，並將執行期間逾2個月之受刑人等，列入全民健康保險法第10條第1項第4款第3目之被保險人（下稱四類三目人員），由政府全額補助其保險費，符合國際人權規範的標準。然少年觀護所收容之少年因非四類三目人員，仍需自費納保，經常發生少年無力繳納保險費用或積欠醫療費用等情事。法務部矯正署宜檢討如何適度補助收容少年的醫療欠費；衛福部亦宜檢討修正全民健康保險法相關規定之可行性。
聯合國《囚犯待遇規則》第24點規定：「為囚犯提供醫療保健是國家的責任。囚犯應享有的醫療保健標準應與在社區中能夠享有的相同，並應能夠免費獲得必要的醫療保健服務，不因其法律地位而受到歧視。」全民健康保險法於100年1月26日修正前之第11條第1項第1款原規定，在矯正機關受刑之執行或接受保安處分、管訓處分之執行，且其應執行期間逾2個月之收容人非屬全民健康保險對象，該等人員已參加全民者，應予退保。在矯正機構公醫資源不足下，收容人罹患疾病時，除病情嚴重，依監獄行刑法戒護外醫及移送病監外，需自費購藥服用或自費延醫診治。二代健保實施後，已刪除上開規定，是類收容人列為同法第10條第1項第4款第3目之保險類別；同法第27條第4款第3目並規定，四類三目被保險人之保險費由中央矯正主管機關及國防部全額補助[footnoteRef:13]。自102年1月1日二代健保正式實施後，矯正機關收容人正式納入全民健保照護體系，符合國際人權規範之標準，為人權保障的一大進步。 [13: 全民健康保險法第27條第4款第1目：「第10條第1項第4款第3目被保險人，由其所屬機關全額補助。」同法第10條第1項第4款第3目：「在矯正機關接受刑之執行或接受保安處分、管訓處分之執行者。但其應執行之期間，在2個月以下或接受保護管束處分之執行者，不在此限。」] 

惟依聯合國大會於2015年12月17日第70/175號決議，要求各國除應落實《囚犯待遇規則》外，並應特別注意兒童、少年及婦女在被剝奪自由時之處境。兒童權利公約2019年第24號一般性意見第95點第4段亦指出：「所有兒童在進入拘留或管教設施時，均有權獲得醫生或醫療人員檢查，進入設施後應持續獲得適當的身心健康護理，護理應盡可能由當地保健設施和服務部門提供。」此外，《聯合國少年司法最低限度標準規則》（北京規則）第13.5、26.2 點亦強調，被監禁或看管之少年應獲得按其年齡、性別和個性所需要的照顧、保護和一切必要的社會、教育、職業、心理、醫療和物質方面的個人援助。第49至53點規定，少年拘留所內之少年應有權隨時獲得充分的預防性和治療性的醫療護理。綜據上開規定，國家對受拘禁少年之醫療保護，不應低於成年受刑人。
我國自102年實施二代健保後，監所收容人雖已完全納入全民健保保護體系，惟少年觀護所收容之少年因屬於非四類三目之收容人，依全民健康保險法第10條規定，仍維持其原有健保身分，需自行付費納保。詢據矯正署表示，收容人自費納保者，由監所代繳每月保險費用，通常每人每月約1,759元。其等如欠繳保費即無健保，如有醫療需求矯正機關可提供公醫診治，其醫療費用由矯正機關負擔等語。經查，各少年觀護所108年度入所之收容少年計有2,219名，其健保就醫人次4,536人次，公醫就醫人次則高達2,611人次，且有35名少年因欠繳保費而未納入健保，顯見全民健保的照護體系未能有效涵蓋司法收容之少年。此外，該等少年因經常發生醫療欠費情形，需由健保承作醫院催繳，僅部分少年觀護所（新竹少觀所、苗栗少觀所、臺中少觀所、彰化少觀所及屏東少觀所）以公益團體捐助之經費補助支應醫療欠費，亦顯示許多少年的家庭屬經濟弱勢，無力負擔相關支出，在在影響少年接受健保醫療的基本權利。對此，法務部矯正署在本院詢問時表示：因少年觀護所收容的少年人數不多，如有法源依據，該部可編列經費支應其保險費用等語。為落實對司法收容少年之保護，衛生福利部宜檢討在全民健康保險法四類三目人員中，增列少年觀護所收容少年之可行性。

參、處理辦法： 
一、調查意見一，函請司法院、法務部參處。
二、調查意見二、三，函請法務部確實檢討改進見復。
[bookmark: _GoBack]三、調查意見三，函請衛生福利部確實檢討改進見復。
四、調查報告送請本院人權保障委員會參考。


調查委員：林雅鋒

中華民國　109年　6　月　10　　日
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