糾正案文
1、 被糾正機關：台灣電力股份有限公司。
2、 案　　　由：台灣電力股份有限公司輸變電工程處北區施工處辦理「八連〜北資161KV地下輸電線路推管工程」監造過程，屢見相關警訊及承商不當施工情形，卻未能適時指正，肇致沉箱工作井發生砂湧及上舉災變；復於未深究履約進度大幅落後及工程災變之責任歸屬，即率爾邀集承商召開協議終止契約會議，後續衍生履約爭議調解及訴訟耗時逾9年；另於履約爭議訴訟確定後，未積極辦理相關求償事宜，均有疏失，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：

有關「據訴，台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）輸變電工程處北區施工處（下稱北區施工處）辦理『八連〜北資161KV地下輸電線路推管工程』（下稱本工程），涉犯圖利及貪瀆罪嫌等情」一案，經本院調閱台電公司、審計部相關卷證資料，並於民國（下同）109年4月17日詢問台電公司張忠良副總經理及相關人員，另該公司於109年5月1日補充說明到院，業經調查竣事，北區施工處確有下列疏失，茲將事實與理由臚列如后：
1、 北區施工處辦理「八連〜北資161KV地下輸電線路推管工程」監造過程，屢見相關警訊及承商不當施工情形，95年1月5日造成鄰近建築物圍牆龜裂損壞；95年4月12日、21日及22日承商於沉箱工作井採用違反契約規定之點井抽水(乾式開挖)方式施工；95年4月17日起傾斜儀監測數據超過警戒及危險管理值，卻未能適時指正，肇致95年4月23日沉箱工作井發生砂湧及上舉災變，除延後原預期效益之達成期程，並衍生鄰損復舊及增設臨時供電設備額外支出，核有疏失。
(1) 依據「公共工程施工品質管理作業要點（93年7月30日修正）」第11點第1款及第4款規定：「監造單位及其所派監工人員工作重點如下：（一）應負責審查廠商所提施工計畫及品質計畫，並監督其執行。（四）發現缺失時，應即通知廠商限期改善並採取矯正措施。」台電公司為供應臺北市南港經貿園區及捷運內湖機廠用電，由該公司系統規劃處規劃辦理161KV松山～八連二進二出引入北資輸電線路工程，並於93年4月6日移請該公司輸變電工程處辦理該輸電線路工程之設計、發包及施工事宜，預定於95年12月底前完工加入系統。輸變電工程處為興建該輸電線路穿越基隆河之電纜洞道，由該處所屬北區施工處負責辦理前揭輸電線路工程項下「八連～北資161KV地下輸電線路推管工程」之設計暨監造作業。北區施工處於93年7月13日完成本工程設計圖，規劃採用潛盾工法施作電纜洞道，並以沉箱工法於基隆河兩岸汐止端及南港端設置工作井各1座，作為潛盾設備之出發井及到達井。嗣於93年9月2日委託顧問公司辦理地質鑽探結果，發現本工程沉箱工作井開挖底面之黏土層下方存有透水性佳之細砂層。由於本工程沉箱工作井下沉及開挖深度達45公尺，且施工位置緊鄰基隆河，地下水位高，以沉箱工法開挖施作工作井時，須嚴密注意工作井內外水位差，避免工作井底部發生上舉及砂湧等地質災變，影響鄰近之基隆河堤防等構造物安全，北區施工處爰於設計圖面約定，承商須於工作井四周佈設傾斜儀等監測儀器，俾嚴密監控開挖施工過程對於四周土層及構造物之影響情形；另於本工程契約附件「本工程特別說明」第8點載明：「本工程地區若地下水位甚高，為避免造成地層下陷，推管工程（含工作井）施工時不得點井，應做妥地盤改良及止水處理……」爰北區施工處於本工程監造作業，理應恪遵上開要點規定，要求承商確實遵照前揭契約約定事項，並嚴密注意施工過程監測數值變動情形，殆無疑義。
(2) 經查，本工程經北區施工處於93年12月20日決標予桃Ｏ營造有限公司（下稱承商），決標金額新臺幣(下同)8,965萬4,205元，北區施工處以工程開工報告表通知承商於94年4月1日開工，工期420日曆天，原訂95年5月25日完工，因承商發生財務問題，延遲至94年10月17日始進場施工。承商施作汐止端工作井時，不當採用點井抽水(乾式開挖)方式開挖沉箱工作井，致工作井內外產生水位差，於95年1月5日造成鄰近之松Ｏ建材股份有限公司圍牆龜裂損壞，惟該處未察悉工作井施工方式已與前揭契約約定有違，僅督促承商應於沉箱工程完工後無償修復鄰損圍牆。另據本工程履約爭議訴訟案，臺灣高等法院105年11月9日〔103年度建上更（一）字第14號〕民事判決事實及理由貳、五（二）4載稱：「95年4月12日〜4月30日之工程日報中，4月21、22日乙方(承商)填寫部分之『工程/工安記要：本日MB第九節沉箱下沉（點井及灌減磨劑）』載明4月23日災變前二日即有抽水點井施工（即乾式開挖）；另95年4月12日及22日現場照片皆可見工作井內有架設抽水用之點井」，惟未見北區施工處於前述期間予以相關指正。復於95年4月17日沉箱工作井第8節下沉至-36公尺，鄰近該工作井之基隆河堤防已發生約5公分目視可見之差異沉陷，且設置於基隆河堤防2處傾斜儀（按：編號TI3及TI4）之監測數據已分別超逾警戒管理值及危險管理值，北區施工處亦未查察妥處。迨至95年4月23日，因沉箱工作井底部殘存之黏土重量已無法承受下方含水細砂層之上舉水壓，發生上舉及砂湧破壞，造成沉箱工作井外側土壤大量擠入工作井內，使該工作井四周之防汛道路沉陷及興建中之捷運內湖機廠圍牆等構造物損壞，監造作業顯欠覈實周延，致本工程自95年4月24日起停工，並因臺北市政府工務局養護工程處（95年8月更名為水利工程處）於95年5月29日撤銷本工程穿越基隆河之用地許可，工程未再復工。據臺大慶齡工業研究中心於97年10月出具之地下輸電線路推管工程造成鄰地下陷原因鑑定評估報告載述，本工程災害發生原因可區分為二部分：1.上舉破壞：由於本工程開挖時配合抽水，一旦開挖深度超過臨界深度時，地下水便夾帶大量土壤往開挖底部湧入而發生上舉破壞；2.砂湧破壞：由於開挖面內、外側水壓差距過大時，地下水便會夾帶土壤往開挖面內部移動等情。另據臺灣高等法院105年11月9日〔103年度建上更（一）字第14號〕民事判決事實及理由貳、五（二）5載以：「……系爭災變發生時，被上訴人(承商)施工人員確係採取點井降水之乾式開挖方式施作，致井內外水位差過大，造成砂湧或上舉等不穩定破壞，因而釀成系爭災變至明。則系爭災變顯係因可歸責於被上訴人(承商)施工人員錯誤採取乾式開挖方式所肇致……」足證本工程施工發生災變，係因承商施工方法不當所致。然北區施工處於災變前，屢見工址鄰近建物損壞、傾斜儀監測數據超過警戒及危險管理值等警訊及承商違反契約規定施工不當等情，卻未能通知承商限期改正，與前揭要點規定有違，核有欠當。
(3) 復查，本工程汐止端工作井施工造成鄰近松Ｏ公司圍牆損壞；南港端工作井施工發生砂湧災變，造成鄰近之基隆河堤防、防汛道路下方排水涵管脫節，及興建中之捷運內湖機廠圍牆等構造物毀損。其中，松Ｏ公司圍牆及捷運內湖機廠結構物損壞部分，雖經北區施工處數度催告承商進場修復，惟承商以本工程發生災變係北區施工處原工法設計不當為由，未為辦理，經松Ｏ公司及臺北市政府捷運工程局東區工程處自行修復，並由北區施工處於97年8月18日撥付松Ｏ公司圍牆修復費用60萬元，捷運內湖機廠結構物損壞部分，則於96年11月16日撥付300萬9,570元；另基隆河堤防差異沉陷、防汛道路下方排水涵管脫節部分，經北區施工處於97年4月1日標辦「八連～北資161KV線（南港端防洪牆）補強工程」，於97年7月11日完工，結算金額377萬8,741元；99年3月10日標辦「八連～北資161KV線排水涵管修復及工作井復舊工程」，於100年2月16日完工，結算金額429萬4,302元，上述各項復舊及修復費用合計1,168萬2,613元。又北區施工處為因應本工程災變所致未能如期於95年12月前完工供應捷運內湖機廠及北資一次配電變電所用電需求，於95年8月4日簽核，於北資一次配電變電所內增設臨時鐵塔1座及臨時線路於96年3月15日完成供電，結算金額合計1,420萬元，顯示北區施工處因上述監造作業疏失，衍生鉅額復舊及興建臨時供電線路額外支出。
(4) 針對「未能於砂湧（上舉）災變前適時指正之緣由？」部分，據台電公司說明略以：「1、經查北區施工處留存之南港端與汐止端沉箱工作井開挖照片，僅見設置抽水設備於沉箱工作井內部，故現場檢驗員僅知悉承商以抽水設備抽取沉箱工作井內部積水，故以為未有『點井抽水』之行為。2、另查承商95年4月11~23日工程日報未記載現場有異常，承商依約應於開挖期間落實監測頻率，每周監測報告應由專任工程人員(技師)判定安全無虞後送監造單位備查，惟當周(95年4月17~23日)監測報告未及時提送專任工程人員(技師)判定後送監造單位（北區施工處）備查，就已於95年4月23日發生工地災變，致監造單位未能及時發現95年4月17日已分別超過警戒管理值及危險管理值之異常現象。3、助理檢驗員及檢驗員專業知識及警覺性不足，認為未於井外施設點井抽水符合契約規定，卻不了解於井內抽水亦可能導致災變。」另詢據北區施工處許德洲專員（時任現場檢驗員）說明略以：「我是現場檢驗員，工程案件當時非常多，所以未發現缺失。當時只知道井內有抽水情形，及鄰近建築物有裂縫情形，當時不知道有無違反契約規定，我需要看很多工程，未察覺有點井抽水違規情形。」詢據北區施工處林峰永課長說明略以：「本案主要是承商於工作井內抽水，才造成災變。另傾斜儀紀錄承商未能及時送給北區施工處，致本處無法及時發現缺失。」詢據輸變電工程處黃清松處長說明略以：「本公司一直有人力不足的問題，一位檢驗員需同時負責二、三處工地，案發後我們已作許多改善，例如自動偵測系統及即時影像監視系統（CCTV）協助監測。」由上顯見，北區施工處於本工程監造過程，雖明悉工址鄰近建物圍牆有裂縫情形及承商於沉箱工作井內使用抽水設備，卻未能進一步發現承商採用點井抽水(乾式開挖)違規行為，復於災變發生前6日傾斜儀監測數據已顯示超過警戒及危險管理值，卻渾然不知，顯見監造未落實、欠積極。
(5) 綜上，北區施工處辦理本工程監造過程，屢見相關警訊及承商不當施工情形，卻未能適時指正，肇致沉箱工作井發生砂湧及上舉災變，除延後原預期效益之達成期程，並衍生鄰損復舊及增設臨時供電設備額外支出，核有疏失。
2、 北區施工處未深究履約進度大幅落後及工程災變之責任歸屬，即率爾於96年4月3日邀集承商召開協議終止契約會議，惟嗣後承商卻持該次會議紀錄草稿等資料向行政院公共工程委員會申請履約爭議調解及法院提起訴訟，耗時逾9年始判決確定，並延後正式線路工程執行期程逾8年，難辭疏失之咎。
(1) 依據本工程契約第24條第2項第3款規定：「乙方履約有下列各款之一情形者，甲方得以書面通知乙方終止或解除契約之部分或全部，且不補償乙方因此所生之損失。三、……本契約第18條第4項規定之情事者。」同契約第18條第4項規定：「履約中因可歸責於乙方之事由，於巨額工程採購，履約進度落後10％以上；於其他採購，履約進度落後20％以上，且日數達10日以上，其百分比之計算並符合下列規定，為延誤履約期限情節重大者，甲方將依本契約第25條規定辦理。一、屬尚未完成履約而進度落後已達前項百分比者，甲方應先通知乙方限期改善；屆期未改善者，依逾期日數計算之。……」同契約第25條規定係有關不良廠商之處理約定事項。
(2) 經查，本工程契約金額8,965萬4,205元，屬查核金額（5千萬元）以上未達巨額之工程採購，北區施工處通知承商於94年4月1日開工，因承商發生財務問題，延遲至94年10月17日始進場施工，致延誤施工進度。嗣據承商於95年4月15日檢送本工程第2次部分款核付書登載：「已完工部分比率31.42％、預定進度53.00％」，可知本工程於95年4月23日發生災變前之履約進度落後幅度已達21.58％，並因承商違反契約約定以抽水開挖沉箱工作井，致95年4月23日發生砂湧(上舉)災變，造成工址鄰近之基隆河堤防及捷運內湖機廠圍牆等結構物損壞，自95年4月24日起停工。承商於95年8月9日函請北區施工處同意終止本工程契約之履行，經北區施工處於95年8月23日召開會議，除決議請承商再檢討斟酌終止契約之申請，並作成「本工程南港端工作井發生砂湧事件，應為承商工作井下沉施工期間，擅自抽水、施工不當所致，造成捷運局內湖機場部分設施及毗鄰堤防之沉陷、損害，其補強、修復費用，依約應由承商支付。」之結論，該處並於95年9月14日函復承商有關前揭95年8月9日申請終止契約案，礙難同意。該處嗣於95年11月3日以本工程係因承商擅自採用抽水方式（乾式開挖）引發地質災害，要求承商負擔防汛道路下陷之復舊費用，並於95年12月13日函催承商儘速復工，惟承商以本工程發生災變係因工作井設計選址不當為由，於95年12月14日函復北區施工處無法配合辦理。該處再於96年2月5日函請承商負擔損害賠償責任，惟承商並未函復。北區施工處於本工程自95年4月24日停工起，費時逾9個月協議或要求承商辦理鄰近構造物損壞之修復作業，及儘速復工賡續施作，均未獲共識，延後工程災變究責處理時程。
(3) 次查，北區施工處與承商協議復工未果後，該處於96年3月2日召開內部協商會議，決議略以：「原契約朝向與承商協議終止契約方向處裡。與會各部門達成共識為台電公司在工期計算方面儘量寬限以對承商釋出善意，並請五段（第五工務段）協調承商儘速處理鄰損相關問題，若涉及設計疑義，可請線路一課協助；以期甲乙雙方能在96年3月底前完成協議終止契約。……因應八連～北資161KV電纜線路對外承諾2年內需完工以利臨時線鐵塔拆除，新設計方案以線路一課提出之水平導向鑽掘工法（HDD）進行。」嗣本工程原設計單位北區施工處線路一課考量工區附近環境條件已與初始規劃條件不同，工區旁捷運內湖機廠之軌道工程已經完成，依原設計繼續施作，無法達到捷運局對於地層穩定精度要求等情，於北區施工處第五工務段96年3月19日有關承商不願復工之簽案中，亦會簽建議「原設計方案廢止，與承商終止契約。然後另行規劃新路徑及工法，重新辦理發包。」嗣後，北區施工處未深究工程災變及履約進度落後幅度已超逾20％之責任，均屬可歸責於承商之事由，即率爾於96年4月3日邀集承商召開協議終止契約會議，決議略以：「(一)本工程經設計檢討，因周邊捷運設施已完成，若以現有設計繼續施作，將無法達到捷運法規對於地層沉陷規範要求，且考量本線路送電時程需求，故需另行規劃路徑及工法，今甲乙雙方同意依契約規定協議終止契約。(二)雙方協議事項如下：1.契約終止後，工地現場以現況會點，並依契約規定續辦結算事宜。……3.本工程依契約規定結算後，雙方就工程展延工期或相關事宜等皆不再相互求償……」引發該處政風單位認該約定等同對承商免責，顯與事實不符之疑慮，經於96年4月18日簽陳建請該處審慎妥處後，方由該處郭代經理俊麟於該簽陳中批示重新召開協調會議，該處嗣於96年8月23日重新召開內部協調會議，結論略以：「1.經討論，本工程因承攬商施工、技術及能力，致發生工安意外及堤防沉陷，而遭相關單位勒令停工，確未能具體推動工程進度，應可歸責於廠商。2.請工務段依採購承攬契約規定，採終止契約(不支付已施作費用)或解除契約方式辦理。」北區施工處並於96年10月30日通知承商解除契約。
(4) 詎料，承商卻於96年10月26日持前揭96年4月3日尚未定稿的會議紀錄等資料，先向行政院公共工程委員會申請履約爭議調解不成立後，再以96年4月3日會議雙方已合意終止契約及已達成和解約定等為由，向臺灣臺北地方法院提起民事訴訟，要求台電公司給付工作井工程費等剩餘工程款及停工期間所增加之人員費用等，合計2,829萬1,811元。經臺灣臺北地方法院依據96年4月3日會議紀錄草稿所載，認兩造已於是日終止契約等情由，於99年3月31日判決〔98年度建字第122號〕台電公司應給付承商2,764萬7,505元。嗣經台電公司上訴至最高法院發回更審，臺灣高等法院於105年11月9日更一審民事判決〔103年度建上更（一）字第14號〕，指出96年4月3日會議紀錄性質僅屬兩造協議條款預擬之草稿，其內容尚待台電公司內部主管簽核同意，承商主張兩造於96年4月3日會議已合意終止系爭契約，並成立系爭和解契約乙節，並無可採，則其引據上開會議內容請求台電公司應給付已完工工程款，自乏所據；並援引臺大慶齡工業研究中心97年10月鑑定報告書有關本工程災變係因工作井採行乾式開挖方式施工，造成上舉破壞所致，及承商於本工程發生災變前，履約進度即已落後達21.58％，認台電公司依契約第24條第1項約定解除契約，毋須補償承商因此所受損失等情，改判決台電勝訴，並經最高法院於106年3月31日民事裁定〔106年度台上字第933號〕，駁回承商上訴，全案確定。惟相關履約爭議之處理仍影響本工程正式線路工程後續規劃、施工作業之執行，該處經於原工址基隆河下游處改以導向鑽掘工法（HDD）施工，並以「八連～北資161KV導向潛鑽（HDD）管路工程」及「八連～北資161KV地下管路工程（明挖管路段）」等2案重新發包，至103年11月26日始完工，較原訂95年5月完工之期程，延後8年6個月；且履約爭議自承商於96年10月26日申請調解，98年間提起訴訟，至106年3月31日最高法院裁定，費時9年5個月餘始確定，不利機關權益之維護。
(5) 針對「96年4月3日北區施工處率爾邀集承商召開協議終止契約會議，惟嗣後承商卻以該次會議紀錄（草稿）向行政院公共工程委員會申請履約爭議調解及法院訴訟之缺失檢討？」部分，據台電公司說明略以：「1、96年4月3日會議紀錄草稿未成立前，考量承商需積極續辦鄰損復舊及工地安全等相關事項，多次來電要求需會議紀錄才能辦理，故將會議紀錄草稿傳真給承商一併訂正確認內容，並簽會與會部門，惟單位主管未核定，故本會議紀錄未成案。2、內部共識會議無政風、會計人員參與，致決策結果未臻完善：96年3月2日會前會均由工程技術部門人員與會，考量『兩年內須完成本工程並拆除臨時鐵塔之供電壓力』及『基隆河段用地許可已遭臺北市政府工務局廢止』，本工程已無法執行，須儘速另案發包；『終止契約』為工程常用之解約方式，故會議結論朝『終止契約』方向。3、96年4月3日會議紀錄草稿會核過程始由政風單位提出相關爭點，後續確認本工程無法繼續執行責任屬廠商，故改採『解除契約』。」次針對「本工程原為協議終止契約，最後解除契約之原委？」部分，詢據北區施工處林峰永課長說明略以：「一開始係雙方希望能和平分手，所以擬終止契約，96年4月3日召開協議終止契約會議，但嗣後本處政風人員表示有意見，認為全部責任在於承商。」另針對「96年4月3日會議紀錄有發文出去嗎？承商為何會有會議紀錄？會議紀錄草稿可以先給承商嗎？」部分，詢據北區施工處許德洲專員（時任現場檢驗員）說明略以：「當時我手邊有該次會議紀錄的草稿，但當時並不知道政風人員有意見，該次會議中政風人員沒有表示反對意見，草稿並未正式發文，草稿係傳真予承商，以維工地安全需要配合等事宜。」詢據輸變電工程處黃清松處長說明略以：「不成文慣例，會議紀錄會先給與會人員看看有沒有意見表示後，才會以函文方式發出，96年4月3日會議紀錄草稿並未正式發文給承商。」由上顯見，北區施工處於本工程發生災變導致停工後，未經深思熟慮釐清責任歸屬，即率爾邀集承商召開協議終止契約會議，復於會議紀錄草稿尚未經內部主管簽核同意前，即貿然將會議紀錄草稿提供予承商參考，衍生後續冗長爭訟。
(6) 綜上，北區施工處未深究履約進度大幅落後及工程災變之責任歸屬，即率爾邀集承商召開協議終止契約會議，惟嗣後承商卻持會議紀錄草稿等資料申請履約爭議調解及訴訟，耗時逾9年始判決確定，並延後正式線路工程執行期程逾8年，難辭疏失之咎。
3、 本工程履約爭議訴訟，最高法院於106年3月31日判決確定，係因可歸責於承商之事由致解除契約，惟嗣後北區施工處僅針對「請求返還已支領工程款」及「損鄰及基隆河堤防沉陷修復費用」向法院提起訴訟追償；迄本院調查期間，始另針對「扣收履約保證金」、「工作井回填及四周排水涵管修復費用」、「扣罰逾期損害賠償額預定性違約金(含增設臨時供電設備費)」及「刊登政府採購公報」等，展開相關積極作為，核有欠當。
(1) 依據本工程契約附件採購投標須知第20條第1項約定，履約保證金為決標金額9％（以萬元為單位），其繳納期限應為決標日或接獲通知決標日之次日起15日內。提出履約及賠償連帶保證廠商之得標廠商，其履約保證金減半繳納；同工程契約第18條第3項約定，因可歸責於廠商之事由，致施工進度落後達5％以上，經通知乙方（承商）限期改善後，未積極改善者，得暫停核發估驗應得款；同工程契約第23條第2項約定，連帶保證廠商應保證乙方完全履行契約規定之義務，乙方未履行契約各項規定，延誤工期，致甲方(北區施工處)蒙受一切損失，除未完工得由連帶保證廠商繼續完成外，其餘有關乙方應履行之責任，連帶保證廠商應連帶負賠償責任；同工程契約24條第2項第3款約定，乙方履約工作不良影響工程品質，嚴重影響甲方計畫或未依契約規定履約，自接獲甲方書面通知期限內，仍未改正者，甲方得以書面通知乙方終止契約或解除契約之部分或全部；同工程契約26條約定，因可歸責於乙方之事由，致全部解除契約者，乙方所繳納之履約保證金不予發還。
(2) 本案履約爭議訴訟經最高法院於106年3月31日民事裁定〔106年台上字第933號〕駁回承商上訴，全案確定，係因可歸責於承商之事由，致解除契約，則依本工程契約約定，北區施工處後續應對承商執行項目，包含：請求返還已支領工程款、扣收履約保證金、追償損鄰修復費、扣罰逾期損害賠償額預定性違約金(含增設臨時供電設備費)及刊登政府採購公報等。惟查，履約爭議訴訟確定後，北區施工處僅針對「請求返還已支領工程款」及「損鄰與基隆河堤防沉陷修復費用」向法院提起訴訟追償；迄本院調查期間，始另針對「扣收履約保證金」、「工作井回填及四周排水涵管修復費用」、「扣罰逾期損害賠償額預定性違約金(含增設臨時供電設備費)」及「刊登政府採購公報」等，展開相關積極作為，茲分述如次：
1、 請求返還已支領工程款1,589萬7,000元及損鄰與基隆河堤防沉陷修復費738萬8,311元部分：本工程前經北區施工處於94年12月27日核定撥付第1期工程款1,589萬7,000元，其後履約爭議訴訟既經最高法院106年3月31日判決確定，係因可歸責於承商之事由，致解除契約，則依本工程契約第24條第3項約定：「……解除契約時，除依前述終止全部契約規定辦理外，乙方並應將工地回復至開工前原狀，並返還已支領之工程款及利息。」北區施工處應請求承商返還已支領之第1期工程款及利息。針對「返還第1次部分款1,589萬7,000元」及「損鄰及基隆河堤防沉陷修復費用738萬8,311元」債權，北區施工處於106年11月10日寄送支付命令予承商，因承商提出異議聲請而改提訴訟，案經臺灣桃園地方法院108年3月29日(107年建字第32號)民事判決：「被告（承商）應給付原告（台電公司）新臺幣1,589萬7,000元，及自民國106年11月21日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」臺灣高等法院108年11月26日(108年建上易字第14號)民事判決：「上訴及附帶上訴均駁回。」因承商未就其敗訴部分(即台電公司請求返還1,589萬7,000元工程款)提起第三審上訴，業已先行確定，台電公司爰於109年4月27日請最高法院核發「判決部分確定證明書」，後續將強制執行承商之財產。另針對「損鄰及基隆河堤防沉陷修復費用738萬8,311元」債權部分，台電公司於108年12月23日提出第三審上訴狀，最高法院審理中。
2、 扣收履約保證金403萬5,000元部分：本案履約保證金為決標金額9％（807萬元），承商因提出履約及賠償連帶保證廠商，爰履約保證金減半為403萬5,000元。該履約保證金連帶保證書之保證期限至96年2月28日，承商到期前未依投標須知約定展延，北區施工處亦未確實督促承商辦理，僅於96年2月26日通知該保證書之連帶保證銀行「暫予保管」，並於96年10月30日通知承商解除契約時，要求補繳履約保證金，因本工程衍生履約爭議訴訟，承商未予補繳，嗣後北區施工處即未再積極妥處，北區施工處嗣於102年11月26日向連帶保證銀行請求應有之權益，惟經該行於102年12月4日查復保證書已逾期，保證責任於該保證書到期（96年2月28日）後自動解除，毋須支付保證金。嗣該處於102年12月20日簽陳，待訴訟確定後，再依結算結果辦理。惟履約爭議訴訟案最高法院已於106年3月31日判決確定，北區施工處仍未有具體處理作為。台電公司遲至109年4月17日始向臺灣桃園地方法院提出民事起訴狀，請求連帶保證銀行給付本工程履約保證金403萬5,000元。
3、 工作井回填及四周排水涵管修復費用429萬4,302元部分：北區施工處於96年12月31日通知承商復舊工作井，惟遭承商於97年1月3日函復不配合辦理，北區施工處爰代辦「八連~北資161kV線排水涵管修復及工作井復舊工程」，於99年3月10日決標，但嗣後漏未於前揭訴訟案併辦本項求償，北區施工處遲至109年4月7日委聘法律事務所辦理本項求償事宜。
4、 扣罰逾期損害賠償額預定性違約金(含增設臨時供電設備費)1,793萬841元部分：據台電公司說明，本工程95年4月23日發生災變，承商履約進度落後20%以上，北區施工處於96年10月30日發函解除契約，期間承商未積極作為逾期天數523天，依據本工程契約特別說明一：「本工程分五期，逾期分別計罰……第五期每逾1天需繳納損害賠償額預定性違約金新台幣10萬元，以契約總價20%為上限」，預計承商需繳納損害賠償額預定性違約金1,793萬841元(含增設臨時供電設備費1,496萬7,199元，做為台電公司遭受損害之佐證)。北區施工處遲至109年4月7日委聘法律事務所辦理本項求償事宜。
5、 刊登政府採購公報部分：依政府採購法第101條及工程契約第25條規定，甲方發現有因可歸責於乙方（承商）之事由，致延誤履約期限，情節重大者，或致解除契約者，應將乙方名稱及相關情形刊登政府採購公報。北區施工處於96年11月20日核定略以：「因本處通知承商『解除契約』，承商不服已向行政院工程會申請履約爭議調解中，為明確提報不良廠商之理由，並避免增加爭議調解之複雜性，有關提報不良廠商之程序，擬待爭議調解告一段落後，視調解意見續辦。」前揭履約爭議訴訟案，最高法院於106年3月31日裁定駁回承商上訴，惟北區施工處遲至109年3月13日以北區字第1098024123號函通知承商陳述意見，復於109年3月31日以北區字第1098034377號函承商（副本：行政院公共工程委員會）略以：「貴廠商參與本處辦理之『八連〜北資161KV地下輸電線路推管工程』採購案，經發現有政府採購法第101條第1項第10及12款情形，茲依規定通知並附記如說明……貴廠商如認為上開通知違反政府採購法或不實者，得於接獲通知之日起20日內，以書面向本處提出異議。如未提出異議，依政府採購法第102條第3項及第103條第1項第3款將貴廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報3個月。」
(3) 針對「本工程履約爭議訴訟已於106年3月31日判決確定，係因可歸責於承商之事由致『解除契約』，惟卻未能立即辦理相關求償、扣收履約保證金、扣罰逾期違約金及將承商不良事由刊登政府採購公報之缺失檢討？」部分，據台電公司說明略以：「1、履約爭議訴訟時間過長：本案自96年10月至106年3月辦理工程會調解及訴訟，至三審定讞確定屬『解除契約』後，北區施工處始據以辦理後續『返還已支領工程款』等作業。2、經辦人員更迭，致釐清案情時間較長：因案件複雜且歷時過久，原承辦人員均已退休或調職，後續接辦同仁未能及時釐清案情致辦理時程過久。3、得標廠商技術與施工能力不佳：本案承商首次以最低價承攬本公司北區施工處之工程，無相關推管工程實作經驗，故得標後礙於技術、經驗缺乏遲遲無法進場施作。」次針對「增設臨時供電設備費為何併入逾期違約金辦理求償？」部分，詢據台電公司黃郁心法務師說明略以：「逾期違約金之性質為損害賠償預定性違約金，為避免法院訴訟時，違約金遭酌減，臨時供電設備費1,496萬7,199元的部分包含在逾期違約金內，做為公司有損害之證明。」另針對「是否聲請假扣押？」部分，詢據台電公司輸變電工程處游健龍組長說明略以：「106年3月訴訟結果確認為解除契約，始能辦理後續返還工程款等費用之追討，惟106年1月廠商就停業了，採假扣押不利本公司，評估履約保證金則可能拿得到，故提告連帶保證銀行。」
(4) 綜上，本工程履約爭議訴訟，最高法院於106年3月31日判決確定，係因可歸責於承商之事由致解除契約，惟嗣後北區施工處僅針對「請求返還已支領工程款」及「損鄰及基隆河堤防沉陷修復費用」向法院提起訴訟追償；迄本院調查期間，始另針對「扣收履約保證金」、「工作井回填及四周排水涵管修復費用」、「扣罰逾期損害賠償額預定性違約金(含增設臨時供電設備費)」及「刊登政府採購公報」等，展開相關積極作為，核有欠當。
綜上所述，北區施工處於辦理本工程監造過程，屢見相關警訊及承商不當施工情形，卻未能適時指正，肇致沉箱工作井發生砂湧及上舉災變；復於未深究履約進度大幅落後及工程災變之責任歸屬，即率爾邀集承商召開協議終止契約會議，惟嗣後承商卻持會議紀錄草稿等資料申請履約爭議調解及訴訟，耗時逾9年始判決確定，並延後正式線路工程執行期程逾8年；另於本工程履約爭議訴訟確定後，未積極辦理相關求償事宜，均有疏失。爰依監察法第24條提案糾正，送請經濟部轉飭所屬確實檢討改善見復。
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