調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc431480634][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，福建省連江縣政府前消費者保護官陳奕誠於任職期間，違反相關法令規範參加律師職前訓練；另現職公務員參加律師職前訓練，是否違反公務員服務法等相關規定案。
[bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc427915120][bookmark: _Toc431480679]調查意見：
據訴，福建省連江縣政府前消費者保護官（下稱消保官）陳奕誠於任職期間，違反相關法令規範參加律師職前訓練；另現職公務員參加律師職前訓練，是否違反公務員服務法等相關規定案，業經本院函請考選部、法務部、銓敘部、公務人員培訓暨保障委員會（下稱保訓會）、福建省連江縣政府（下稱連江縣政府）、臺北市古亭地政事務所等機關查復說明，嗣考選部於民國（下同）104年6月4日以選規二字第1040002272號函、法務部分別於同年6月25日、8月5日以法檢字第10400087360號及第10400125480號函、銓敘部於同年7月17日以部法四字第1043981431號函、保訓會分別於同年5月28日、6月22日以公訓字第1040007727號及第1042160486號函、連江縣政府分別於同年5月29日、9月11日以連人二字第1040021519號及第1040037031號函，以及臺北市古亭地政事務所於同年5月28日以北市古地人字第10430832300號函檢送相關資料到院。本院於同年8月10日詢問連江縣政府相關主管人員，已調查竣事，茲綜整有關缺失，列述調查意見如下：
0. [bookmark: _Toc431480680]銓敘部對於現職公務員得否參加律師職前訓練之函釋，未考量現職公務員如參加律師職前訓練，該訓練期間長達6個月，且參加該訓練多基於個人生涯規劃，勢必影響機關業務之推展及人力運用之延續性，而有參酌前揭考量加以補充解釋之必要：
0. [bookmark: _Toc430175991][bookmark: _Toc431480681]現職公務員得否參加律師職前訓練，及參加律師職前訓練是否違反公務員服務法第14條第1項前段：「公務員除法令所規定外，不得兼任他項公職或業務」規定？經本院函詢相關機關，函復重點分述如下：
銓敘部94年4月6日部法一字第0940008595號函釋要旨略以：
經律師考試及格者，須完成律師職前訓練及向法院聲請登錄與加入律師公會後始得執行律師業務，故參加律師職前訓練，尚非屬公務員服務法第14條所稱之「業務」。
依律師法第31條立法意旨與律師職前訓練規則第8條第1項規定，現職公務員不得參加律師職前訓練。
法務部102年7月10日法檢字第10204539030號函略以，按律師職前訓練規則第8條第1項規定：「學習律師在訓練期間，應專心研修，不得有妨礙學習之就學、兼業或不當之行為。」觀其立法意旨，係為使學習律師於律師職前訓練期間，盡其心力專心研修，不得有其他妨礙學習之行為，以免未臻律師職前訓練之目標。因此，法務部98年1月13日法檢字第0980800101號函係基於上開意旨而認「學習律師於律師職前訓練期間不得兼任公務員」，然該函所謂「不得兼任公務員」，非指學習律師不得於職前訓練期間具有公務員身分，而係要求學習律師如具公務員身分，尚不得於職前訓練期間為處理公務致心有旁騖而有影響或妨礙學習之行為。換言之，學習律師於職前訓練期間，如未有實際妨礙學習之行為，尚難因其僅具公務員身分，遽認其違反上開律師職前訓練規則第8條第1項規定，仍應依個案情事為實質認定。 
銓敘部103年4月22日部法一字第1033802088號函略以：
現職公務員得否參加律師職前訓練，須視與其本職工作性質有無妨礙而定。
而現職公務人員參加律師職前訓練是否與其本職工作之性質有所妨礙之判斷，銓敘部104年6月22日公訓字第1042160486號函復本院表示，事涉該公務員職掌項目及相關事實認定，宜由其服務機關依前開公務員服務法第14條規定及該部解釋意旨，就具體個案本於權責審認之。
法務部103年5月12日法檢字第10304520240號函略以：
學習律師雖稱「律師」，在未經訓練合格前，究其身分，僅係律師考試及格者，非律師法所稱之律師，並無律師法第31條之適用。
是學習律師縱具公務員身分，如其於職前訓練期間能專心研修，無妨礙學習之就學、兼業或不當行為，即符合律師職前訓練規則第8條之規定。惟其如仍須隨時應機關要求，返回機關處理公務，則恐有無法專心研修之情形，而有影響或妨礙學習之可能，即非律師職前訓練規則所允。至於其於請假期間參加律師職前訓練或其他專門職業技術人員之訓練，性質上究屬訓練或為公務員服務法第14條所稱之兼業，而有該條之適用，核屬銓敘部權責，並非律師法及其相關子法規範之範圍。
銓敘部104年1月22日部法一字第1043928127號函略以：現職公務員參加律師職前訓練，雖難謂與公務員服務法第14條第1項規定有違，惟其得否參加訓練，仍應視律師法及律師職前訓練規則有無相關禁止規定，以及與公務員本職工作性質有無妨礙而定。
[bookmark: _Toc430175992][bookmark: _Toc431480682]現職公務員得否請假(含各種假別）參加律師職前訓練？
法務部103年12月25日法檢字第10300240580號函略以，學習律師僅係律師考試及格者，非律師法所稱之律師，並無律師法第31條之適用。是學習律師縱具公務員身分，如其於職前訓練期間能專心研修，無妨礙學習之就學、兼業或不當行為，即符合律師職前訓練規則第8條之規定。惟其如仍須隨時應機關要求，返回機關處理公務，則恐有無法專心研修之情形，而有影響或妨礙學習之虞，即非律師職前訓練規則所允。
銓敘部104年1月22日部法一字第1043928127號函略以： 
公務員得否請扣薪事假參加訓練，端視個案所涉其他法規有無相關禁止規定而定;如有，尚不得請假從事訓練，如無，則回歸請假規則相關規定，由機關首長視個案性質本於權責裁量而為准駁。
因學習律師並無律師法第31條之適用，且律師職前訓練規則第8條僅規定訓練期間應專心研修，並未明文限制具公務員身分者不得參加訓練，故現職公務員得否請假參加律師職前訓練，應由機關首長視個案性質本於權責裁量。
[bookmark: _Toc430175993][bookmark: _Toc431480683]現職公務員得否留職停薪參加律師職前訓練？
銓敘部87年3月31日(八七)臺甄五字第1598805號函釋略以：「...律師考試錄取後參加職前訓練，係取得律師執業資格，其性質顯與公務人員考試法為事擇人、考用合一之旨有別。…其所擔任之職務並非未具律師資格者所不能勝任，參加上項律師職前訓練係屬個人行為，為免留職停薪適用之對象過於寬濫，致影響機關業務之推展及人力運用之延續性，不宜列為公務人員留職停薪辦法第4條第2項第5款所稱『其他情事』辦理留職停薪。」
法務部98年1月13日法檢字第0980800101號函釋要旨略以，現職如為公務員，除不得以參加律師職前訓練為由辦理留職停薪外，學習律師於律師職前訓練期間，不得兼任公務員。
銓敘部104年1月22日部法一字第1043928127號函援引上開函釋意旨函復本院，並認：「公務人員留職停薪辦法第4條規定公務人員『應予』及『得申請』留職停薪之事由，係以逐一列舉方式明文規定，其中並無公務人員得以參加律師職前訓練為由，申請留職停薪之規定。」
[bookmark: _Toc431480684]有關現職公務員是否應以辭職方式參加律師職前訓練？
司法院95年8月1日秘台人三字第0950017390號函略以，司法院暨所屬各機關職員（包含約聘僱人員）參加專門職業及技術人員高等考試律師考試錄取，除不得以留職停薪方式參加律師基礎及實務訓練外，尚不宜核准以請假（如休假、事假等）方式參加，而應以辭職方式參訓。
法務部因該部及所屬機關同仁之工作性質均屬司法行政或檢察業務，與律師角色有利益衝突之情形，為避免同仁以請假方式參與律師職前訓練遭人非議，是以，該部於94年10月26日以法人字第0941303606號函，就該部及所屬各機關現職公務人員參加司法官考試及律師考試錄取，除不得以留職停薪方式參加司法官訓練及律師職前訓練外，該部各單位主管及所屬各機關首長不宜准其以請休假或事假方式參加，嗣後應以辭職方式參訓。
銓敘部104年6月22日公訓字第1042160486號函復略以：
現職公務員得否請扣薪事假參加訓練，端視個案所涉其他法規有無相關禁止規定而定；如有，尚不得請假從事訓練；如無，則回歸公務人員請假規則相關規定，由機關首長視個案性質本於權責裁量而為准駁。(銓敘部104年1月22日函參照)
倘現行並無禁止現職公務員參加律師職前訓練之規定，而司法院基於人事管理上之需要，於該部作成上開104年1月22日函之後，如仍維持上開95年8月1日函釋規定，司法院暨所屬各機關職員不宜核准以請假方式參加律師職前訓練，而應以辭職辦理，尚非法規所不許；至各行政機關究否比照上開司法院函釋規定一節，事涉機關首長裁量權限及內部差勤管理，應由各機關本於權責覈實認定辦理。
[bookmark: _Toc431480685]經查對於現職公務員得否參加律師職前訓練，銓敘部前揭103年4月22日函釋認為：「須視與其本職工作性質有無妨礙而定」，然而，該函釋疏未考量現職公務員如參加律師職前訓練，該訓練期間長達6個月，如機關准予請假參加，勢必對機關人力調配及業務推動與延續性產生不利影響，況此例一開，現職公務員如通過專門職業及技術人員相關考試，欲參加諸如領隊、導遊、建築師、消防設備師等專技人員訓練，機關如何因應，是否均應比照律師職前訓練予以准許？此對機關業務之推展及人力運用之延續性產生之衝擊可想而知。此外，現職公務員參加專技人員相關訓練多基於個人生涯規劃，與公務員本職工作性質有別，為免影響機關業務之順利推展及人力運用之延續性，銓敘部允宜審慎將之納入考量。再者，律師考試錄取後，律師法等相關法令並未規定須於考試錄取後，一定期間內完成律師職前訓練，對現職公務員如通過律師考試，未來選擇從事律師工作，並未產生不利影響，是以，該部前開函釋實有參酌前揭考量加以補充解釋之必要。
0. [bookmark: _Toc431480686]連江縣政府未詳加查明前消保官陳奕誠於任職期間，是否違反相關法令規定，利用進修公假或其他假別參加律師職前訓練，且核予自強活動公假，卻未確實查核參加人員出席狀況，相關管控機制欠缺，顯有不當
0. [bookmark: _Toc430175984][bookmark: _Toc431480687]相關法令規範：
公務人員請假規則第13條規定：「未辦請假、公假或休假手續而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論。」
公務人員考績法施行細則第4條第3項第4款規定，公務人員在考績年度內，曠職1日或累積達2日者，不得考列甲等。又同細則第13條第1項第1款第5目規定，曠職繼續達2日，或1年內累積達5日者，一次記一大過。
公務員服務法第14條第1項前段規定：「公務員除法令所規定外，不得兼任他項公職或業務」。
律師法第31條本文規定：「律師不得兼任公務員」。
律師職前訓練規則第8條第1項規定：「學習律師在訓練期間，應專心研修，不得有妨礙學習之就學、兼業或不當之行為。」
0. [bookmark: _Toc430175985][bookmark: _Toc431480688]法務部曾接獲行政院院長電子信箱小組101年10月8日轉來林○先生電子郵件及林○先生同年月6日致該部部長電子信箱電子郵件陳訴：連江縣政府消保官陳奕誠（下稱陳消保官），以留職停薪方式參與法務部委託中華民國律師公會全國聯合會辦理之第20期第4梯次律師職前訓練之基礎訓練(1個月，自101年10月1日至101年10月31日止)及實務訓練(5個月)。該部乃於101年10月15日以法檢決字第10100668520號書函函請連江縣政府協助查明，該府陳消保官是否確實以留職停薪方式或以其他假別參加律師職前訓練。
0. [bookmark: _Toc430175986][bookmark: _Toc431480689]另行政院人事行政總處於101年10月6日接獲林○先生致該總處人事長信箱電子郵件陳訴：為何陳消保官可以違反法務部的函示參加律師職前訓練，並找潘姓律師指導，擔任實習律師，嚴重違反公務員服務法第14條第1項前段及律師法第31條規定，請依法處理。行政院人事行政總處爰於同年月15日以總處培字第1010053547號書函函請連江縣政府卓處逕復並副知。
0. [bookmark: _Toc430175987][bookmark: _Toc431480690]針對前揭法務部及行政院人事行政總處101年10月15日書函，連江縣政府101年11月13日連人二字第1010039326號函復查明結果略以：
陳消保官自101年10月1日至10月22日上午間，係經核准病假、休假、加班假及公假等在案，惟其是否參加該時段律師職前訓練，為調查事實之需要，經該府依行政程序法第39條規定，以書面通知當事人陳述意見，陳消保官表示「不參加第20 期第4梯次律師職前訓練，已於101年10月20日退訓，無取得任何律師職前訓練資格，並於101年10月22日返任所上班」及「為遵守『律師職前訓練規則』之有關規定，已遞出辭呈於101年12月5日辭職，辭職之後才會去接受1個月訓練及5個月實務訓練之律師職前訓練。」
陳消保官確於101年10月8日簽陳於同年12月5日辭職，並於10月22日下午返任所辦公。至其請假期間參加律師職前訓練，則由連江縣政府依權責妥適處理。
[bookmark: _Toc430175988][bookmark: _Toc431480691]陳消保官參加律師職前訓練期間：
實務訓練：
期間：101年2月17日至同年7月20日。
依法務部102年1月7日法檢字第10100715770號函表示，陳消保官參加第20期第4梯次律師職前訓練之基礎訓練時，曾繳交101年2月17日至101年7月20日實務訓練證明，嗣於101年10月20日申請退訓（基礎訓練）時，同時亦申請註銷作廢實務訓練成績紀錄，並領回原提供之相關資料，中華民國律師公會全國聯合會並未留存影本，已無從查考。
陳消保官於101年2月17日至7月20日請假情形：
101年2月
	日期
	星期
	假別
	請假時間

	2月13日
	一
	
	

	2月14日
	二
	
	

	2月15日
	三
	
	

	2月16日
	四
	
	

	2月17日
	五
	
	

	2月20日
	一
	
	

	2月21日
	二
	
	

	2月22日
	三
	公差
	0800-1730

	2月23日
	四
	公差
進修公假
	0800-1200
1330-1730

	2月24日
	五
	進修公假
休假
	0800-1200
1330-1730

	2月27日
	一
	國定假日

	2月28日
	二
	

	2月29日
	三
	進修公假
	0800-1200


       
101年3月
	日期
	星期
	假別
	請假時間

	3月1日
	四
	
	

	3月2日
	五
	
	

	3月5日
	一
	
	

	3月6日
	二
	
	

	3月7日
	三
	
	

	3月8日
	四
	
	

	3月9日
	五
	進修公假
	1330-1730

	3月12日
	一
	進修公假
	0800-1200

	3月13日
	二
	
	

	3月14日
	三
	
	

	3月15日
	四
	
	

	3月16日
	五
	
	

	3月19日
	一
	
	

	3月20日
	二
	進修公假
	0800-1730

	3月21日
	三
	公差
	0800-1730

	3月22日
	四
	公差
	0800-1200

	3月23日
	五
	
	

	3月26日
	一
	進修公假
	0800-1730

	3月27日
	二
	休假
公差
	0800-1200
1330-1730

	3月28日
	三
	公差
	0800-1730

	3月29日
	四
	公差
	0800-1200

	3月30日
	五
	
	


       
101年4月
	日期
	星期
	假別
	請假時間

	4月2日
	一
	進修公假
	0800-1100

	4月3日
	二
	進修公假
	1630-1730

	4月4日
	三
	國定假日

	4月5日
	四
	休假
進修公假
	0800-1200
1330-1730

	4月6日
	五
	公差
	

	4月9日
	一
	公假
天災假
	0800-1100
1100-1730

	4月10日
	二
	公差
	0800-1730

	4月11日
	三
	公差
	0800-1730

	4月12日
	四
	
	

	4月13日
	五
	進修公假
	1330-1730

	4月16日
	一
	進修公假
公差
	0800-1200
1330-1730

	4月17日
	二
	公差
	0800-1730

	4月18日
	三
	公差
	0800-1730

	4月19日
	四
	公差
	0800-1730

	4月20日
	五
	公差
進修公假
	0800-1200
0800-1200

	4月23日
	一
	進修公假
	0800-1100

	4月24日
	二
	
	

	4月25日
	三
	
	

	4月26日
	四
	
	

	4月27日
	五
	進修公假
	1330-1730

	4月30日
	一
	
	


101年5月
	日期
	星期
	假別
	請假時間

	5月1日
	二
	病假
	1430-1730

	5月2日
	三
	進修公假
	0800-1730

	5月3日
	四
	
	

	5月4日
	五
	
	

	5月7日
	一
	公差
	0800-1730

	5月8日
	二
	公差
	0800-1530

	5月9日
	三
	
	

	5月10日
	四
	
	

	5月11日
	五
	
	

	5月14日
	一
	公差
	1330-1730

	5月15日
	二
	公差
	0800-1730

	5月16日
	三
	公差
	0800-1730

	5月17日
	四
	公差
	0800-1730

	5月18日
	五
	公差
	0800-1730

	5月21日
	一
	進修公假
	0800-1430

	5月22日
	二
	
	

	5月23日
	三
	病假
	1630-1730

	5月24日
	四
	公差
	0800-1730

	5月25日
	五
	病假
進修公假
	1330-1430
1430-1730

	5月28日
	一
	
	

	5月29日 
	二
	
	

	5月30日
	三
	
	

	5月31日
	四
	進修公假
公差
	0800-1200
1330-1730


        
101年6月
	日期
	星期
	假別
	請假時間

	6月1日
	五
	公差
	0800-1730

	6月4日
	一
	進修公假
	0800-1100

	6月5日
	二
	
	1430-1730

	6月6日
	三
	
	0800-1730

	6月7日
	四
	
	

	6月8日
	五
	公差
	0800-1730

	6月11日
	一
	進修公假
公差
	0800-1200
1330-1730

	6月12日
	二
	公差
	0800-1730

	6月13日
	三
	公差
	0800-1200

	6月14日
	四
	
	

	6月15日
	五
	
	

	6月18日
	一
	
	

	6月19日
	二
	
	

	6月20日
	三
	
	6月20日12時57分刷退，下午無請假紀錄

	6月21日
	四
	
	

	6月22日
	五
	
	

	6月25日
	一
	
	

	6月26日
	二
	休假
	1400-1700

	6月27日
	三
	進修公假
	0800-1730

	6月28日
	四
	
	6月28日全日無刷卡、無請

	6月29日 
	五
	休假
	6月29日上午無刷卡、無請假紀錄
1330-1730



101年7月
	日期
	星期
	假別
	請假時間

	7月2日
	一
	進修公假
	0800-1200

	7月3日
	二
	
	

	7月4日
	三
	
	

	7月5日
	四
	
	

	7月6日
	五
	
	

	7月9日
	一
	
	

	7月10日
	二
	
	

	7月11日
	三
	
	

	7月12日
	四
	
	

	7月13日
	五
	
	

	7月16日
	一
	
	

	7月17日
	二
	
	

	7月18日
	三
	
	

	7月19日
	四
	進修公假
	1330-1730

	7月20日
	五
	進修公假
	0800-1200
下午無打卡、無請假紀錄


資料來源：以上6表由院彙整
基礎訓練：
期間：陳消保官原參加第20期第4梯次律師職前訓練之基礎訓練，自101年10月1日至10月31日止。惟其於10月20日申請退訓並註銷作廢101年2月17日至101年7月20日實務訓練成績紀錄，並申請改於第21期優先參訓。
101年10月1日至10月19日請假情形：
依法務部104年8月5日法檢字第10400125480號函提供陳消保官參加第20期第4梯次律師職前訓練基礎訓練之差勤紀錄及連江縣政府104年8月18日提供該段期間該員請假及差勤紀錄，整理相關請假情形如下表：
	日期
	星期
	假別
	請假時間
	律師職前
訓練簽到
	違規情形

	10月1日
	一
	休假
	0800-1700
	無紀錄
	


	10月2日
	二
	休假

進修公假
	0800-1200
1330-1730
	0945-1729
	進修公假（半日）
受律師基礎訓練

	10月3日
	三
	進修公假

休假
	0800-1330


1330-1730
	0947-1725
	進修公假（半日）
受律師基礎訓練

	10月4日
	四
	休假
	0800-1730
	0947-1704
	


	10月5日
	五
	休假
	0800-1730
	0948-1654
	


	10月8日
	一
	加班假
	0800-1730
	0851-1702
	


	10月9日
	二
	休假
	0800-1730
	0847-1703
	


	10月10日
	三
	國定假日

	10月11日
	四
	進修公假
	0800-1730
	0843-1654
	進修公假
受律師基礎訓練

	10月12日
	五
	公假
	0800-1730
	0847-1727
	自強活動公假受律師基礎訓練

	10月15日
	一
	進修公假
	0800-1730
	無紀錄
	

	10月16日
	二
	休假
	0800-1700
	無紀錄
	

	10月17日
	三
	休假
	0800-1700
	無紀錄
	

	10月18日
	四
	休假
	0800-1700
	無紀錄
	

	10月19日
	五
	休假
	0800-1700
	無紀錄
	


 資料來源：本院彙整
[bookmark: _Toc430175989][bookmark: _Toc431480692]有關陳消保官利用進修公假期間參加律師職前訓練，而未實際前往博士班進修，是否符合公務人員訓練進修法及其施行細則、公務人員請假規則等相關規定？若不符合，後續應如何處置，保訓會及銓敘部之意見如下： 
保訓會102年9月24日公訓字第1020013406號函之意見如次：
按公務人員訓練進修法第8條規定：「 (第1項)公務人員進修分為入學進修、進修學分及專題研究……(第2項)前項進修得以公餘、部分辦公時間或全時進修行之。」同法施行細則第11條第2項規定：「依本法選送或自行申請部分辦公時間進修經同意者，每人每週公假時數，最高以8小時為限。」次按公務人員請假規則第13條規定：「未辦請假、公假或休假手續而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論。」
依前揭規定，前經服務機關同意部分辦公時間進修之公務人員，在不超過每人每週公假時數8小時之規範下，得由服務機關視其修習課業情形，核實核給公假，俾利進行進修活動；惟如於機關核給公假進修期間，未實際從事進修活動，事涉公務人員請假規則規定及機關管理權責，宜向銓敘部洽詢，並由機關依相關規定本於權責自行核處。
銓敘部104年1月22日部法一字第1043928127號函表示，公務員參加律師職前訓練如有請假規則第13條規定情事（如：未辦請假、公假或休假手續而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者）即屬曠職，應如何懲處係屬其服務機關人事管理權責，宜由該機關本於權責衡處。
[bookmark: _Toc430175990][bookmark: _Toc431480693]有關陳消保官請假期間參加律師職前訓練，本院於104年8月10日詢問連江縣政府表示如下：
陳消保官100 年6月21日起於該府擔任消保官，於101年10 月8日簽請辭職，同年12月5日離職。該員100年9月9日簽奉核可自行申請部分辦公時間進修博士班，並每週給予最高8小時公假在案。是以，於陳消保官100年12月27日律師榜示及格前，連江縣政府已准其進修公假。
有關每週8小時的進修公假，因該府地處離島，如比照公差再給予授課前後各半日路程假， 進修學員每週實際辨公時間將甚少，如進修學員課表為星期二、星期四白天， 幾乎無法在馬祖辦公。故考量機關業務運作及學員進修需求，給予最高8小時，由申請人自行運用且不以上班時間實際上課達8小時為准假依據。另依保訓會92年10月13日公訓字第0920007214號函， 83年8月5日修正發布之公務人員請假規則，已將路程假之規定予以刪除，基此，依現行規定，各機關已無從核給路程假。因此，公務人員訓練進修法施行細則第11條第2項所定每週公假最高8小時係含括路程在內。準此，該府也無法核給含路程超過8小時之進修公假。
陳消保官考取律師後，101年2月17日至7月20日參加律師實務訓練。該府人事室依銓敘部79年7月9日79臺華法一字第0434599號函釋規定：「專門職業及技術人員考試錄取者，因其非公務人員之考試，其參加完成考試之訓練，一律不核給公假」自始未核給其律師職前訓練公假，陳消保官亦未向人事室報備。此外，陳消保官要去受律師職前訓練時，人事室曾向其告知公務員去受律師職前訓練是不被允許的。
該府九職等以下職員差假，由單位主管批核即可，人事室僅登錄差勤系統。雖現在陳消保官疑似利用公差之便、請進修公假未從事進修、配合往返時間請病假等達成律師實務訓練之目的，惟該員於請假時皆依公務人員請假規則、公務人員訓練進修辦法施行細則規定請假(依公務人員請假規則第11條規定，2日以上之病假應檢具合法醫療機構或醫師證明書，陳員病假皆未連續請假2日，依規定無須檢附證明；另依公務人員訓練進修辦法施行細則第11條規定，選送或自行申請部分辦公時間進修經同意者，每人每週公假日時數，最高以8小時為限，陳員每週皆未超過8小時)。故陳消保官請8小時進修公假，有經過連江縣政府核准，但人事室不知他實際是去進修或是去受律師職前訓練。另依銓敘部89年9月1日(82)臺華法一字第0893240 號函，公務人員可否以請事假或休假之方式參加律師職前訓練，應視其機關首長是否准假而定。楊縣長的想法應該是希望陳消保官繼續留任，所以楊縣長跟陳消保官說，可去受訓，但不要辭職。是以，陳消保官參加律師職前訓練，即使機關首長事先知悉，亦得給予請假，惟不得請公假或留職停薪。
陳消保官進修博士班，每週8小時是否確實有進修情事，甚難查證。依保訓會101年4月3日公訓字第1011004781號函規定，經機關核准部分辦公時間進修博士班，學分數已修滿後，爾後學期無選課資料作為請假依據，惟需撰寫論文，該員如與指導教授討論論文內容等，亦得給予進修公假。該府未要求文化大學或指導教授出具證明作為請假依據，有所疏漏。
陳消保官於12月5日辭職，該員請假參加律師職前訓練部份，雖未事先向機關報備，惟依銓敘部規定，機關得給予請假但不得為留職停薪事由或請公假。至於是否需辭職才能參加律師職前訓練及是否屬兼職仍有疑義(註：陳消保官未完成律師職前訓練) ，故無法僅以陳消保官參加律師職前訓練為由，給予懲處。
陳消保官是否請假不實，經查101年2月17日至12月5日離職期間，並無人檢舉，僅針對參加律師職前訓練部分有收到公文告知，故未處理陳消保官請假不實案。又陳消保官已於101年12月5日辭職，現未再任公務人員。針對陳消保官於連江縣政府任職期間，於原核給公假進修期間，如未實際從事進修活動，經查證屬實者，將送考績委員會審議，依情節輕重作出懲處。已請之進修公假因申報不實，予以註銷。惟連江縣政府地處離島且陳消保官已離職，將影響當事人赴考績委員會陳述意見之意願。
本案未來相關配套措施及策進作為如下：
因銘傳大學已於連江縣開設碩士在職專班，該校授課時間為星期五晚上至星期日，故如就讀銘傳大學在職專班，連江縣無人申請部分辦公時間進修。
申請部分辦公時間進修人員，皆為赴台就讀研究所，赴台進修案例甚少。未來如仍有人員申請部分辦公時間進修者，將請其檢附課表，學分修畢者，請指導教授或學校開具證明文件，方得准假。
連江縣政府九職等以下員工差假已經單位主管批可決行者，將仍要求其檢附證明文件，否則視為請假未完成，請假資料人事室不給予登錄差勤系統。
0. [bookmark: _Toc430175994][bookmark: _Toc431480694]經查陳消保官於任職連江縣政府期間，是否利用進修公假或其他假別參加律師職前訓練，致違反相關法令規範，茲分別就陳消保官參加前述律師職前訓練之實務及基礎訓練分述如下：
實務訓練部分：
陳消保官參加第20期第4梯次律師職前訓練之基礎訓練時，曾繳交101年2月17日至101年7月20日實務訓練證明，嗣於101年10月20日申請退訓時，同時亦申請註銷作廢實務訓練成績紀錄，並領回原提供之相關資料，中華民國律師公會全國聯合會（下稱全聯會）並未留存影本，已無從查考。全聯會洽陳消保官表示，其已將上開取回之實務訓練成績資料銷毀，故已無法命其繳回，惟為免日後再發生類此情事，法務部已函請全聯會就類此請求退還原件者，不得逕將原本交申請人領回，僅能提供影本，以利查考。是以，關於陳消保官參加101年2月17日至101年7月20日實務訓練部分，因該實務訓練成績資料已無從查考，陳消保官亦申請註銷作廢該實務訓練成績紀錄，且從陳消保官該段期間之請假紀錄觀之，亦無法證明陳消保官是否利用進修公假或其他假別參加律師職前訓練之實務訓練，而有違反相關法令規定之情事。
基礎訓練部分：
陳消保官原參加第20期第4梯次律師職前訓練之基礎訓練，自101年10月1日至10月31日止。惟其於10月20日申請退訓並申請改於第21期優先參訓。經比對法務部104年8月5日法檢字第10400125480號函所提供陳消保官參加第20期第4梯次律師職前訓練基礎訓練之差勤紀錄及連江縣政府104年8月18日提供該段期間該員請假及差勤紀錄發現，陳消保官確有利用101年10月2日下午、10月3日上午、10月11日全天之進修公假及10月12日自強活動公假參加律師職前訓練之基礎訓練，而有請假有虛偽之情事。
復查自法務部及行政院人事行政總處101年10月15日函知陳消保官於任職該府期間，疑似違反相關規定參加律師職前訓練，該府雖於101年11月13日函復陳消保官請假期間參加律師職前訓練，將由該府依權責酌予妥適處理，惟該府迄今卻未向法務部及中國文化大學中山學術研究所博士班查明陳消保官相關出勤紀錄。另該府核予自強活動公假，卻未確實查核參加人員出席狀況，陳消保官即利用自強活動公假至臺灣本島受律師職前訓練之基礎訓練，此除印證該府對本案處理態度消極，未盡詳加查明之責外，更凸顯該府人事室核假管理並未確實，相關管控機制欠缺，實難辭管理失當之責。為避免發生類似本案請假虛偽之情事，該府實有必要從制度面確實檢討改進。
0. [bookmark: _Toc430175995][bookmark: _Toc431480695]綜上，連江縣政府未詳加查明陳消保官於任職期間，是否違反相關法令規範，利用進修公假或其他假別參加律師職前訓練，而依相關法令規定予以適當之懲處。另該府核予自強活動公假，卻未確實查核參加人員出席狀況，實難辭管理失當之責。為避免類似本案請假虛偽之情事再度發生，該府允應從制度面確實檢討改進，並依相關法令規定，對於陳消保官為適當之懲處。
0. [bookmark: _Toc431480696]連江縣政府准予所屬自行申請部分辦公時間進修，未要求申請人檢具相關證明文件，俾據以核實核給進修公假，管理機制欠缺完備，核有未妥
0. [bookmark: _Toc430175997][bookmark: _Toc431480697]公務人員訓練進修法施行細則第11條第2項規定：「依本法選送或自行申請部分辦公時間進修經同意者，每人每週公假時數，最高以8小時為限。」又保訓會92年10月13日公訓字第0920007214號函釋略以：「…二、……訓練進修法施行細則第11條第2項所定公假時數如何運用一節，按機關應依進修人員實際進修課業，在不得逾每週8小時範圍內核給公假，而該公假時段應與所修課程時段吻合。」另保訓會101年4月3日公訓字第1011004781號函釋略以：「經機關核准部分辦公時間進修博士班，學分數已修滿後，爾後學期無選課資料作為請假依據，惟撰寫論文為取得博士學位必要之學習，倘於前經機關核定利用部分辦公時間進修之期間內，機關得依進修學校或授課講座出具之證明文件，於每週8小時範圍內核實核給公假。」
0. [bookmark: _Toc430175998][bookmark: _Toc431480698]經查陳消保官於97年任職臺北市古亭地政事務所第一課課長時，考取中國文化大學（下稱文化大學）中山學術研究所博士班。嗣於100年9月6日任職連江縣政府企劃室消保官時，簽請每週8小時公假前往博士班進修，不申請學費補助，並預計於103年6月畢業。時任楊綏生縣長於同年9月9日核准。
0. [bookmark: _Toc430175999][bookmark: _Toc431480699][bookmark: _Toc430176000]又連江縣政府對於自行申請部分辦公時間參加國內進修人員，皆最高給予8 小時公假。有關該府所屬職員歷年申請部分辦公時間參加國內進修經同意之人數，迄104年7月底共有8人，該府皆給予每人每週最高8小時公假進修。
0. [bookmark: _Toc431480700]本院於104年8月10日詢問連江縣政府關於陳消保官簽請利用部分辦公時間，每週8小時公假前往博士班進修時，有無檢附課表或指導教授出具之證明文件等？該府表示對於自行申請部分辦公時間參加國內進修人員，向來僅查核是否確有就讀，陳消保官原簽正本奉核可後，由當事人留存，影本一份送該府人事室，因附件已審核完成，故未要求陳消保官影印原簽附件，故該府人事室未有留存原簽附件影本，僅留存原簽影本。又該府坦承未要求文化大學或指導教授出具證明作為請假依據，有所疏漏。
0. [bookmark: _Toc430176001][bookmark: _Toc431480701]經查機關對於是否核予進修公假，本應依進修人員實際進修課業，在不得逾每週8小時範圍內核給公假，而該公假時段應與所修課程時段吻合。又經機關核准部分辦公時間進修博士班者，若該進修人員學分數已修滿，於前經機關核定利用部分辦公時間進修之期間內，為撰寫論文須與指導教授討論論文內容等情況，經進修學校或授課講座出具之證明文件，機關始得於每週8小時範圍內，據以核實核給公假，有前揭保訓會相關函釋可資參照。惟連江縣政府對於所屬自行申請部分辦公時間參加國內進修人員，向來僅查核是否確有就讀，但對於核給進修公假之證明文件，如課程表、經進修學校或授課講座或指導教授出具證明文件等等，卻未要求申請人檢附，即率予准假，致發生陳消保官利用進修公假參加律師職前訓練之情事，甚至事後依陳消保官進修公假之請假紀錄觀之，其每週請假之時間不一，該府人事室對此卻未主動要求其提供相關證明文件以供查核，管理機制欠缺完備，實有必要從制度面確實檢討改進。


[bookmark: _Toc427915151][bookmark: _Toc431480702]處理辦法：
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc431480703][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc427748247][bookmark: _Toc427825592][bookmark: _Toc427915152][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，函請銓敘部參考。
2、 [bookmark: _Toc431480704]調查意見二至三，函請福建省連江縣政府確實檢討改進見復。
3、 [bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc427748251][bookmark: _Toc427825596][bookmark: _Toc427915156][bookmark: _Toc431480705]檢附派查函及相關附件，送請內政及少數民族委員會、司法及獄政委員會聯席會議處理。
調查委員：林雅鋒
江明蒼
江綺雯



中    華    民    國 104 年10 月      日
[bookmark: _Toc430176010][bookmark: _Toc431480706][bookmark: _GoBack]附件：本院104年04月20日院台調壹字第1040800077號及同年5月22日院台調壹字第1040830854號派查函暨相關案卷乙宗。
